Protokol nr 10/2025 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” z dnia

18 wrzesnia 2025 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spéldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 18.09.2025 r. o godzinie 19:00 a zakonczono o godzinie
20:57.

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczylo pigtnastu z pigtnastu cztonkéw Rady Nadzorczej w skladzie:
Mulinska Barbara Maria, Kussy Izabella, Weclawska Teresa, So¢ko Krzysztof, Owsianko
Marek, Runowski Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof, Bernadetta Wozniak, Czyzewski
Jerzy, Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek, Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska Hanna,

Bilifiska Ewa.

Liczba obecnych stanowi kworum do podj¢cia wigzacych decyzji. Lista obecnosci stanowi

zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:
- Zbigniew Gaca — Richter (Prezes i Czlonek Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,.Lazurowa’’)

- Dorota Dolota (Glowna Ksiggowa i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

,Lazurowa’’),

- Beata Kossak-Chrzanowska (Specjalista ds. Organéw Statutowych i Biura Zarzadu

Spoldzielni Mieszkaniowe]j ,,L.azurowa”),

I11. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Przyje¢to nast¢pujacy porzadek obrad:



= B D

10.
11.
12.
13.

Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 9/2025.

Podjgcie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu Spotdzielni za
I potrocze 2025 roku.

Podj¢cie uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia lustracji obejmujacej
peing dziatalno$¢ Spoldzielni oraz lustracji w zakresie realizowanych inwestycji za 2024
rok.

Podjgcie uchwaly w sprawie uchwalenia wysoko$ci miesiecznego odpisu na fundusz
remontowy Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Podj¢cie uchwaty w sprawie uchwalenia wysoko$ci miesiecznej stawki odpisu na fundusz
remontowy dzwigéw w Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa”.

Podj¢cie uchwaly w sprawie uchwalenia stawki optat na remonty i modemizacje ciagéw
pieszo — jezdnych.

Podj¢cie uchwaly w sprawie uchwalenia wysokosci miesi¢cznej zaliczki na eksploatacje w
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej na II pétrocze 2025 roku.

Informacja Zarzadu w sprawie inwestycji ,,Lazurowe Centrum’”’.

Omowienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorcze;.

Zamknigcie posiedzenia.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

Obrady posiedzenia otworzyt Przewodniczacy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad. Wniosek
przyjeto, gdzie:

% za przyjeciem wniosku glosowato 13 czlonkéw RN Mulifiska Barbara Maria,
Kussy Izabella, Wectawska Teresa, Soéko Krzysztof, Owsianko Marek,
Runowski Piotr, Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,

Snopinski Marek, Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska Hanna, Bilinska Ewa.



& przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 cztonkéw RN

<+ wstrzymalo sie od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 9/2025.

Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 9/2025.

Whiosek przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkéw RN Mulinska Barbara Maria,
Kussy Izabella, Wectawska Teresa, Socko Krzysztof, Owsianko Marek,
Runowski Piotr, Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,
Snopinski Marek, Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska Hanna, Bilifiska Ewa.

& przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

& wstrzymalo si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

O godz. 19:06 przyszla Zalisz Jadwiga.
O godz.19:11 przyszedt Bielecki Krzysztof .

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z dzialalnosci

Zarzadu Spéldzielni za I pélrocze 2025 roku.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz forma sprawozdania nie odbiega od wczesniejszychi jest
przedstawione w czesci opisowe]j i w czesei teoretycznej. Podstawowe fundusze czyli
fundusz remontowy to zaréwno po stronie przychodéw jaki kosztéw zostat rozliczony
w zalagczniku nr 1. Na funduszu remontowym na 30 czerwca 2025 roku jest
przekroczenie 475 376, 29 z1. Spéldzielnia wstrzymala troche prac i dopiero cze$¢ teraz
bedzie wykonywana pod koniec roku. Przychody sg z pélrocza natomiast prace sg
wykonywane o znacznym wagomiarze finansowym - w zwigzku z tym te przekroczenie
wystepuje. Jezeli chodzi o eksploatacje to zostala ona réwniez opisana w jednym z
zalgcznikéw i zrealizowana jest w sprawie 52% bez znacznych przekroczen. Jezeli
wystepuja - to sg przekroczenia, ktore wystepuja poniewaz niektére wydatki sg

ponoszone jedynie w pierwszym podlroczu a dotycza roku calego. Fundusze celowe



czyli termomodemizacyjny i fundusz fotowoltaiki zostaty rozliczone w zataczniku nr
16.  Na wszystkie zamierzenia fotowoltaiczne na poszczegdlnych budynkach
otrzymali$my zawiadomienia o przyznaniu grantéw OZE i w tej chwili juz zakoniczone
sg prawie wszystkie czynnosci odbiorowe na budynku Sternicza 129 i 131 i za chwile
instalacje beda pracowaty w pelni. Staraliémy si¢ tez o ponowne dofinansowanie na
budynku Rozlogi 2 i dostaliémy niewielkie dofinansowanie na wykonanie magazynu
energii na tym budynku- w pierwszym podejsciu tego magazynu energii nie bylo. Jezeli
uda nam sig wykona¢ wigkszos¢ prac do czasu kiedy te fundusze w Skarbie Panstwa sie
wyczerpig to bedzie dobrze, a jak sig nie uda to nie dobrze. Moze si¢ nie udaé, poniewaz
te przychody ktére mamy z wplat mieszkancOw sg stosunkowo niskie. Niestety
funkcjonuje to tak, ze musimy ponies¢ 100% wydatkow zeby na przyktad otrzymaé
38% Grantow.

Pani Dorota stwierdzita, iz trzeba zebra¢ pienigdze ze wszystkich budynkéw, zeby
zrobi¢ co$ na konkretny, bo jak by sie czekato, ze dany budynek by sam zebrat — to nie
byloby zadnych szans. Jest to zgodne z zasada spétdzielczoscei.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz w tej chwili koficzymy instalacje modernizacji instalacji
centralnego ogrzewania na budynku Lazurowa 2A. ChcieliSmy robié modemizacje na
budynku Sternicza 131 ale nie mozemy si¢ dogada¢ z Rada Budynku, bo Rada Budynku
nie chee naktadek i wstrzymalismy sig, zeby si¢ sytuacja wyjasnita - nie ma co sie
uszczesliwiaé na sife. Stwierdzil, iz osobiscie uwaza, ze modernizacja instalacji bez
nakiadek nie ma wigkszego sensu, ale to jest jego zdanie i kto§ si¢ moze z nim nie
zgadzaé.

Dorota Dolota stwierdzita, iz gdyby faktury z VEOLI przychodzity oddzielnie i
kazdy budynek by mial swoje umowy to rozumiataby, ze kto§ moze sie godzi¢ czy nie
godzi¢, ale koszty ponosi cala Spétdzielnia. To nie jest tak, ze jak ten budynek ma tyle
zaplacone a ten ma tyle - to nam wlacza czy nie wlacza ogrzewanie. Rozliczenie jest na
poszczegolne budynki, ale niestety faktura przychodni {acznie na calg spétdzielnie,
czyli 15 budynkow.

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz zawsze podejmujac dzialania remontowe trzeba sie
kierowac jakimi$ kryteriami technicznymi albo ekonomicznym. Tutaj zadecydowaty
kryteria jedne i drugie- instalacja na budynku nie byta modernizowana a poza tym ten

budynek ma najwyzsza stawke na centralne ogrzewanie. W zwigzku z tym, podjeli$my



decyzje, ze robimy dokumentacje na modernizacj¢ na budynek Sternicza 131. My
piszemy do mieszkancow jedno, a Rada Budynku pisze drugie. Przed sezonem
grzewczym nie mamy zamiaru rozpoczyna¢ prac. Poczekamy do nastgpnego sezonu i
tyle.

Grabowska Agnieszka stwierdzila: czy nie mozna tego zrobi¢ w nastepnym roku, nie
bedziemy robi¢ dlatego, ze Rada Budynku ma inne zdanie?

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz nie mozna wchodzi¢ na sil¢ do mieszkan.

Dorota Dolota stwierdzila, iz bylo podobnie z nakladkami na wodomierze na Sternicze;
131 — niby nikt nie chcial, a okazalo si, ze tylko Pani Krawczyk nie ma naktadek. Na
jednym z budynkéw kto$ nie zatozyl nakladek, a teraz nagle chce, bo on ze éredniej to
ma za duze koszty.

Grabowska Agnieszka stwierdzila: moze trzeba po prostu zamontowaé u o0séb
zainteresowanych naktadki i tyle.

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz nie ma to sensu, jezeli bedzie tylko w cz¢s$ci mieszkan.
Czyzewski Jerzy zadal pytanie: czy nie mozna poprosi¢ Veolie, zeby wystawiala fakture
jako sume zuzy¢ na poszczego6lne budynki?

Dorota Dolota stwierdzila, iz Veolia przedstawia sume¢ zuzycia na poszczegdlne
budynki, ale wszystko jest zsumowane do jednej faktury i Spoldzielnia musi placié¢ cala
fakture.

Krzysztof Bielecki zadal pytanie: czy nie mozna zrobic tak, ze osoby, ktére beda miaty
zamontowane podzielniki to niech zaplacg rozliczenie wedlug podzielnikéw, a reszta
niech zaptaci po réwno calg kwote?

Dorota Dolota stwierdzita, iz nie moze tak by¢, bo w fakturze jest rozbicie na
poszczegodlne nieruchomoscei. Wskazuje tylko, ze nie mozna traktowac¢ budynkéw w
optatach i rozliczeniach jako co$ oddzielnego, bo to przychodzi wszystko w jednej
zbiorczej fakturze-nie mozna odjaé np. jednego budynku.

Grabowska Agnieszka stwierdzita, iz spotkata si¢ w jednej ze Spoldzielni z sytuacja, ze
jak pracownik spisywat liczniki w lokalach i kto$ nie wpuscil pracownika to na sumie
zostawala ,,resztka’’ i tg resztke dzielito si¢ na mieszkania, ktére nie podaly stanu
licznika. Zazwyczaj byty to wysokie kwoty.

Dorota Dolota stwierdzita, iz w regulaminie naszej Spo6ldzielni jest zapis, ze jak ktos

nie ma podzielnika, to jest rozliczany w ten sposéb.



Prezes Zarzadu stwierdzil, iz mamy taki przyklad doskonatly bo Rada Budynku
Lazurowa 4 spierala si¢ ze Spoldzielnig o realizacj¢ inwestycji i wystapila jako organ
do sadu o to zeby uznaé ich racje. Sad po prostu stwierdzil jednoznacznie, ze Rada
Budynku nie jest do tego zeby realizowac¢ plany spotdzielni, ona moze opiniowa¢ jakies
rzeczy dotyczace dzialalnosci danego budynku ale opiniowa¢. Natomiast tak naprawde
zarzadzanie spoldzielni jest w gestii rady nadzorczej i zarzadu. Nawet nie jest w gestii
walnego zgromadzenia bo organ ten tez nie zatwierdza planéw gospodarczo -
finansowych jedynie moze opiniowaé zatozenia do planu i my w tych zatozeniach
podawaliSmy ze bedziemy modernizowaé instalacje centralnego ogrzewania z
montazem podzielnikow kosztéw. Z jednej strony chcg mieszkarncy, zeby obnizaé
koszty, a z drugiej strony boja si¢ narzedzi, ktére mogg to spowodowaé. Wiadomo ze
podzielnik nie jest idealnym rozwigzaniem, ale lepszy niz jego brak.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz to tez nie jest tak, ze budynek Sternicza 131 jest
pierwszym budynkiem, bo to juz w kilku budynkach =zainstalowano podzielniki.
Ludzie na poczatku patrzyli na to nie ufnie, gdyz muszg nauczyé sie nawykéw. Na
budynku Sternicza 131 nigdy nie bgdzie dobrze jak nie bedzie podzielnikéw, bo caly
czas instalacja bedzie pracowala przy otwartych oknach. Robilismy instalacje
fotowoltaiczna na ktorg wydajemy sporo pienigdzy i nie wykorzystujemy tej energii w
catosci magazynujemy wydajac na magazyn a naprawde mozna bytoby zrobié z tego
instalacje klimatyzacji, ale na budynku Sternicza 131 wickszo$é mieszkan nie chce
takiego rozwigzania.

Grabowska Agnieszka stwierdzila, iz jest za tym, zeby montowa¢ podzielniki u tych
ktorzy tego chea, a reszty nie zmuszaé, da¢ po prostu szanse tym ludziom, ktérzy chca
ekonomicznie podchodzi¢ do kosztow.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz wiadomo, ze jak kupi si¢ od razu wigksza ilo$é
podzielnikow ciepla to jes to nizszy koszt, niz robié to etapami.

Bielecki Krzysztof zadal pytanie: czy montaz podzielnikéw jest zaliczany do
miesi¢cznego czynszu?

Dorota Dorota stwierdzila, iz za montaz wystawiana jest faktura. Jest to kwota ok 170
zt za mieszkanie.

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz wlascicielem urzadzenia jest mieszkaniec



Prezes Zarzadu stwierdzil, iz na budynkach wiszag ogloszenia o aktualnym stanie
zadluzen i ono niestety systematycznie rosnie i $rednio wynosi okoto 1 min zt. To sg
naprawde duze pieniadze, ktére trzeba przyzna¢ czasami zagrazaja naszej plynnosci
finansowej. My faktury otrzymujemy od dostawcow réznych mediéw i musimy je
regulowaé, a mieszkancy maja czasami inne potrzeby czyli: wakacje, szkola itp.
Staramy si¢ to rozumie¢ ale mieszkancy nie stosujg si¢ do regulaminéw i statutu
spétdzielni, bo oplaty powinno si¢ wnosi¢ w okreslonym terminie a nie je sobie
regulowac jak sie chce.

Dorota Dolota stwierdzita, iz Sp6ldzielnia wysyla sms-y do wszystkich mieszkancéw,
ktérzy podali nr telefonu o przypomnieniu o ptatnosciach, niezaleznie od tego czy kto$
ma zadhluzenie, czy nie ma (wskazane, jest ze jak kto$ zaplacil, to niech uzna dany sms
za niewazny). Nie da si¢ w systemie ustawic¢ tak, zeby wybraé tylko osoby, ktére maja
zadtuzenie. Jest to normalna procedura stosowana w wielu firmach. Spéldzielnia bedzie
to realizowaé, pomimo tego, czy kto$ bedzie uznawat to za forme¢ nekania- chociazby
Pan Krélikowski , ktory napisat nawet pismo do Rady Nadzorcze;j.

Bielecki Krzysztof zadal pytanie: czy da si¢ zrobi¢ informacj¢ o zadtuzeniu z podziatem
na klatki ?

Dorota Dolota stwierdzila, iz nie da si¢ tego zrobié¢ z podziatem na klatki.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: czy ktos ma jeszcze jakie§ szczegdtowe pytania do
sprawozdania za I polrocze 2025 roku?

Ze strony zebranych nie bylo wiecej pytan.

Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z
dzialalnosci Zarzadu Spoéldzielni za I potrocze 2025 roku

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

UCHWALA NR 31/2025

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 18.09.2025 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
z dzialalnosci Zarzadu Spétdzielni za | pétrocze 2025 roku

Na podstawie § 49 pkt 1) lit. a) Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastepuje.



§ 1.

Przyjmuje sie sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Spétdzielni za | pétrocze
2025 roku, stanowiace zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly gtosowato:

Przeciwko gtosowato:

Wstrzymato sie od gtosowania:

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w

15 os6b Mulinska Barbara Maria, Kussy
Izabella, Weclawska  Teresa, Socko
Krzysztof, Owsianko Marek, Runowski
Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof,
Bemadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopifiski Marek,
Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska

Hanna, Bilinska Ewa.

0 osoéb

0 oso6b

sprawie wyboru podmiotu do

przeprowadzenia lustracji obejmujacej pelng dzialalno§é Spoéldzielni oraz

lustracji w zakresie realizowanych inwestycji za 2024 rok.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Spoldzielnia zgodnie z przepisami jest zobowigzana

przeprowadza¢ lustracj¢ co roku. Komisja Techniczna rekomenduje, aby lustracje

przeprowadzit Zwigzek Rewizyjny.



o Prezes Zarzadu stwierdzil, iz = Zwigzek Rewizyjny jest podmiotem, ktory
badal rozpoczecie ostatnio realizowanej inwestycji i dobrze byloby zeby tez ten sam
podmiot mogt to zakonczy¢€. Poza tym Zwiagzek Rewizyjny ma srednig stawke i to tez jest
istotny parametr. Zwigzek przeprowadzal badanie w naszej spdldzielni kilka razy i zna
specyfike Spoldzielni, co powoduje, ze o wiele tatwiej si¢ pracuje niz z podmiotem, ktory
przychodzi i zajmuje si¢ zapoznawaniem si¢ z dziatlaniem calej Spotdzielni.

e  Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia lustracji obejmujgcej pelng dzialalno$¢ Spoéldzielni oraz lustracji w
zakresie realizowanych inwestycji za 2024 rok
e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 32/2025

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta
w dniu 18.09.2025 roku w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia
lustracji obejmujacej petng dziatalnos¢ Spéldzielni oraz lustracji w zakresie
realizowanych inwestycji za 2024 rok

Na podstawie § 49 pkt 6 Statutu Spéitdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rada Nadzorcza wyznacza Iwigzek Rewizyjny Spdtdzielni Mieszkaniowych RP
do przeprowadzenia lustracji obejmujgcej petng dziatalno$¢ Spétdzielni oraz lustracji
w zakresie realizowanych inwestycji za 2024 rok.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Za przyjeciem uchwaty gtosowato: 15 o0sOb Mulinska Barbara Maria, Kussy
Izabella, @ Weclawska  Teresa, Socko
Krzysztof, Owsianko Marek, Runowski
Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof,
Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopiniski Marek,
Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska

Hanna, Bilinska Ewa.

Przeciwko gtosowato: 0 oséb

Wstrzymato sie od gtosowania: 0 osbéb

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznego

odpisu na fundusz remontowy Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz temat byl omawiany na komisji technicznej. Dodat, iz
wplywy z inwestycji si¢ skornczyly i potrzeba podnies¢ stawke na fundusz remontowy.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej twierdzita, iz rowniez Komisja Rewizyjna z bolem serca
uwaza, ze trzeba podnies¢ stawke na fundusz remontowy.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz w corocznych sprawozdaniach, ktdre sg przedstawiane Radzie
Nadzorczej i przyjmowane przez Walne Zgromadzenie zawsze na koncu pokazujemy
zestawienie potrzeb remontowych- czyli pokazujemy prace, ktdre udalo si¢ zrealizowaé w
ramach posiadanego funduszu remontowego i ktére prace w najblizszym czasie powinny byé
wykonane. Koszt wykonania tych prac oscyluje w kwocie ponad 20 mln ztotych. My nigdy
nie znajdziemy tak duzej ilosci $rodkow finansowych, zeby zrobié to jednorazowo.
Oczywiscie wszystko to jest rozciggnigte w czasie, ale do tej pory w ostatnich latach mielismy
ten komfort, ze mieliSmy inwestycje, ktore przynosily przychody, za$ teraz ich nie mamy z
réznych przyczyn. Jest niewielka inwestycja domki i ona nam jedynie pokryje cze$é kosztow
eksploatacji ale nie przyniesie nam jakiego$ zysku na fundusz remontowy. Odsunieta w czasie

jest realizacja inwestycji Lazurowe Centrum - kompletnie nie z naszej winy. W zwigzku z
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tym przez 2 - 3 lata nie ma co si¢ spodziewac jaki§ dodatkowych przychodow, a fundusz
remontowy w ostatnich latach byl przekraczany. Jezeli nie bedziemy dokonywaé remontoéw
instalacji na czas, to mozemy doprowadzi¢ to luki remontowej i z czasem nie bedzie mozna
dogonié potrzeb remontowych. Stawka 1,40 zt/m? jest bardzo niska i ona byla dobra na
tamten okres i podniesienie stawki do 1, 90 zt to nie jest wysoka stawka bo wartosé
odtworzeniowa budynkéw z lat 70 (jak sg nasze) to jest kwota prawie 4 z/m?, Takze nie moze
by¢ tutaj zarzutu ze strony mieszkaficéw, ze to jest bardzo wysoka stawka w RSM Praga,
gdzie to sg budynki mniej wiecej z tego samego okresu jak nasze stawka na fundusz
remontowy wynosi ok. 5 zt. nawet jak ubezpieczalnie zasoby spoldzielni to zadna firma
ubezpieczeniowa nie ubezpieczy nam zasobéw przy wartosci odtworzeniowej 1,40 m? , gdyz
liczg powyzej 5 zt i taka naprawde powinna by¢ stawka. Zarzad wnosi o podniesienie stawki
z1,40m?na 1, 90 m? od 1 stycznia 2026 roku.

Dorota Dolota stwierdzila, iz nalezy wskazaé, ze koszty nawet regulacji centralnego wynoszg
300 000 z1, zeby zrobi¢ droge trzeba 1 000 000 zi. Jak zbieramy 1 300 000 zl to jak mozna
cokolwiek zrobi¢. Nie mozna braé¢ pieniedzy z innych pozycji, bo bedg niedoszacowania na
innych pozycjach.
Prezes Zarzadu stwierdzil, iz nie nalezy si¢ spodziewacé ze jak rozpoczniemy nawet inwestycje
w centrum to ona przyniesie szybko jakie$ ogromne dochody, bo to jest inwestycja o innym
charakterze. Na przygotowanie inwestycji trzeba wyda¢ mnéstwo pienigdzy na przektadki
sieci. Trzeba wybudowa¢ lokale ustugowe a Spétdzielnia nie ma ani grosza na wybudowanie
lokali, tylko musi tak zawrze¢ umowg z firma, ktdra bedzie realizowa¢ inwestycje, ze oni
nam to wybuduja za pieniadze przyszlych nabywcow. Umowa musi by¢ tak skonstruowana,
zeby to zrobili ale przychodow mozemy si¢ spodziewaé dopiero po pewnym czasie — kiedy
lokale ustugowe rozpoczna swoja dziatalnosé.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia wysokosci

miesiecznego odpisu na fundusz remontowy Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:
UCHWALA NR 33/2025

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”

podjeta w dniu 18.09.2025 r. w sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznego

odpisu na fundusz remontowy Spéltdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
11



Na podstawie §49 pkt 15 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z siedzibg w

Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§ 1.

Zmienia si¢ wysoko$¢ miesiecznego odpisu na fundusz remontowy z 1,40 zt/m? lokalu
mieszkalnego na 1,90 /m? lokalu mieszkalnego w odniesieniu do cztonkéw Spétdzielni
oraz z 2,16 zt/m? na 2,66 /m? lokalu mieszkalnego dla os6b nie bedacych cztonkami

Spotdzielni.

§ 2.

Podstawg jest wniosek Zarzgdu Spétdzielni, stanowigcy zatgcznik do niniejsze;

uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§ 4.

Optaty wskazane w § 1 wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 15 os6b Mulifiska Barbara Maria, Kussy
[zabella, Weclawska Teresa, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Runowski
Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof,
Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek,
Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska

Hanna, Bilifiska Ewa.

Przeciwko gtosowato: 0 osob

Wstrzymato sie od glosowania: 0 osob
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Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznej
stawki odpisu na fundusz remontowy dzwigéw w Spoldzielni Mieszkaniowej

sLazurowa”.

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz dZwigi sg to urzadzenia z lat 70. ZrobiliSmy wymiang czesci
dzwigbw, czes¢ dzwigdw byla robiona w leasingu, w systemie ratalnym. Znajdowali$my do
tej pory partner6w, ktdrzy chcieli to z nami w ten sposéb robié. W latach 2015-2025 na dzwigi
na budynkach wysokich ponieslismy wydatki w kwocie 4 354 000, natomiast w tym samym
czasie zebralismy 2 318 000 zl czyli te 2 mln zt musieliSmy pozyska¢ z innych Zrédet. Mamy
do pilnego wykonania, co wynika z zalecen Dozoru Technicznego wymian¢ dzwigu na
Lazurowej 4 klatka 4,3 modernizacje: Rozlogi 2 klatka 4 ,Roztogi 6 klatka 3 i Sternicza 131
klatka 2. Nie widzimy szans, zeby z tych pieni¢dzy, ktérymi oferujemy do tej pory moc
jednoczesnie uzupelni¢ niedobér, ktéry powstal w wyniku wczesniejszych wymian oraz
wymieni¢ te dzwigi, ktdre wskazal Urzad Dozoru Technicznego. Urzad Dozoru Technicznego
jest bezlitosny jezeli chodzi o egzekwowanie sprawnosci technicznej dzwigoéw przy tak
zwanych rocznych badaniach i okreslania resusu dzwig6éw. Jezeli nie wykonamy okreslonych
czynnosci naprawczych wskazanych w decyzji bo Urzad to okresla w formie decyzji to
dzwigi sa wylaczone z eksploatacji. My do tej pory mielismy jeden taki przypadek i trwato
to stosunkowo krétko bo dalismy sobie rade, gdyz pozyczyliSmy pienigdze z innego funduszu.
Zaznaczyl, iz Zarzad wnosi o podniesienie stawki na fundusz remont dzwigow ze stawki i 53
gr na 62 gr z metra kwadratowego powierzchni uzytkowej mieszkan poczawszy od 1 stycznia
2026 roku.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie uchwalenia wysokosci miesiecznej
stawki odpisu na fundusz remontowy dzwigéw w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

s Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 34/2025
z dnia 18.09.2025 roku Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa” w sprawie uchwalenia wysokosci miesigecznej stawki odpisu na

fundusz remontowy dzwigow w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
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Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spétdzieln
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuije.

i Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie,

§1.

Zmienia sig¢ wysoko$¢ miesiecznej stawki na fundusz remontowy dzwigow z 0,53 zt/m?
p.u.m. na 0,62 zt/m? p.u.m., ustalong jednakowo dla wszystkich lokali mieszkalnych w
budynkach wysokich zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztow eksploataciji i

utrzymania nieruchomosci oraz ustalania
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Kalkulacja stawki na fundusz remontowy d
integralng czes$cig Uchwaly.

optat za uzywanie lokali w Spoéfdzielni

Zwigow stanowi zatacznik nr 1, ktéry jest

§ 2.

Optaty wskazane w § 1 wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spoétdzielni.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato:

Przeciwko gtosowato:

Wstrzymato sie od gtosowania:

14

15 o0sOb Mulifiska Barbara Maria, Kussy
Izabella, Weclawska  Teresa, Socko
Krzysztof, Owsianko Marek, Runowski
Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof,
Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek,
Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska
Hanna, Bilinska Ewa.

0 os6b

0 oso6b



Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia stawki oplat na remonty i

modernizacj¢ ciagéw pieszo — jezdnych.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz w 2011 roku udato si¢ w ogdle wprowadzi¢ odpis, bo wczesniej
nikt tu nie chcial o tym stysze¢ tak jakby tutaj drog i chodnikoéw nie byl. WprowadziliSmy
taka pozycje do funduszu remontowego odpis na remonty ciggéw pieszo-jezdnych - to jest
symboliczna kwota 6 z} od lokalu. Podwyzka dotyczy 10 zl - przychody z tego tytutu nie beda
wicksze, ale przynajmniej bedzie mozna zrealizowa¢ jakie postulaty rad budynkow. Szykuja
sie¢ naprawde duzo roboty poniewaz ilo§¢ samochoddw wzrasta, tonaz aut, ktérymi
przyjezdzajg z zaopatrzeniem, czy przyjezdzajg po $mieci jest tak duzy, ze drogi i chodniki
pieszo-jezdne nie byly przeliczone na takie obcigZzenia i niszczenie nastgpuje szybciej niz
powinno.

Dorota Dolota stwierdzila, iz zeby nie inwestycje, to ciagi pieszo - jezdne, ani zielen nie byta
by zrobiona na takim poziomie jak jest.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie uchwalenia stawki optat na remonty
i modernizacj¢ ciggdw pieszo — jezdnych

e Przyjeto uchwalg o nastepujace;j tresci:

UCHWALA NR 35/2025
z dnia 18.09.2025 roku Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
w sprawie uchwalenia stawki optat na remonty i modernizacje ciagow
pieszo — jezdnych

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie,
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Zmienia sie wysoko$¢ miesiecznej stawki optat na remonty i modermizacje ciggéw
pieszo — jezdnych z 6,00 zt na 10, 00 zt od kazdego lokalu mieszkalnego
w budynkach mieszkalnych z przeznaczeniem na fundusz remontowy - na remonty
i modernizacje ciggdw pieszo — jezdnych.

15



§2

Oplaty wskazane w § 1 wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato: 15 0sOb Mulinska Barbara Maria, Kussy
Izabella, = Wectawska  Teresa, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Runowski
Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof,
Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek,
Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska
Hanna, Bilinska Ewa.

Przeciwko gtosowato: 0 osobb

Wstrzymato sie od gtosowania: 0 osbb

Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia wysoko$ci miesigczne;j

zaliczki na eksploatacj¢ w Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

¢ Dorota Dolota stwierdzila, iz tak jak méwita na Komisjach nie mozna dopuscié do tego,
zeby minus na eksploatacji byt wigkszy. Inwestycja w centrum przyniesie, ze bedziemy mieé
w przysztosci przychody z lokali uzytkowych ale nie bedziemy mie¢ w momencie kiedy bedzie
inwestycja i nie bedziemy mie¢ odpisu w eksploatacj¢ z lokali uzytkowych. Nie oszukujmy sie
to to naprawdg s3 spore pienigdze jak wida¢ w sprawozdaniu to jest okoto 400 000 - 500 000
zt. Jesli ma nam np. lustracja nie zarzuci¢, ze dlaczego si¢ zwigksza minus to musimy

dokonywa¢ podwyzek. Niektérzy moga powiedzieé ze inne spotdzielnie maja to czy tamto, nie
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wiemy co maja bo nie wiemy jakie majg lokale uzytkowe i to trzeba bylo przeanalizowac i
zobaczy¢ czy majg jakie§ dodatkowe przychody. My nie mamy z czego innego mieé
dodatkowych przychoddéw. Z czego mozemy miec to korzystamy: wynajecie pomieszczen
zsypowych, wynajecie zwyzek, zawieszenie bilbordow. Nie godza si¢ mieszkancy na rézne
mozliwosci, a tak naprawde §pimy z komérkami, stuchami radia, sa wszgdzie emitowane fale.
Dodala, iz po przeliczeniu 50 m mieszkanie z podwyZzkami bedzie musiato zaptaci¢ 38-39 zt
wigcej miesigcznie. Niedobor i tak jest rozliczony na dwa lata, a niektore Spoéldzielnie
rozliczaja i kazg placi¢ jednorazowo.

e Prezes Zarzadu stwierdzil, iz np. Lazurowa 12 nie chciata si¢ zgodzi¢ na zamontowanie
bilbordu na ich budynku.

e Socko Krzysztof stwierdzil, iz mieszka na szczycie budynku Lazurowa 12 i mu by nie
przeszkadzal bilbord.

e Grabowska Agnieszka stwierdzita, iz jezeli nie podniesiemy wymaganych stawek, to
bedziemy doprowadza¢ do zaniedban.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia wysokos$ci miesigcznej
zaliczki na eksploatacje w Spodldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

e Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

UCHWALA NR 36/2025
Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
podjeta w dniu 18.09.2025 roku w sprawie uchwalenia wysokosci miesiecznej

zaliczki na eksploatacje w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z siedzibg w

Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Zatwierdza sie wysokos$é miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztéw eksploatacji dla
15 budynkéw: Roztogi 2, Roztogi 3, Roztogi 4, Roztogi 5, Roztogi 6, Roztogi 7, Roztogi
9, Lazurowa 2, Lazurowa 2a, Lazurowa 4, Lazurowa 6, Lazurowa 12, Sternicza 129,

Sternicza 131, Siemiatycka 1.
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Od 1 stycznia 2026 r
z 3,73 zt/m? na 3,96 z#/m? - dla cztonkéw Spotdzielni.

z 4,61 zi/m? na 4,98 zt/m? - dia 0s6b niebedgcych cztonkami Spoétdzielni.

Od 1 lipca 2026 r.
z 3,96 z/m? na 4,26 zt/m? - dla cztonkéw Spotdzielni.

z 4,98 zH/m? na 5,28 zt/m? - dla oséb niebedagcych cztonkami Spoétdzielni.

§ 2.

Podstawg jest wniosek Zarzadu Spéldzielni, stanowigcy zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwatly powierza sie Zarzgdowi Spotdzielni.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu

Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z siedzibg w Warszawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato: 15 o0s6b Mulinska Barbara Maria, Kussy
Izabella, Weclawska  Teresa, Socko
Krzysztof, Owsianko Marek, Runowski
Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof,
Bernadetta Wozniak, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek,
Agnieszka Ewa Grabowska, Gadamska
Hanna, Bilinska Ewa.

Przeciwko glosowato: 0 oso6b

Wstrzymato sie od glosowania: 0 osb6b
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Ad pkt 10) Przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej na II pélrocze 2025
roku,

e (Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali w materiatach plan Komisji
Rewizyjne;j: ‘

1. Omoéwienie sprawozdania Zarzadu i finansowego Spoldzielni za I pétrocze 2025 rok-

do konca wrzesnia 2025 roku.

2. Omoéwienie Kwartalnego Raportu Inzyniera Kontraktu inwestycji ,,Lazurowa Oaza’’ za
okres od czerwiec 2025 roku do sierpnia 2025 roku - do kofica grudnia 2025 roku.

3. Kontrola przetargéw, ktore odbyly si¢ w II pétroczu 2025 roku — do kofica grudnia 2025
roku.

® Przewodniczacy Rady Nadzorczej poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie planu pracy
Komisji Rewizyjnej. Wniosek przyjeto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowalo 15 cztonkéw RN Muliniska Barbara Maria,
Kussy Izabella, Wectawska Teresa, Sofko Krzysztof, Owsianko Marek,
Runowski Piotr, Zalisz Jadwiga, Bielecki Krzysztof, Bernadetta WozZniak,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek, Agnieszka Ewa

Grabowska, Gadamska Hanna, Biliniska Ewa.
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

< wstrzymato sie od glosowania 0 czionkéw RN

Ad pkt 11) Informacja Zarzadu w sprawie inwestycji ,,LLazurowe Centrum”’.

e Prezes Zarzadu poinformowal, iz 18 sierpnia dostali$my z urzedu zawiadomienie, ze
zostaly zebrane wszystkie materialy do wydania warunkow zabudowy dla budynku B i

C dla planowanej inwestycji w centrum. To bylo konsekwencjg tego ze wygraliSmy
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postepowanie sagdowe przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym i otrzymalismy
pozytywne rozstrzygnigcie 1 urzad tak naprawde nie mogt nic wigcej zrobi¢ tylko dalej
procedowa¢ wydanie warunkdéw zabudowy. Ale byla tez uwaga ze wyznacza si¢ nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 19 wrzesnia 2025, czyli do jutra. Okazalo si¢ w
migdzy czasie, ze mieliSmy tutaj problem z jednym z wiascicieli tego budynku gdzie
jest kwiaciarnia i monopolowy - urzad nie otrzymat zwrotki od wlascicieli i zaczeliSmy
szuka¢ 1 ustalono, ze zona wlasciciela ma sie udaé dzisiaj albo jutro do urzedu, o co ja
poprosiliSmy, zeby zlozy¢ stosowne o$wiadczenie ze nie wnosi przeciwwskazan do
wydania warunkéw zabudowy. Jezeli chodzi o sklepik alkoholowy przy Spotdzielni to
mamy wszystko nagrane, niestety wlasciciel sklepu nie doczekat szczesliwego kofica i
zmarl, ale Zona podtrzymuje te wszystkie nasze ustalenia. Jeste$my umdwieni na to, ze
otrzyma lokal uslugowy w budynku A. Bedziemy mogli wybudowaé¢ budynki
wielorodzinne z lokalami ustlugowymi pieciokondygnacyjny - 1 kondygnacja lokale
uslugowe 1 cztery kondygnacje lokali mieszkalnych. MusieliSmy zmienié¢ granice
dzialek troche bo to tez byt warunek urzedu. Budynku A czyli tego budynku, gdzie jest
siedziba spotdzielni ten wyrok Wojewddzkiego Sadu nie dotyczyt i musimy wznowié
postepowanie. Jestesmy po rozmowach z nowym Naczelnikiem Wydzialu Architektury
1 miejmy nadziej¢ ze juz teraz pdjdzie wszystko gladko. Muszg to by¢ budynki
pieciokondygnacyjny a nie jak wylozonym projekcie planu budynki szescio, czy o$mio-
kondygnacyjne. UznaliSmy ze lepiej wzia¢ to co mozna. W budynku A pierwotnie
planowaliSmy dwie kondygnacje lokali ustugowych a 3 kondygnacje lokali
mieszkalnych bo chceieli$my jedng kondygnacje przeznaczy¢ na siedzibe Spoldzielni ale
zrobimy jedna kondygnacj¢ lokali ustugowych i 4 mieszkalne, bo po prostu nie damy
rady ponie$¢ takiego zobowiagzania finansowego. Wczoraj podpisalisSmy umowe na
projektowanie budynku handlowo-ustugowego na rogu ulicy Sterniczej i Lazurowej i
musimy inwestycj¢ zrealizowaé. Odstgpujemy na razie od wybudowania garazy
wielopoziomowych bo chcemy zorganizowa¢ solidny sondaz i niech si¢ ludzie
wypowiedza czy chcg czy nie. Na biezaco informujemy Lazurowa 12 ze spoldzielnia
po sasiedzku caly czas dziata przy warunkach zabudowy na budynek wielorodzinny na
parkingu Lazurowa 12/Roztogi 9. Regularnie wysylamy catg korespondencj¢ do Pani
Sktodowskiej. Zaznaczyl, iz by si¢ nie obawial o losy parkingu Lazurowa 4 /Lazurowa

6, ze on nie bedzie istnial przez najblizsze 2 lata, najwyzej zaplacimy kare- mieszkancy
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sami muszg zrozumie¢ ze nie ma innego wyjscia jak spigtrowa¢ samochody, zeby po
prostu mogly sie na terenie tej spotdzielni pomiesci¢. Mozliwe Ze bedzie taka sytuacja,
ze jak wybudujemy centrum to miejsca postojowe wybudowane zabezpieczg potrzeby
mieszkaniowe. Chcemy tez zabezpieczy¢ interesy drobnych przedsigbiorcdw, ktorzy
handlujg tutaj na terenie, zeby mieli lokale ustugowe do dyspozycji w okresie
przejsciowym i mamy teren jak si¢ idzie za budynkiem Lazurowa 12 na przystanek to
tam jest taki teren zielony i w planie ten teren jest przewidziany na wybudowanie
nowych lokali i tam postawiono by tymczasowe kontenery, ale z przejSciem na
przystanek, zeby ludzie nie musieli zmieniaé przyzwyczajen. Skladamy wniosek na
wydanie warunkéw zabudowy 1 jak uzyskamy warunki zabudowy poszukamy
najemcdw. Koszt takiego pawilonu w zaleznosci od standardu wykonania to 60 000 do
150 000 zt. Czeéé ludzi przejdzie do konteneréw i poprowadzi sobie w przejSciowym
okresie interesy. Przygotowanie inwestycji to ogromna sprawa, bo najpierw trzeba
zrobi¢ projekt przektadek. Mamy naprawde przewody duzych srednic - to zasila nasza
i sgsiednig spoldzielni¢ itd. Naprawde bedzie to generowa¢ duzy koszt i Spétdzielnia
Lazurowa tego nie udzwignie finansowo zebysmy nie wiem co robili. Przewidujac to
juz zeSmy sie starali wezesniej o to zeby byly dopuszczone dwie formy realizacji
inwestycji: albo realizuje spéldzielnia albo realizuje generalny realizator. Parg
miesiecy temu robiliSmy postgpowanie przetargowe i to postgpowanie przetargowe
pokazalo ze jest firma, ktora jest gotowa podja¢ si¢ realizacji tej inwestycji i
przygotowania tej inwestycji czyli wytozy¢ wlasne pienigdze. Zawrzemy umowg o
realizacje i z tej wstepnej oferty ktorg ztozyli na tamte warunki to spétdzielnia moze
uzyskaé znaczng kwote siegajaca okolo 15 milionéw do rozliczenia za grunt i
chcielisémy jeszcze uzyskaé, zeby czlonkowie spoldzielni ubiegajacy si¢ o zakup
mieszkan mieli jakie$ preferencyjne warunki przy zakupie i dodatkowo mogli wlasnie
chociaz w czesci wybudowacé lokale ustugowe dla spoldzielni. Zaznaczyl, iz by si¢ nie
podjat realizacji tej inwestycji jako spotdzielnia poniewaz cata komunikacja musi si¢
odbywa¢ od strony Lazurowej i trzy duze garaze, czyli mnostwo przekladek. Musi by¢
naprawde firma ktora to ogarnie organizacyjnie a przede wszystkim finansowo. Zeby
tg inwestycje zaczaC robid to trzeba wylozy¢ min zt na przekladki, a spétdzielnia nie ma
takich pieniedzy, a cztonkowie nie wyraza zgody na zaciagni¢cie kredytu. Na razie

mamy podpisany list intencyjny i probujemy si¢ dogadywac¢ jezeli chodzi o podpisanie



umowy. Jak bedziemy mieli wypracowany jaki§ wzér umowy z firmg i ustalone jakies
parametry 1 przed przede wszystkim wydane warunki zabudowy to przedstawimy RN
do akceptacji. Ustalilismy w sposob jednoznaczny z firmg, ze Spétdzielnia warunkuje
ich wejscie na teren dwiema kwestiami: ustalamy na sztywno jakie pieniadze majg nam
zaplaci¢ po zakonczeniu i ustalamy jaka maja wplacié zaliczke przed rozpoczeciem
budowy, ustalamy projekt i ustalamy kto bedzie generalnym wykonawca, tak zeby$my
mieli kontrolg nad tym co si¢ po prostu dzieje na budowie. Firma byla u projektanta
Kazimierskiego i ustalili priorytety , zmienili metraze mieszkadi (bo bardziej si¢
orientujg jakie sa zapotrzebowania), ustaliliSmy wstepna cene¢ mieszkan, zeby te
mieszkania szybko si¢ sprzedaty.

* Grabowska Agnieszka zadala pytanie: lokale uzytkowe zostalyby w zasobach
Spotdzielni i czerpaliby$my z tego zysk?

* Prezes Zarzadu stwierdzit, iz Spoldzielnia chcialaby zatrzymaé chociaz czesé lokali
ustugowych, zeby pézniej mieé przychody z lokali uzytkowych.

* Dorota Dolota stwierdzita, iz lokale mieszkalne na pewno si¢ sfinansuja, ale z czego$
trzeba sfinansowa¢ lokale ustugowe. Cena lokali mieszkalnych nie moze by¢ tez z
kosmosu. Moze czgs¢ lokali ustugowych bedzie trzeba sprzedaé.

* Izabella Kusy zadata pytanie: czy b¢da chetni na mieszkania w centrum? Moéwi, ze w
inwestycji niedaleko byt bilbord, ze mieszkania byly po 18 tys. zi. za m? a teraz juz sg
za 13 tys. zl.

* Prezes Zarzadu stwierdzil, iz s3 chetni i ustalono, ze mieszkania nie moga by¢ drozsze
niz 15 brutto, a dla czlonkéw Spoltdzielni musi by¢ jakas ulga. Projekt warunkéw

umowy znajduje si¢ w korespondencji Rady Nadzorczej.

O godz. 20:32 posiedzenie opuscit Marcin Nestorowicz.

Ad pkt 12) Oméwienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

. Przewodniczagcy Rady Nadzorczej odczytal nastepujace pisma, ktdre zostaty

omowione:
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> pismo l.dz. 2707/2025 czilonka Spéidzielni z budynku Lazurowa 2a w kwestii
wystgpienia do ZDM o zmian¢ organizacji ruchu w Slepym zasilku przy ul
Szeligowskiej.

» pismo l.dz. 2707/2025 stanowigce odpowiedz Zarzadu na pismo czlonka z budynku
Lazurowa 2, w ktéorym to wskazano, iz uzyskano informacje z ZDM, iz plac
manewrowy na koncu ul. Szeligowskiej jest zabezpieczony dla Strazy Pozarne;.

- Prezes Zarzadu stwierdzit, iz przy inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’ jak byly robione
miejsca postojowe to uznano, ze jak bedzie robi¢ si¢ 200 miejsc, to mozna zrobi¢
tez dodatkowo 50. Poniewaz nie bylo to na naszym terenie, to przygotowala
dokumenty osoba, ktora przygotowata takze koncepcje¢ dla Szeligowskiej i zlozono
do ZDM, bo przeciez to nie jest teren Spotdzielni. ZDM postawil warunki: m.in.
wykonanie kanalizacji, ktére spowodowalyby ze wybudowanie tych miejsc
kosztowaloby bardzo duzo. P6zniej okazalo sig, ze i tak Straz Pozarna nie dalaby
pozwolenia, bo tam jest zawrotka dla Strazy Pozarne;j.
» pismo l.dz. 2732/2025 czlonka Spétdzielni z budynku Lazurowa 4 w sprawie korekty
rozliczenia zuzycia wody oraz wstrzymania dziatan windykacyjnych. W pismie adresatka
stwierdzila, iz zuzycie w jej lokalu jest niewytlumaczalne technicznie i fizycznie. Cztonek
wskazat, iz uznaje, ze rozliczenie zuzycia wody jest wynikiem nieprawidlowego
dziatania urzgdzenia.
- Prezes Zarzadu stwierdzil, iz dwa razy odpowiadano Pani w tej kwestii. Pani
rOwniez otrzymal wyjasnienia z Piaskanu, ktéry nie stwierdzil, nieprawidlowosci.
Urzadzenia majg wazne cechy legalizacyjne i nakladki dzialaly. Raz tylko sig
zawiesila nakladka, ale to zostalo pokazane przy nastgpnym odczycie. Czasami takie
sytuacje majg miejsce jak gdzie$ ucieka woda, np. przez sptuczke. Reklamacja nie
zostala uznana i cztonek musi zaplaci¢. Nie ma tutaj zadnej ztosliwosci, po prostu
takie zuzycie wykazujg urzadzenia.
- Dorota Dolota stwierdzila, iz cztonek podpisal protokét licznikéw, byly liczniki
sprawdzane i stan poczatkowy sie zgadzal, nie ma uszkodzen licznika. Spéldzielnia
nie ma podstaw to zadnej reklamacji. Cztonek ma do zaplaty okolo 5 tys. zl.
- Bielecki Krzysztof zadat pytanie: czy to mozliwe, zeby tyle wody przeptynelo przez
sptuczke?



- Dorota Dolota stwierdzita, iz mozliwe, zeby tyle wody przeptynelo przez sptuczke.
Jest na osiedlu sytuacja, gdzie Pani mieszka za granicg i przez wiele lat leje jej sic
woda przez spluczke a ona nie reagowata i ma zadluzenie okoto 40 tys. zt, pomimo,
ze czynsz placi regularnie. Aktualnie zareagowala przestalo sie la¢ ze spluczki i
wodomierz obecnie nie wykazuje zadnego zuzycia.
- Prezes Zarzadu stwierdzit, iz wodomierze 10 lat temu a wodomierze teraz to sg inne
urzadzenia - zupehnie inna generacja urzadzen. Kiedys byt moment rozruchu i jak sie
ustawito maly strumief w ogéle nie wykazywal zuzycia, a w tej chwili wszystko
wykazuje. Sg réwniez sytuacje gdzie ludzie montujg réznego rodzaju mieszacze,
ktore tak mieszajg, ze zuzycie wody cieplej jest wicksze niz zimnej, a mieszkaficy
uwazaja, ze nie uzywali wody cieplej. Mieli$my rowniez sytuacje, ze ludzie zadali
on nas, zeby odda¢ wodomierz/cieptomierz do legalizacji i Spotdzielnia oddawata do
Urzgdu miar i wag i jak urzad stwierdzal, ze urzadzenie dziala prawidlowo, to nic
bylo podstaw, zeby co$ zmienia¢ w rozliczeniach.
» Pismo 1.dz. 2491/2025 stanowiace postanowienie SKO, stwierdzajace, ze Rada Budynku
Lazurowa 4 nie jest podmiotem uprawnionym do skladania odwolania w sprawie decyzji o
warunki dla inwestycji budynku ustugowego przy ul .Lazurowej. W zwigzku z czym SKO
odrzucito ww. odwolanie.
» Pismo 1.dz. 3044/2025 stanowigce skarge na dzialanie Zarzadu, w ktérym to czlonek
wskazal, iz Zarzad odmowit mu podania danych firmy $§wiadczgcej ustugi sprzatania na terenie
Spéldzielni, powolujac si¢ na art. 18 par 3 prawa spéldzielczego.
» Pismo 1.dz. 3044/2025 stanowiace odpowiedz Zarzadu na ww.. pismo. Zarzad w pi$mie
wskazuje, iz czlonek nie podat powodu zadania uzyskania informacji dotyczacych firmy
sprzatajacej. Wskazal, iz ewentualne zastrzezenia co do pracy firmy nalezy zglaszaé do
Spoétdzielni.
-Prezes Zarzadu stwierdzil, iz zapewne sytuacja ta ma charakter prywatny, gdyz syn
czionka, ktéry ztozyl pismo pracowat w firmie, ktora $wiadczy ushugi sprzatajace
na naszym terenie, a Spétdzielnia jest w cala ta sytuacje wmieszana. Zarzad moze,
ale nie musi udostgpnia¢ danych dokumentéw, o czym musi powiadomié¢ w ciagu 7
dni.
Pismo 1.dz.2651/2025 bedace informacja Zarzadu w sprawie regulacji instalacji centralnego

ogrzewania i montazu podzielnikdéw kosztow ogrzewania, ktora zostala dostarczona do
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skrzynek czlonkéw w budynku Sternicza 131. Zarzad w pismie wyjasnil zasadno$¢ montazu
podzielnikéw kosztéw ogrzewania m.in. placenie przez czlonkéw tylko za ciepto, ktére zuzyt
jego lokal
Pismo l.dz. 2210/2025 stanowigce odpowiedz Zarzadu dla Rady Budynku Sternicza 131 w
kwestii montazu podzielnika kosztow ogrzewania. W Pi$mie wskazano, ze zgodnie z prawem
energetycznym 1 rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska w budynkach
wielolokalowych z centralnym ogrzewaniem, jezeli jest to mozliwe technicznie i ekonomicznie
zarzadcy budynkow sg zobowigzani do zainstalowania podzielnikéw ciepta. Wskazano
réwniez, ze Rada Nadzorcza w 2022 roku podjeta uchwale wprowadzajacg obligatoryjny
montaz podzielnikoéw ogrzewania w budynkach w ktdrych przeprowadzono instalacje c.o.
Pismo, ktére mieszkancy budynku Sternicza 131 otrzymali do skrzynek pocztowych, bez
podpisu adresata. W pismie omowiono kwestic montazu podzielnikdw z zaznaczeniem, Ze
Rada Budynku bedzie zbiera¢ podpisy o niewyrazanie zgody na montaz podzielnikéw.
Pismo 1.dz. 2409/2025 stanowigce postanowienie dot. podjecia postgpowania w sprawie
warunkow zabudowy dla budynku mieszkalnego przy ul. Lazurowej — na obecnym parkingu
Lazurowa 12/Rozogi 9.

-Prezes Zarzadu stwierdzil, iz aktualnie wplyn¢lo kolejne postanowienie w kwestii

zawieszenia postanowienia o warunki zabudowy w przedmiotowej inwestycji.

Ad pkt 13) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 20:57

Na tym protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 18.09.2025 r. zakonczono.

Bk L Yy

/sporzadzita/

Beata Kossak — Chrzanowska
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Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Prz iczacy Rady Nadzorczej
(Marek Owsianko) (Jerzy Czyzewski)
Zalaczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.

zat. nr 2 — UCHWALA NR 31/2025 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podigta ~w  dniu  18.09.2025 roku w sprawie przyjecia  sprawozdania
z dzialalnosci Zarzadu Spotdzielni za I polrocze 2025 roku.

zal. nr 3 — UCHWALA NR 32/2025Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 18.09.2025 roku w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia lustracji
obejmujacej pelng dziatalnos¢ Spétdzielni oraz lustracji w zakresie realizowanych inwestycji

za 2024 rok.

zal. nr 4 — UCHWALA NR 33/2025 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podj¢ta w dniu 18.09.2025 r. w sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznego odpisu na fundusz

remontowy Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa.

zal. nr 5 — UCHWALA NR 342025 z dnia 18.09.2025 roku Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa” w sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznej stawki odpisu na

fundusz remontowy dzwigéw w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

zal. nr 6 — UCHWALA NR 3522025 z dnia 18.09.2025 roku Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w sprawie uchwalenia stawki oplat na remonty i modernizacje

ciaggéw pieszo — jezdnych.

zal. nr 7— UCHWALA NR 36/2025 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 18.09.2025 roku w sprawie uchwalenia wysoko$ci miesigcznej zaliczki na

eksploatacje w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.
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