Protokol nr 8/2024 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

19 wrze$nia 2024 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spoéldzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 19.09.2024 r. o godzinie 19:03 a zakoniczono o godzinie
21.16

II. Obecnosé:
* W posiedzeniu uczestniczyto pigtnastu z pig¢tnastu cztonkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Mulifiska Maria, Kussy Izabella, Wectawska Teresa, Krzysztof Bielecki, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilifiska Ewa,
Grabowska Agnieszka. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzii.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Zbigniew Gaca - Richter (Prezes i Czlonek Zarzadu Spolidzielni Mieszkaniowej

*?
,Lazurowa’’),

- Dorota Dolota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowe;

,,Lazurowa’’),

- Pawet Pilecki- Przewodniczacy Rady Budynku Roztogi 9,

I1. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:



sl A

Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 7/2024.

Podj¢cie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalno$ci Zarzgdu Spétdzielni
za | polrocze 2024 roku.

Omoéwienie wniosku Zarzadu oraz podjecie uchwaty w sprawie przyjecia nowych
stawek oplat za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody oraz nowej optaty stalej co i
cwW.

Omoéwienie wniosku Zarzadu oraz podjgcie uchwaly w sprawie zmiany stawki

eksploatacyjnej dla budynkéw znajdujacych si¢ w zasobach Spétdzielni.

Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia korekty planu rzeczowo - finansowego
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’> na 2024 rok.

Omoéwienie wniosku Zarzadu w sprawie zmiany kolejnosci wykonywania robét
regulacji instalacji centralnego ogrzewania w budynkach Sternicza 129, Sternicza 131,
Lazurowa 2 1 Lazurowa 2a.

Podjecie uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia lustracji
obejmujgcej peilng dziatalno$¢ Spotdzielni oraz lustracji w zakresie realizowanych

inwestycji za 2023 rok.

10. Omoéwienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

11. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia Prezesa Zarzadu

Zbigniewa Gaca — Richter.

12. Podj¢cie uchwaly w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia Cztonka Zarzadu

Doroty Dolota.

13. Zamknigcie posiedzenia.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Obrady posiedzenia otworzy} Przewodniczacy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski.

Przewodniczgcy RN poddat pod glosowanie wniosek: przeniesienie pkt 12 porzadku obrad
,»omoOwienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej> jako pkt 10 porzadku

obrad. Wniosek przyjeto, gdzie:



% za przyjeciem wniosku glosowalo 14 czlonkéw RN Mulifiska Maria, Kussy
Izabella, Wectawska Teresa, Soc¢ko Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Czyzewski Jerzy, Nestorowicz
Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska Ewa, Grabowska

Agnieszka.
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN
% wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonké6w RN

® Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad wraz z

przeglosowang zmiang. Wniosek przyje¢to, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowalo 14 cztonkéw RN Mulinska Maria, Kussy
Izabella, Weclawska Teresa, So¢ko Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Czyzewski Jerzy, Nestorowicz
Marcin, Snopiniski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska Ewa, Grabowska

Agnieszka.
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN
& wstrzymalo si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

* Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzit, iz Rada Nadzorcza obraduje w skiadzie
wybranym przez Walne Zgromadzenie. Osoby z zewnatrz moga uczestniczy¢, ale nie
musza, ale na zaproszenic Rady Nadzorczej. Podkreslit, iz nie przewiduje na
posiedzeniu obecnosci Pana Pileckiego, a sprawy, ktore Pan Pilecki porusza w swojej
korespondencji bedg przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej (to nie znaczy, ze

Pan Pilecki moze uczestniczy¢ w Radzie bez zaproszenia).

e Pilecki Pawel zadat pytanie: z jaka datg zostata sporzadzona opinia Pana Patki?

* Przewodniczgcy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz opinia prawna byla sporzadzona 16
maja , czyli przez posiedzeniem rady nadzorczej, na ktérej pierwszy raz byt Pan
Pilecki. Par 10 pkt 4 regulaminu méwi ,,W posiedzeniach Rady Nadzorczej moga
uczestniczy¢ zaproszeni czlonkowie Zarzadu oraz inne osoby (w catosci lub czesci

obrad w zaleznosci od potrzeb ich uczestnictwa).” Pkt 5, W posiedzeniach Rady



Nadzorczej mogg uczestniczy¢ z glosem doradczym Przewodniczacy Rady Budynku
lub ich zastepcy.” Czyli zapraszamy ogdlnie rdzne osoby, ale przewodniczacych rady
budynkow nie koniecznie.

* Grabowska Agnieszka stwierdzita, iz nikt nie powiedziat, ze nie udziela zaproszenia
przewodniczacym Rad Budynkéw. Stwierdzita, iz Rada Nadzorcza wolalaby mieé
mozliwos¢ w swoim gronie oméwi¢ wszystkie postulaty zawarte przez Pana
Pileckiego w pismie i udzieli¢ odpowiedzi. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby np.
zaprosi¢ Pana na kolejne posiedzenie.

e Pan Pilecki stwierdzil, iz jezeli Pan Przewodniczacy si¢ uprze, to opusci sale
posiedzenia.

* Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzit, iz Rada Nadzorcza potrzebuje czasu na
przedyskutowanie i oméwienie pisma Pana Pileckiego i wtedy udzieli odpowiedzi.

e Ewa Bilinska stwierdzita, iz chciataby aby Pan Pilecki zmienit forme w jakiej sie
zwraca do Rady Nadzorczej. Oczywiscie Pan Pilecki ma prawo pyta¢, Rada ma
obowigzek odpowiedzie¢, ale wszystko powinno si¢ odbywaé z podstawowymi
zasadami zachowania ludzkiego, a Pan Pilecki sobie kpi w mailach, a wszyscy

powinni okazywa¢ sobie szacunek.

O godzinie 19:09 sale opuscit Pawet Pilecki.

Ad pkt 3) Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorezej nr 7/2024.

Przewodniczagcy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 7/2024.
Whniosek przyjeto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowalo 14 czlonkéw RN Mulinska Maria, Kussy
Izabella, Weclawska Teresa, So¢ko Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Czyzewski Jerzy, Nestorowicz
Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska Ewa, Grabowska

Agnieszka.



% przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN
+ wstrzymalo sie od glosowania 0 cztonkéw RN

O godzinie 19:15 przyszedt Krzysztof Bielecki.

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z

dzialalnosci Zarzadu Spoldzielni za I pétrocze 2024 roku.

* Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz sprawozdanie Zarzadu bylo
omdwione na Komisji Rewizyjnej i Technicznej. Ze strony czlonkéw Rady
Nadzorczej nie bylo zadnych pytan do omawianego pkt porzadku obrad.

* Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z
dzialalnosci Zarzadu Spoldzielni za I poirocze 2024 roku.

* Przyje¢to uchwatle o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 23/2024

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
z dziatalnosci Zarzadu Spétdzielni za | péirocze 2024 roku

Na podstawie § 49 pkt 1) lit. a) Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Przyjmuje sie¢ sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu Spotdzielni za | péirocze

2024 roku, stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



Za przyjeciem uchwaly gltosowalo: 15 oséb Mulinska Maria, Kussy Izabella,
Weclawska Teresa, Krzysztof Bielecki, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,
Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska
Ewa, Grabowska Agnieszka.

Przeciwko glosowato: 0 oséb

Wstrzymato sie od glosowania: 0 oséb

Ad pkt 5) Omoéwienie wniosku Zarzadu oraz podjecie uchwaly w sprawie
przyje¢cia nowych stawek oplat za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody

oraz nowej oplaty stalej co i cw.

» Przewodniczagcy Rady Nadzorczej poinformowat, iz temat byl omawiany na Komisji
Rewizyjnej i Techniczne;.

* Prezes Zarzadu stwierdzil, iz dzisiaj byl z Czionkiem Zarzadu na corocznej konferencji
organizowanej przez Veoli¢ na ktérej przedstawiajg sprawy dotyczgce strategii rozwoju,
wskazujg co chcg robi¢, w jakim obszarze. Mamy z Veolia prowadzony program
lojalnosciowy, ale niestety sa wiascicielami wezléw - tak to zostalo skonstruowane w
tym kraju, ze jaka$ zagraniczna firma przejeta i jest wlascicielem weztéw i zarabiaja
generalnie na wszystkich oszczednosciach zwigzanych z energig cieplng. My w ramach
programu lojalno$ciowego zarabiamy jakie$ tam pieniadze - bo zalézmy dostajemy zwrot
siggajacy 10%, czyli to jest kwota okoto 300 tys. rocznie. Niestety jak jeste$Smy w takim
programie i nie jesteSmy wlascicielem wezidéw nie mozemy skladaé¢ wnioskow o biale
certyfikaty, korzysta z tego tylko i wylacznie firma. Tak zostaty skonstruowane wszystkie
ustawy, ze rola ostatecznego odbiorcy ogranicza si¢ tylko do placenia i te podwyzki sa
tego doskonatym przyktadem, ze ten monopolista nawet nie czeka na to co powie Urzad
Regulacji Energetyki, tylko po prostu wprowadzajg swoje stawki. W tym roku mielismy
trzykrotne podwyzki cen energii: wprowadzone 6 stycznia, 29 stycznia i 1 lipca i siegaty
srednio okolo 12%. Spétdzielnia nie ma zadnych rezerw finansowych, zeby te podwyzki

sfinansowa¢ mozemy tylko wprowadzi¢ korekte optat.



Dorota Dolota stwierdzila, iz Spotdzielnia czekata, zeby zobaczy¢ jaka bedzie jeszcze
podwyzka i w jakim kierunku to bedzie szto. Mozna wej$¢ na strong internetowa, gdzie
sg informacje o przewidywanych podwyzkach. W tym roku nie powinno byé juz zadnej
podwyzki. Z tego co bylo méwione dzisiaj na tym panelu, to podwyzki w przysztym roku
na pewno bgdg. Sg spore podwyzki i nie tylko w naszym miescie, ale réwniez w Fodzi,
w  Gdafisku, w Poznaniu. Firma ta jest monopolist, bo handluje
energig elektryczng i energig odnawialng i namawia wszystkich, zeby u nich kupowali
gaz i energi¢ elekiryczng, méwig, ze maja konkurencyjne ceny i zaopatrujg wiezienia,
szpitale, telewizje.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz kazda zaleglo$¢ wiaze si¢ z tym, ze nie obstugujg firmy, bo
spotkali$my si¢ z takim niemilym faktem, ze odméwili nam odbioru wezla w inwestycji.
Podpisanie umowy przylaczeniowe trwato 8, 5 miesigca. Tak obstugujg klientéw przy
realizowanej inwestycji. W koncu podpisalismy umowe przylaczeniowa i za nasze
pienigdze wykonaliSmy wezet w ramach inwestycji i gdzie$ tam sobie kto§ w dziale
windykacji umyslil, ze mamy zaleglos¢ i inspektor méwi, ze on nie przyjdzie odebraé
wezla, bo jemu przelozony nie pozwala. Dzisiaj sobie to wyjasnilismy z Veolig i odbiér
nastapi. Obcigzani jesteSmy za nieruchomosci i np. jaka$ nieruchomos$é moze byé w
danym momencie nieoptacona, ale nie ma to nic zwigzku z inwestycja.

Dorota Dolota stwierdzita, iz nie da si¢ w terminie placi¢ faktur zawsze, w okresie letnim
wychodzimy na prosts, bo s3 mniejsze te faktury. Teraz mamy zaleglo$¢ péttora
miesigca, moze nawet juz mniej z ptatnoscig do konca wrzesnia - a Veolia uwaza, ze jest
to zaleglo$¢. Teraz zostanie zaptacone we wrzesniu i bedzie wszystko na czysto. My w
umowie przylgczeniowej nie mamy, ze z powodu zadluzenia bedzie nicodebrane
przylacze, tym bardziej ze gwarancje zaptacono.

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz robi sig strasznie bo cheae zrobié przytacze musimy wniesé
kaucje gwarancyjna i zaplaci¢ za przylacze, a nie jestesmy wiascicielem, tylko Veolia jest
wlascicielem. Po odbiorze i po jakims czasie oddaja nam pieniadze, tak dhugo jak tylko
mogg. Ponadto chcgc zrealizowaé inwestycje gmina sobie mys$li, zeby w ramach uméw
deweloperskich zmodernizowa¢ droge. Podpisujac umowe na modemizacje drogi
musimy wplaci¢ wartos¢ 250 000, 00 zt, a czekamy na pozwolenie na budowe tyle samo

co inni.



e Przewodniczgcy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz bedzie coraz gorzej, Unia Europejska
zrobi ETS2 i bedziemy broni¢ klimatu, az sami umrzemy i podatki wszystkich zaglodza.
Zbieramy teraz na modernizacjg, to moze z pewnym wyprzedzeniem uda sic nam
wykona¢ niektore dziatania. Niestety, ludzie beda do nas nieprzychylni, bo podnosimy
ciggle oplaty.

e Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia nowych stawek
oplat za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody oraz nowej oplaty stalej co i cw.
e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:
UCHWALA NR 24/2024

Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie przyjecia nowych stawek oplat

za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody oraz nowej oplaty stalej co i cw

Na podstawie § 49 pkt 15) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.

§1.

Zatwierdza si¢ nowe stawki oplat: oplata stata co i cw, centralne ogrzewanie oraz podgrzanie

wody, ktorych wysoko$¢ w stosunku do kazdej nieruchomosci wynosi:

Nowe stawki oplat
L.p. Budynek oplata stala centralne podgrzanie wody
o i W ogrzewanie
1. |Lazurowa?2 1,07 zt /m? 4,88 zt /m? 60,68 zt /m?
2. |Lazurowa2a 1,14 zt /m? 5,02 zt /m? 57,06 zt/m?
3. |Lazurowa4 1,05 zt /m? 5,07 zt /m® 5291 zt /m?
4. |Lazurowa6 1,05 zi/m? 5,08 zl /m? 51,30 zt /m®




5. |Lazurowa 12 1,07 zt /m? 5,00 zt /m’ 51,31 zt/m?
6. |Rozlogi 2 1,19 zt /m? 5,28 zt /m? 54,20 zt /m?
7. | Roztogi 3 0,91 zt/m? 3,60 zt /m? 48,91 zt /m’
8. |Rozlogi 4 1,12 zt /m? 4,31 zt /m? 58,42 zt /'m’
9. |Rozlogi 5 0,93 zt /m? 3,70 zt /m? 58,51 zt /m?
10. |Roztogi 6 1,13 zt /m? 4,74 71 /m? 53,72 zt /m’
11. |Roztogi 7 1,01 zi /m? 4,02 z} /m? 55,23 zt /m?
12. |Rozlogi 9 1,06 zt /m? 4,78 7zt /m? 54,97 zt /'m®
13. |Sternicza 129 1,13 zt/m? 5,42 zt /m? 52,82 zt /m’
14. |Sternicza 131 1,14 zt /m? 5,33 zl /m? 48,14 zt /m?
15. | Siemiatycka 1 0,99 zl /m? 4,76 7zt /m? 44,95 7z} /m3
16. |Sternicza 127 2,02 zt/m? 127,00 zt/1GJ 43,88 zl /m?

Kalkulacje oplat dla poszczegdlnych nieruchomosci stanowig zalaczniki nr

integralng cze$cig Uchwaly.

§ 2.

1,2,3 ktdre sg

Oplaty wskazane w § 1. powyzej wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2024 roku.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi.

Za przyj¢ciem uchwaly glosowalo:

15

osob Mulinska Maria, Kussy Izabella,

Weclawska Teresa, Krzysztof Bielecki, Soéko



Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,
Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilifiska

Ewa, Grabowska Agnieszka.

Przeciwko glosowalo: 0 osob

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0 oséb

Ad pkt 6) Oméwienie wniosku Zarzadu oraz podjecie uchwaly w sprawie

zmiany stawki eksploatacyjnej dla budynkow znajdujacych si¢ w zasobach

Spoldzielni.

10

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowat, iz temat byt omawiany na Komisji
Rewizyjnej i Techniczne;.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz przez lata niewiele robiliSmy ze stawkg eksploatacii.
Wskazala, iz odkad pracuje w Spotdzielni, czyli od 16 lat wszyscy doskonale wiedzg ze
mamy niedobdr na eksploatacji i nie mamy go z czego pokrywac. Nigdy nie bylo na tyle
determinacji i silnej woli, zeby stawke¢ eksploatacji podnosi¢. Realizowalismy spore
inwestycje, w zwigzku z tym mielismy niedobér czgéciowo z czego pokrywaé. Mielismy
wigksze przychody z lokali ustugowych, na dzisiaj tego nie ma i si¢ zapowiada, ze nie
bedzie bo nastgpna inwestycja to bedzie bardzo mata inwestycja, a ta kt6rg planowalismy
realizowaé w centrum niestety odsuwa nam si¢ w czasie, bo raz jest wylozony plan
miejscowy, a dwa sg protesty naszych cztonkéw. W zwigzku z tym nie ma co liczy¢ na
to, ze dofinansujemy to odpisem z inwestycji. Jezeli nie podniesiemy eksploatacji to
niedlugo bgdziemy na ogromnym minusie a w ten sposob gospodarki po prostu
prowadzi¢ nie mozemy. Nie sg to podwyzki az tak bardzo drastyczne, bedzie to
przynosito 23 tys. miesigcznie - w skali spétdzielni to nawet nie jest kropla.

Grabowska Agnieszka stwierdzita, iz trzeba podnosi¢, bo mieszkarcy nie doceniaja tego,

ze z inwestycji dofinansowuje sie eksploatacj¢ , oczekujg tylko zyskow.



11

Dorota Dolota stwierdzila, iz Spotdzielni nie sta¢, zeby wybudowala lokale uzytkowe za
wilasne pienigdze i ich nie sprzedata i czerpala z tego korzysci. Nikt obecnie nie
przyjdzie i nie bedzie placit po 60 czy po 70 zt za lokal uzytkowy, bo lokale uzytkowe sa
w takim stanie jakim sg. Mieszkaficy chcg mie¢ luksus w ramach parkingéw, a chca
placi¢ zlotdweczke. Sasiednia spétdzielnia ptaci za miejsce naziemne pachotkowe 110 zt
a u nas jest taka wspaniala spoldzielnia co to miejsca postojowe wynajmuje tanio.
Spotdzielnia obok ma poltowe lokali lokatorskich, ktére wynajmuje po 1900 zi
miesigcznie i ma z tego tytulu przychody i dlatego majg 1, 8 mln przychodéw, a nie jak
wezesniej 5 min. Dolota Dorota przekazata czlonkom Rady czynsze z innych Spéldzielni,
stwierdzajac, ze w innych Spétdzielniach réwniez czynsze nie sg niskie.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz czlonkowie spotdzielni spodziewaja sie ze bedziemy mieli
nie wiadomo jakie dochody z najmu lokali ustugowych. Najwyzszy czynsz jaki jest
placony z lokali ushugowych to jest apteka, ktora placi 35 zt miesigcznie, pozostale
czynsze ksztaltuja si¢ na poziomie 15 - 20 zt miesigcznie. Jeszcze przed tym jak zaczal
pracowaé w tej Spéldzielni wszystkie umowy zostaly zawarte w ten sposéb, ze mozemy
indeksowa¢ tylko i wylacznie o wskaznik inflacji i co roku jest to podnoszone o wskaznik
inflacji. Mozna wypowiedzie¢ wszystkie umowy i zawrze¢ nowe, ale bedzie tak jak byto
z GROSS, gdzie jak prébowalismy wypowiedzie¢ im umowg i wprowadzi¢ firme ktéra
chciala doinwestowaé pawilon kwotg 2,5 miliona zlotych, to czlonkowie chcieli
odwotywa¢ Zarzad. Dla ludzi wazniejsze jest u kogo bedg kupowaé warzywa, niz jakie
bedg przychody dla Spoldzielni. Na potrzeby operacji zwigzanej z GROSS zrobiono w
2020 roku wyceng nieruchomosci jaka jest pawilon GROSS, ktérg robit rzeczoznawca
sporzadzajacy wyceny dla Sadu. Catkowita wartos¢ tej nieruchomosci to jest okolo 4
mln z4, w tym warto$¢ gruntu 3 182 000 z}, warto§¢ pawilonu 8 420 00. Te budynki nie
nadajg si¢ do uzytkowania whasciwie ze wzgledu na fatalny stan instalacji kanalizacyjnej,
elektrycznej, centralnego ogrzewania. Metoda wskaznikowa bo tak sig to liczy, w sposob
uproszczony policzyliSmy jakie musialaby spétdzielnia podniesé naklady, zeby te
pawilony doprowadzi¢ do nalezytego stanu technicznego i zeby mozna bylo wtedy od
najemcow zawolaé jakies wigksze pienigdze, bo to jest obowigzek Spoidzielni, zeby te
budynki byly w nalezytym stanie. Naklady przedstawiaja si¢ nastepujaco: Lazurowa 8:
5332 000 Roztogi 8: 4 176 000, Gross: 7 112 000 zI. Przy tej wartosci nieruchomosci

ponoszenie takich nakladéw jest bez sensu. Jezeli nie zrobimy jaki§ dziatan



inwestycyjnych to przychody bedg si¢ z roku na rok zmniejszaé, az wreszcie kto$
przyjdzie i wyda nakaz rozbidrki. ZleciliSmy wycen¢ pozostalych dwéch pawilonéw i
Ztozymy odpowiedni wniosek na walne i jezeli czlonkowie spotdzielni a widaé z tych
pism, ktore skladajg do urzedu, ze nie chea inwestycji w centrum, to spétdzielnia musi
zaciagna¢ kredyt na to, zeby wyremontowaé te budynki. Cztonkowie moga jeszcze
zmieni¢ Zarzad bo takie sa metody i mysla, sig, ze jak zmienig Zarzad to sie polepszy.
Moweca stwierdzil, iz cztonkowie w pismie do Burmistrza Gminy Bemowo, Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy oraz organéw Nadzoru Budowlanego wskazuje si¢, zeby
nie realizowa¢ inwestycji w centrum, bo trzeba zabra¢ zadbaé o interesy najemcow
lokali.

* Przewodniczagcy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie uchwalenia wysokosci

miesigcznej zaliczki na eksploatacje w Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa”.
e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:
UCHWALA NR 25/2024

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podjeta w dniu 19 wrze$nia 2024 roku w sprawie uchwalenia wysokosci
miesiecznej zaliczki na eksploatacje w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z siedzibg w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuije.

§1.

Zatwierdza sig¢ wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztéw eksploatacji dla
15 budynkéw: Rozitogi 2, Rozitogi 3, Roztogi 4, Rozlogi 5, Roztogi 6, Roziogi 7,
Roztogi 9, Lazurowa 2, Lazurowa 2a, Lazurowa 4, Lazurowa 6, Lazurowa 12,
Sternicza 129, Sternicza 131, Siemiatycka 1.

Od 1 stycznia 2025 r

z 3,43 z/m? na 3,58 zt/m? - dla czlonkéw Spétdzielni.
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z 4,11 zt/m? na 4,36z¢/m? - dla os6b niebedacych cztonkami Spotdzielni.
Od 1 lipca 2025 r.
z 3,58 zt/m? na 3,73 z/m? - dla cztonkéw Spotdzielni.

Z 4,36 zt/m? na 4,61 z#/m? - dla os6b niebedacych cztonkami Spétdzielni.

§ 2.

Podstawa jest wniosek Zarzadu Spétdzielni, stanowigcy zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu
Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z siedzibg w Warszawie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato: 14 oséb Mulifiska Maria, Kussy Izabella,
Wectawska Teresa, Krzysztof Bielecki,
Owsianko Marek, Bernadetta Wozniak,
Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,
Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska
Ewa, Grabowska Agnieszka.

Przeciwko gtosowato: 1 o0sob Socko Krzysztof

Wstrzymalo sie od glosowania: 0 osdb
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Ad pkt 7) Podje¢cie uchwaly w sprawie przyjecia korekty planu rzeczowo -

finansowego Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ na 2024 rok.

e Dorota Dolota stwierdzila, iz w planie nie zmieniaja si¢ koszty, tylko w planie
remontow W pozycji ,,wymian przylagcza wodociaggowego®’ jest zmiana z budynku
Lazurowa 4 na budynek Siemiatycka 1.

o Prezes Zarzadu stwierdzil, iz wigze si¢ to z tym, ze beda mniejsze koszty na
eksploatacji, bo przy Siemiatyckiej 1 byla eksploatowana jeszcze hydrofornia. Po
wymianie przylacza hydrofornia nie musi byé eksploatowana i zostanie nawet
pomieszczenie. Lazurowa 4 bedzie wykonywana w 2025 roku.

* Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie korekty Planu rzeczowo —
finansowego Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ na 2024 rok

e Przyje¢to uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 26/2024
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
podjeta w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie korekty Planu rzeczowo -

finansowego Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ na 2024 rok

Na podstawie § 49 pkt 2 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z siedzibg
w Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Przyjmuje si¢ korekte Planu rzeczowo — finansowego Spoéidzielni Mieszkaniowej
..Lazurowa” na 2024 rok, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaty gtosowalto: 15 oso6b Mulinska Maria, Kussy Izabella,
Weclawska Teresa, Krzysztof Bielecki, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
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Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,
Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilifiska
Ewa, Grabowska Agnieszka.

Przeciwko gtosowato: 0 osoéb

Wstrzymalto sie od glosowania: 0 oso6b

Ad pkt 8 Omoéwienie wniosku Zarzadu w sprawie zmiany kolejnosci

wykonywania rob6t regulacji instalacji centralnego ogrzewania w

budynkach Sternicza 129, Sternicza 131, Lazurowa 2 i Lazurowa 2a.

® Prezes Zarzadu stwierdzil, iz planowano w ramach modernizacji centralnego
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ogrzewania montaz podzielnikéw wykona¢ prace w budynku Sternicza 129 i 131. Bez
montazu podzielnikdw modernizacje nie maja zadnego sensu, bo nie ma zadnego
narzedzia, zeby zacheci¢ mieszkancéw do oszczedzania centralnego ogrzewania. Na
budynkach Sternicza 129 i 131 nie bylo zadnej woli do tego, zeby podzielniki zostaty
zamontowane, a wrecz odwrotnie mieszkaricy na zebraniu budynku Sternicza 131
wyrazali si¢ bardzo negatywnie, ze nie Zycza sobie montazu podzielnikéw. Na site nie
bedziemy montowa¢ komus$ podzielnikéw. W zwigzku z tym proponuje si¢ aby w
pierwszej kolejnosci zrobi¢ montaz podzielnikéw w budynku Lazurowa 2 i 2a. Kiedy
budynki Sternicza 129 i 131 bgdg mialy sprecyzowany poglad na wskazang sprawe, to
wtedy dokona si¢ tam modernizacji.

Grabowska Agnieszka stwierdzita, iz uwaza, ze trzeba i$¢ zgodnie z harmonogramem i
robi¢ modernizacje, gdyz budynki na Sterniczej maja wysokie koszty. Stwierdzila, iz
poinformowalaby budynek Stemicza 131, ze nie bedzie u nich wykonywana
modernizacja centralnego ogrzewania, nawet poprzez wywieszenie informacji na
klatkach schodowych.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz taka byla idea, zeby najpierw robi¢ modernizacje, tam
gdzie sa wysokie koszty. Nie chodzi o to, zeby wyda¢ 300 tys. zt na modernizacje, a
pdzniej nie moc zamontowaé podzielnikéw. Nie ma czasu na przepychanki, bo trzeba
podejmowa¢ dzialania. Nie ma technicznej mozliwosci, zgodnie z przepisami, zeby

zostawi¢ zmodernizowane instalacje bez urzadzenn pomiarowych. Nie ma mozliwosci



zainstalowania cieplomierzy i jedynym narzedziem pomiarowym jest podzielnik kosztu.
Budynki, ktére majg podzielniki, po roku eksploatacji majg nizsze koszty.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej poddat pod glosowanie wniosek: zgoda na zmiang
kolejnosci robét regulacji centralnego ogrzewania z budynkéw Sternicza 131, Sternicza
129 na budynki Lazurowa 2 i 2a. Wniosek przyjeto, gdzie:
% za przyjeciem wniosku glosowato 15 czlonkéw RN Mulinska Maria, Kussy
Izabella, Wectawska Teresa, Krzysztof Bielecki, So¢ko Krzysztof, Owsianko
Marek, Bernadetta Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Czyzewski
Jerzy, Nestorowicz Marcin, Snopifiski Marek, Gadamska Hanna, Biliiska

Ewa, Grabowska Agnieszka.
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

& wstrzymato si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do

przeprowadzenia lustracji obejmujacej pelng dzialalno$é Spéldzielni oraz

lustracji w zakresie realizowanych inwestycji za 2023 rok.
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* Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz oferty sa wyrazne rézne. Najlepsza

oferta wydaje si¢ Zwigzek Rewizyjny.

® Prezes Zarzadu stwierdzil, iz jak Rada Nadzorcza bedzie miata jakies dodatkowe

pytania do lustratoréw to moze to zglosi¢. Gdy rozpocznie sig lustracja, to lustratorzy
spotkajg si¢ z przewodniczacym, badZz prezydium zebrania. W zwiazku z tym, ze
Spétdzielnia prowadzi inwestycje, to zobowigzana jest przeprowadzaé lustracje co
roku. Pan Pilecki nawet w poprzedniej lustracji skladat pisma do lustratoréw i

lustratorzy w protokole z lustracji odniesli sie do jego pisma.

* Dorota Dolota stwierdzila, iz to nie jest tak, ze Zarzad dzwoni do podmiotéw i méwi,

zeby dali nizsza ceng, zeby ich wybrag.

Kossak — Chrzanowska Beata stwierdzila, iz Krajowy Zwigzek nawet osobiscie
upominata o wystanie oferty, gdyz cheiano aby Rada Nadzorcza miata oglad kilku
ofert.



®  Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do

przeprowadzenia lustracji obejmujacej peing dziatalnos¢ Spétdzielni oraz lustracji w

zakresie realizowanych inwestycji za 2023 rok

e Przyjeto uchwale o nastepujgce;j tresci:

UCHWALA NR 27/2024

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta w dniu

19 wrzes$nia 2024 roku w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia

lustracji obejmujacej petna dziatalnos¢ Spoétdzielni oraz lustracji w zakresie

realizowanych inwestycji za 2023 rok

Na podstawie § 49 pkt 6 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rada Nadzorcza wyznacza Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych RP

do przeprowadzenia lustracji obejmujgcej petng dziatalnos¢ Spétdzielni oraz lustragii

w zakresie realizowanych inwestycji za 2023 rok.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzgdowi Spétdzielni.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly gtosowalo:
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15 o0s6b Mulifiska Maria, Kussy Izabella,
Wectawska Teresa, Krzysztof Bielecki, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta
Wozniak, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin,
Snopifiski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska
Ewa, Grabowska Agnieszka.



Przeciwko gtosowato: 0 oséb

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0 oséb

Ad pkt 10) Oméwienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorcze;j.

* Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzit, iz w korespondencii sg nastepujace pisma:
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» pismo dot. wylozenia nowego projektu zagospodarowania przestrzennego dla
Jelonek Potudniowych.
» pismo cztonka z budynku Rozlogi 9- 1.dz. 3036
> pismo czlonkéw Spéidzielni do Urzedu Dzielnicy Bemowo oraz M. St.
Warszawy, stanowigcy protest przeciwko planom inwestycyjnym w centrum
osiedla.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzit, iz ogloszono konsultacje w sprawie
wylozenia nowego projektu zagospodarowania przestrzennego dla Jelonek
Potudniowych, w ramach ktérych mozna zgtasza¢ uwagi. Beata Kossak — Chrzanowska
wyslala cztonkom RN maile z linkiem do szczegdtowych informacji w tej kwestii. W
planie zawarto, ze w miejscu centralnej czesci osiedla znajdujg sie budynki mieszkalne
— czyli to, co Spéldzielnia przewiduje, ale na miejscu parkingu Lazurowa 12, Roztogi 9
urbanisci Miasta przewiduja wielorodzinny budynek mieszkalny.
Prezes Zarzadu stwierdzil, iz pierwotne wylozenie planu bylo kila lat temu. Spétdzielnia
zaproponowala na terenie parkingu Lazurowa 12/Rozlogi 9 zachowanie funkcji miejsc
postojowych dla samochodéw. Poniewaz wnioski do planu moze ztozy¢ kazdy nawet
osoba niemajaca zadnego zwigzku z tym terenem ,wynaj¢ci przez sasiednig spétdzielnie
czy tez przez firm¢ PROFFBUD architekei zlozyli wniosek o wydanie warunkéw
zabudowy na budowanie budynku mieszkalnego o wysoko$ci 25 metréw na dzialce
spotdzielni mieszkaniowej ,,Rozlogi”, ktéra sasiaduje z naszym parkingiem, ale
budynek miat obejmowac¢ ich dziatke, ale tez nasze parkingi. Jak si¢ tego dopatrzylismy
w biuletynie informacji publicznej natychmiast udaliSmy si¢ do tamtej spétdzielni i
oprotestowalismy ich pomyst i wstrzymali si¢ z realizacjg tego pomystu. Urbanisci
miejscy zareagowali w ten sposéb, ze funkcje zostawili, natomiast obnizyli wysokosé

do 20 metréw, czyli trzeba zauwazy¢, ze co niektérzy deweloperzy majg wejscia do



19

réznych organéw nadzoru budowlanego, ze mogg sobie nawet zatatwi¢, zeby na naszym
terenie réwniez budowaé budynek mieszkalny wielorodzinny o wysokosci do 20
metréw i niestety w powtornie wylozonym projekcie planu 17 wrzesnia ta funkcja jest
zachowana. My tutaj absolutnie przechylamy si¢ do protestu mieszkaficow, bo na
terenie bedacym w uzytkowaniu spotdzielni nie cheieliby$my akurat w tamtym miejscu
zbudowa¢ jakiego$ tam budynku mieszkalnego, a zachowaé funkcje parkowanie
pojazdow. Czy to bedzie parking plaszczyznowy, czy to bedzie dwu kondygnacyjny
parking - to juz jest sprawa wt6rma, ale chcemy zeby byla zachowana funkcja parkingu.
Jezeli chodzi o centralng czg$é osiedla to urbanisci przewiduja wybudowanie trzech
budynkow wielorodzinnych o wysokosci do 18 metréw z lokalami ustugowymi w
parterze. Przesunigte mamy tylko granice dziatki i nie jest to 20 metréw a 18 m, czyli
to budynki do 6 kondygnacji. My ze$my sktadali pierwsza przymiarke o budynki do 25
metrow, pozniej skorygowaliSmy to o budynki do 5 kondygnacji. Urbanisci
przewidzieli, ze to mogg by¢ nawet budynki szesciokondygnacyjne. Czlonkowie
Spotdzielni w tym swoim protescie, ktory ztozyli do Rady Dzielnicy Bemowo, jak
réwniez do Rady Dzielnicy Spolecznego Warszawy stwierdzili ze chcg, zeby
Spotdzielnia Mieszkaniowa Lazurowa zaniechata swoich planéw inwestycyjnych w
centrum inwestycji i pozostawita ten teren bez zmiany funkcji. Czyli chea, zeby zostaly
zachowane te trzy pawilony bez zadnej mieszkaniéwki. To jest bardzo krétkowzroczne.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz w pismie czlonkéw powtérzono
argumentacj¢ z odmowy urzedu, ze zostalo to wybudowane wedhug okreslonego planu
urbanistycznego, stwierdzajgc, iz poprzez zaggszczenie zabudowy, wprowadzenie
nowych budynkéw wielorodzinnych zniknie zielen, a ciagi pieszo — jezdne Zostang
zastawione przez samochody.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz pisma czlonkéw do Urzedu Bemowo i Miasta nie pisat
zaden czlonek, chyba ze cztonkowie bardzo si¢ interesowali wyrokiem drugiej instancji,
czyli Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, gdyz w ich pismie jest przepisane to,
co bylo w uzasadnieniu wyroku popierajacym stanowisko wydziahu architektury, ktéry
odmowil wydania warunkéw. Prezes stwierdzil, iz korzystajgc z madrosci Pana
Przewodniczacego RN, ktéry powiedzial, zeby$my zlozyli odwotanie do WSA,
ztozyliSmy dobre odwotanie do WSA i w dniu 3 wrzesnia bez udzialu strony drugiej,

czyli bez udziatu Gminy zostal wydany wyrok, w ktorym to WSA uchyla stanowisko
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SKO i uzytg argumentacje wrecz o$miesza. WSA wskazuje, ze uzyte argumenty typu:
zachowanie ladu architektonicznego z lat siedemdziesigtych, powtérna analiza
urbanistyczna  zachowanie, zasady dobrego sgsiedztwa to nie sg punkty, ktérymi
mozna si¢ podpiera¢ wydajac odmowe. Wskazal, iz Spoldzielnia wystapila o
uzasadnienie wyroku- bo mamy jedynie wydrukowana sentencje wyroku, w trybie
pilnym, bo ono jest bardzo potrzebne, zeby zlozy¢ odwolanie do wylozonego
miejscowego planu. Majac taki wyrok urzad juz nie ma zadnych podstaw, zeby nam
odméwi¢ wydania warunkéw zabudowy, czy tez pozwolenia na budowe. Oczywiscie
jezeli protesty mieszkancow sig beda nasila¢ i beda protestowaé przeciwko inwestycji w
centrum, no to moze sig¢ co$ zadzia¢ takiego, ze wykresla ta funkcje i z tym skansenem
zostaniemy. Wtedy bedzie trzeba wylozy¢ pieniadze na nowe pawilony, badz na remont
pawilonéw. Naszych mieszkafcow i naszych najemcéw na to, zeby poszli na to
zebranie to namawiala pracownika urzedu gminy- mieszkanka tamtej spotdzielni,
pracownica klubu gminnego na terenie spétdzielni Roztogi. Ludzie z Gminy oraz
cztonkowie rady nadzorczej z spoldzielni obok, chodzili po naszej spotdzielni i
namawiali ludzi, zeby protestowali przeciwko naszym planom inwestycyjnym bo
chodzi im o to, Zeby na terenie naszego parkingu wybudowaé sobie mieszkania i w
miejscach na swoich terenach wybudowaé sobie budynki, a nasz teren zostawié z
pawilonami ustugowymi, gdzie bedzie mozna robi¢ zakupy a my bedziemy durnie

wydawa¢ pieniadze na to, zeby utrzymywacé pawilony w takim stanie.

Zalisz Jadwiga stwierdzila, iz w sasiedniej Spotdzielni stawiaj szlabany i jeszcze wiecej

ludzi bedzie teraz parkowaé na naszym ternie.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz Spotdzielnia zakupita hologramy i bedziemy na poczatku
pazdziernika wydawa¢ dla budynkéw Siemiatycka 1, Lazurowa 12, Rozlogi 9
identyfikatory z nalepkg uniemozliwiajgca podrobienie. Jak kto$ bedzie parkowal przed
budynkiem bedzie musial kartg parkingows umiesci¢ w samochodzie. Wystgpilismy o
zmiang projektu organizacji ruchu. Bedg znaki, ze jezeli kto$ nie bedzie miat karty
identyfikacyjnej no to inne osoby beda mogly zawezwac¢ stuzby typu straz miejska albo
policja. Wydamy tez karty dla gosci, czyli jezeli kto§ bedzie pobieral identyfikator
dostanie réwniez identyfikator go$¢. Nie robimy tego od razu dla calej spotdzielni, bo

trzeba zobaczy¢ jak to bedzie funkcjonowaé. Zadnych szlabanéw na terenie spoldzielni
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nie bedziemy stawia¢ bo to kompletnie si¢ nie uda. Spéldzielnia obok ma zupelnie inny
uktlad.

Ewa Bilifiska stwierdzita, iz sg takie odleglosci na osiedlu, ze szlabany technicznie i
fizycznie nie bylyby dobrym rozwigzaniem.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz Rada Gminy w obronie intereséw czeéci naszych
czlonkéw zwolala komisje do spraw inwestycji. Na dodatek zarzad spétdzielni jako
strona reprezentujgca spéidzielnig nie otrzymata pisma, ktére zlozyli czlonkowie, jak i
do tej pory nie dostali$my tez listy cztonkéw, ktérzy podpisali pismo. Zaznaczyl, iz
udat si¢ pét godziny przed komisjg do urzedu i zrobil awanture jak oni nas w ogole
traktujg i dostaliSmy pismo na 15 minut przed komisja. Pani Matynia Dabrowska
zostala poproszona przed nami, zeby wyglosila expose w imieniu cztonkéw. Nastepnie
zostal poproszony o gltos Pan Sklodowski i Pan Przygoda. Stwierdzit, iz nastepnie
udzielil czlonkom Spétdzielni stosownych wyjasnien uswiadamiajgc, ze Spétdzielnia
cheg funkcje parkingu Lazurowa 12/Rozlozy¢ 9 zachowaé i tak naprawde oni nie zrobili
nic oprocz tego, ze zlozyli zadanie przedtuzenia dzierzawy o 20 lat, ale to Spéidzielnia
sktadata wniosek w imieniu cztonkéw o to, zeby Gmina przedhuzyla nam eksploatacje
tego terenu o 5 lat. Gmina postgpila w ten spos6b, ze wstapita do wlasciciela terenu,
czyli Zarzadu Mienia Miasta Stolecznego Warszawy, ktéry bez uzasadnienia odméwil
przeduzenia funkcjonowania tego terenu w tej formie. My korzystajac z uprawniet
ustawowych odwolali$my si¢ do Wojewody Mazowieckiego. Zaznaczyl, iz nie ma sobie
nic do zarzucenia i o sposobie zalatwienia tej sprawy informowalismy panig
Skiodowska jako przedstawiciela spolecznodci parkingu spotecznego. Zarzad Mienia
odméwit wydania pozwolenia na dalsze funkcjonowanie parkingu, bo wiedzial juz jaka
bedzie wpisana funkcja w nowo wylozonym planie. Spétdzielnia na pewno to
oprotestuje.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz oczywidcie zlozymy w terminie, czyli do 23 pazdziernika
uwagi do wylozonego planu zagospodarowania. Jezeli czionkowie chea sktadaé uwagi
to moga albo przez Spéldzielni¢ albo osobiscie. No niestety nie bedzie zadnych
konsultacji spofecznych typu spotkania, wszystko robi si¢ w formie elektronicznej.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz oczywiscie Spoldzielnia bedzie oprotestowywaé
budynek w miejscu parkingu, bo do reszty planéw nie ma uwag, Dodat, iz w pimie do

urzgdu Pani Matynia Dabrowska zwyczajnie klamie, gdyz stwierdzila, iz nie ma
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mozliwosci wykupienia miejsca postojowego w nowych budynkach mieszkalnych.
Bedzie tych miejsc postojowych tyle, Zze bedzie mogta sobie spokojnie wykupié.

Prezes Zarzagdu stwierdzit, iz mamy 1764 mieszkan bez tej nowej inwestycji, a miejsc
postojowych mamy 1769, natomiast w ostatnim okresie wybudowali$my 50 miejsc
postojowych, a wczesniej przy rozlogi 4. Czyli powstalo w ciagu ostatnich 8 miesiecy
prawie 100 dodatkowych miejsc postojowych. I jak jeszcze popatrzy sie szczegdtowo
w plan, to tez si¢ staraliémy o to, zeby w zapisach wylozonego powtérnie miejscowego
planu byto wrysowane, ze przed budynkiem Rozlogi 6 mozna zrobi¢ dodatkowe miejsca
postojowe i to jest obecnie wrysowane i w momencie kiedy ten plan zostanie
uchwalony bedziemy mogli robi¢ zgloszenia, czy wystapi¢ o pozwolenie na budowe,
zeby zajaé ten teren (zalézmy do ogrodzenia szkoly) i tam robi¢ miejsca postojowe. W
tej chwili nie mozna bylo tego robi¢. Mogli$émy tylko robi¢ miejsca postojowe w ilosci
nie wigkszej niz 10, czyli 8, 9 miejsc, bo nie musieliSmy wystepowaé o pozwolenie na
budoweg, tylko mogli§my to zrobi¢ na podstawie normalnego zgloszenia. Jak bedzie
zatwierdzony plan bedzie mozna robi¢ to bardziej kompleksowo — gdyz bedzie
przewidziana ta funkcja. Nie bedzie problemu, zeby pozwolenie na budowe dostaé.
Takze z miejscami postojowymi wcale jest nie tak zle. Jest bardzo duzo wolnych miejsc
postojowych na parkingach spolecznych a ludzie si¢ zabijaja o miejsca na terenie
spotdzielni. Poniewaz jeste$Smy czlonkiem polskiego zwiazku deweloperéw dzisiaj
wyslalismy dwoch przedstawicieli spétdzielni, zeby postuchali jakie sa koncepcje
rozwoju Warszawy Bemowa i Jelonek Potudniowych. Na spotkaniu Zwiazku
Deweloperéw wstat czlowiek reprezentujacy interesy spoldzielni, Gérczewska i mowil,
ze deweloperzy powinni zabudowywa¢ parkingi spoteczne, a dziedzifice wewnetrzne i
targowiska w spéldzielniach powinny zosta¢ w niezmienionej formie. Po prostu ktog
chee wykorzysta¢ Spétdzielnie, zeby one za wlasne pieniadze utrzymywaly pawilony i
dawaly miejsca do robienia zakupéw wszystkim wokét i utrzymywaly za wiasne
pieniadze zielen, bo zielen ma si¢ bilansowaé w ramach dzielnicy, a to sg naprawde
ogromne wydatki. Deweloperzy beda budowaé na obrzezach, czyli bedg zajmowaé
parkingi spétdzielni, bo wpiszg tam funkcje mieszkaniowa. My nie przystapimy
zalézmy do budowy mieszkanidwki, to wymoéwia nam umowe wieczystego,
uzytkowania. Jedng decyzja administracyjng moga wypowiedzie¢ nam wieczyste

uzytkowanie. Jest wyrazny sygnat odmowy przedtuzenia funkcjonowania parkingu na
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Lazurowej 12/Rozlogi 9 przez Miasto Stoteczne Warszawa i to jest wyrazny sygnat, ze
nic nie mamy do powiedzenia, bo nie jeste$my wlascicielem gruntu, tylko jestesmy w
wieczystym uzytkowaniu, a jezeli teren jest wykorzystywany niezgodnie z
przeznaczeniem, umowa moze by¢ wypowiedziana.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz pierwotnie Spoéldzielnia na inwestycje w centrum
otrzymata wskaznik zieleni 40%. Architekt, ktéry uczy! urbanistyki i architektury Pan
Kazimierski po prostu si¢ usmiat z faktu, ze inwestycji mozna zadaé 40%
wspoltczynnika zieleni, to laskawie nam zmienili na 35%, a w ustawie jest 25%.
Dostalismy warunki zabudowy na budynek garazowy, zlokalizowany od chodnika ulicy
Lazurowej w odleglosci 10 metréw i to jest ok, ale jak chcemy zrobié sobie
mieszkaniéwke na swoim terenie to juz do tej pory linia zabudowy byla po szczycie
budynku lazurowa 12 (wyznaczona przez urbanistéw lata temu - logiczna i pokrywajaca
si¢ niemalze w linii z budynkami Lazurowa 4 i 6), to okazuje si¢, ze obecnie Wydziat
Architektury wykonat powtérng analize urbanistyczng i wyznaczyl nowa naturalna linie
zabudowy po szczycie budynku Roztogi 9, przesuwajac lini¢ zabudowe o 108 metréw,
czyli teren miedzy Lazurowa a szczytem budynku mogg sobie zagospodarowaé w
dowolny sposéb. Czlonkowie powinni si¢ zastanowi¢ 1 powinni czytaé dokumenty i
trzeba si¢ zaczgé zastanawiaé ile intereséw maja rozne podmioty zewnetrzne, zeby z
naszego terenu skorzysta¢. Jezeli organizujemy zebrania przez Walnym, to przychodzi
tylko kilka oséb, ludzie nie cheg stuchaé.

Prezes Zarzadu stwierdzit, iz prowadzenie inwestycji nie jest prostg sprawa i wigze sie
to z podejmowaniem wielu decyzji, nieprzespanymi nocami, analizami czy zostana
odebrane przez instytucje, na ktérych prace nie ma zadnego wplywu. Zaznaczyl, iz
wybudowalismy dotychczas okoto 430 mieszkan i z tego potowe kupili cztonkowie
spoldzielni po kosztach. My sprzedawalismy na Lazurowych Ogrodach mieszkania po
5600 zt brutto w budynku B1 w budynku B2, B3- po 5830 brutto i w budynku B4 tez
chyba 5830 zt brutto. Dla 0s6b z zewnatrz Spoidzielnia sprzedawata powyzej 6 500 zt
brutto, bo my nie mozemy osigga¢ nadmiernego zysku, tylko ten ktéry jestesmy w
stanie udowodnic, i sprzedawali$émy réznicujac o ceng gruntu. Robilismy inwestycje -
spéldzielnia inwestorem - korzystajac z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra
gwarantowala nam to, ze nie musieliSmy mie¢ ani otwartego ani zamknigtego rachunku

powierniczego, nie mieliSmy gwarantowanej ceny i rozliczenie inwestycji nastepowato
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na koniec. Cen¢ podnieslismy wtedy niewiele - chyba 5%. W tym samym czasie
sgsiednia spéldzielnia oddata ogromny teren pod inwestycje Stella i oddata parkingi
spoleczne i sprzedawata mieszkanie bez réznicowania cztonkéw po okoto 8,5 brutto?
Zarzuca nam sig¢ ze uzyskaliSmy 17 milionéw zysku, ale na czym ten zysk mielismy
uzyska¢? Gdyby rada nadzorcza i walne przeglosowali, ze 100% mamy sprzedawaé na
zewngtrz to nie byloby 17 milionéw, tylko byloby dwa razy tyle. Spéldzielnia obok
otrzymata w rozliczeniu za grunt 35 milionéw i zrobila ocieplenia i tadnie to wyglada.
Tylko do tej pory nie majg wymienionej kanalizacji, dokonczone;j instalacji. My za te 17
mln 7t dokonczyliSmy wymiang wszystkich instalacji kanalizacyjnych we wszystkich
budynkach (ciepta zimna woda, kanalizacja pionowa, kanalizacja pozioma, zrobilismy
remonty balkonéw (chyba jeszcze zostat 1  budynek). Porobilismy przylacza
wodociggowe, ktore byty w tak fatalnym stanie, ze lepiej nie mowié. Niestety na skutek
doniesienia jednego z naszych czlonkéw i zalecenia paristwowej strazy pozarnej
musieliSmy wymienia¢ suche piony na piony nawodnione w budynkach wysokich, co
tez nas kosztowalo. Jak robili§my polimeryzacje instalacji gazowej - to nie jest tak jak
pisze Pan Pilecki, Ze wymieniali$my rurki, tylko zabezpieczali§my cztonkéw, zeby nie
byto wybuchu. Z kolei montujac czujki gazéw w piwnicach, to montowano urzadzenia
zabezpieczajgce czlonkéw przed tym, ze gdy byt wyciek gazu to jest sygnal.
Sprawozdawczo$¢ u nas jest naprawde dobra. Co roku w tabelkach sprawozdawczych
rozliczamy ostatnie 5 lat z kazdym budynkiem z funduszu remontowego. Tylko nikt nie
chee tego czyta¢. Zdawalismy relacje na Walnym Zgromadzeniu z piecioletnich
planéw remontoéw. Trzeba zauwazy¢ jakie zostaly przez ostanie 15 lat podniesione
ogromne naklady na remonty budynkéw. W tej chwili transakcje kupna sprzedazy
mieszkan na osiedlu Lazurowa opiewaja na kwote 14 tys. zt za metr kwadratowy- tylko
dlatego, ze te budynki sg doinwestowane, ze otoczenie jest staranne, ze sg chodniki, ze
jest w miare dobrze utrzymana zielen. Gdyby tego nie bylo, to te budynki nie miatyby
takiej wartosci, a jedyna najwicksza wartoscia czlonkéw sg budynki w ktérych
zamieszkujg. W zwigzku z tym dziatanie Spotdzielni byto ukierunkowane na potrzeby
czlonkéw- na zaspokojenie potrzeby mieszkaniowej. Te pienigdze, ktére moglismy
przeznaczy¢ na fundusz remontowy to przeznaczali$my na fundusz remontowy, a to, ze
tak jak pisze pan Pilecki, ze czgé¢ byla zjadana przez eksploatacje, to nie jest zjadanie

przez eksploatacji. Jest prosta zasada w realizacji inwestycji, ze mozna zwickszy¢ odpis



na eksploatacje — placili za to osoby, ktérzy kupowali mieszkania i podpisujac akty
notarialne §wiadomie si¢ na to zgadzali.

Dorota Dolota stwierdzita, iz to nie jest tak jak pisze Pan Pilecki, ze aneksy do uméw i
podwyzki ceny byly z tego tytutu, ze byly odpisy z eksploatacji i ze chcielismy pokry¢
minus na GZM. Gdyby$my chcieli pokry¢ minus na GZTM tymi aneksami dla
cztonkow, ktérzy uczestnicza w inwestycji, to dlaczego podwyzki robimy eksploatacji i
ten minus si¢ nie zmniejszy.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz w aktach notarialnych jest zapisane, ze wskazana cena jest
cena wstepng 1 rozliczenie jest na koniec. Koszty inwestycji wzrosly i trzeba bylo cene
koricows troszke podnie$¢. Pan Pilecki pisze, ze Pan Prezes ma umowe menadzerska?
Mozna zatrudni¢ wiceprezesa do spraw inwestycyjnych i niech kto$ za to odpowiada.
Umowa menadzerska nie kosztuje nic osoby, ktére nie biora udzialu w inwestycji.
Zaznaczyl, ze skonczyt ekonomike, organizacj¢ budownictwa i inwestycji i ma
uprawnienia budowlane i moze wydawac¢ polecenia na budowie - poniewaz mam takie
uprawnienia. Jego osoba chce tylko 1, 5 % wartosci inwestycji, a zatrudniajac inwestora
z zewnatrz do bedzie cheial 5- 10%. Z inwestycji sporzadzane sg kwartalne raporty,
protokoly konieczno$ci pod ktoérymi si¢ sam réwniez podpisuje - czlonkowie Rady
mogg z nimi si¢ zapoznawac. To na jego osobg spada cigzar podejmowania decyzji, a w
inwestycji wazna jest cigglos¢ i trzeba podejmowaé decyzje, a jak ma je podejmowag,
to tez chee by¢ za nie wynagradzany.

Dorota Dolota stwierdzita, iz Zarzad zarzadza wspolnotami i nie bierze za to zadnych
pieni¢dzy- robi to w ramach swojego wynagrodzenia. Zarzadzenie wspélnotami to jest

szereg obowigzkOw, organizacja spotkan i rozliczen.

Ad pkt 11) Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia

Prezesa Zarzadu Zbigniewa Gaca — Richter.
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Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz Prezydium Rady Nadzorczej ztozylo
wniosek do Rady Nadzorczej w sprawie zmiany wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu.
Podkreslil, iz mechanizm podwyzek zmiany wynagrodzenia dla Zarzadu jest od wielu

lat i jest zwigzany z minimalnym wynagrodzeniem. Wynagrodzenie jest okreslane na



podstawie wspotczynnika mieszacego si¢ w kategorii zaszeregowania. Wynagrodzenie
Zarzadu nie jest w gémych stawkach mieszczacych si¢ w kategorii zaszeregowania,
tylko znajduje si¢ w $rodkowych mozliwosciach. We wniosku wskazano, ze od 1
stycznia minimalne wynagrodzenie bedzie wynosilo 4626 zi, a na dzien dzisiejszy
wiemy, ze bedzie to kwota 4666 zt. Wzrost minimalnego wynagrodzenia miedzy
styczniem 2023 roku, a styczniem 2025 wynosi 34%. Natomiast proponowana dla
Prezesa Zarzadu zmiana wynagrodzenia wynosi 32%, dla Czlonka Zarzadu 33%, to jest
nawet o 1% mniej, niz zmiana najnizszego wynagrodzenia. Wynagrodzenie Zarzadu
wynosi okolo 60%, z kwoty jaka méglby zarabia¢ Zarzad zgodnie z regulaminem.
Wedlug Prezydium Zarzad pracuje dobrze.

» Prezes Zarzadu stwierdzil, iz kwoty brutto wygladajg inaczej. Wskazal, iz w sierpniu
Czlonek Zarzadu pobrat wynagrodzenie w kwocie " za$ Prezes Zarzadu 7
zk.

o Dorota Dolota stwierdzila, iz narzuty na place s wysokie. Kwota brutto, a netto to s3
inne kwoty.

*  Kirzysztof Socko zadat pytanie: czy to jest taka duza réznica miedzy brutto, a netto?

* Dorota Dolota stwierdzila, iz jest taka réznica, bo jest drugi prég podatkowy 32%.

* Kossak- Chrzanowska Beata stwierdzila, iz nalezy wziaé pod uwage, ze Zarzad
zarzgdza wspélnotami mieszkaniowymi, ktére wplacaja pienigdze za zarzadzanie do
Spoldzielni. Zarzady innych spéldzielni nie zarzadzajs raczej wspélnotami
mieszkaniowymi, co powinno by¢ wziete pod uwage przy wynagrodzeniu Zarzadu.

¢ Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany wysokosci
wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Zbigniewa Gaca — Richter.

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

Uchwata Nr 28/2024

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podjeta na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Zbigniewa Gaca - Richter

Na podstawie §2 Regulaminu wynagradzania Czionkéw Zarzadu, wniosku Prezydium
Rady Nadzorczej z dnia 09.09.2024 r. oraz § 49 pkt 13 Statutu Spéidzielni

Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.
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§1.

Zmienia si¢ wysoko$¢ wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Pana Zbigniewa Gaca -
Richter na kwote brutto miesiecznie od dnia 01.10.2024 roku.

§ 2.

Aneks do umowy o prace, zgodnie z warunkami ustalonymi w § 1 uchwaty w imieniu
Rady Nadzorczej podpiszg: Przewodniczacy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski i V-
ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Marek Owsianko.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly gtosowalo: 13 o0sbéb Muliiska Maria, Kussy Izabella,
Wectawska  Teresa, Krzysztof Bielecki,
Owsianko  Marek, Bernadetta Wozniak,
Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Czyzewski
Jerzy, Snopinski Marek, Gadamska Hanna,
Bilinska Ewa, Grabowska Agnieszka.

Przeciwko gtosowato: 1 0s6b Socko Krzysztof

Wstrzymato sie od gtosowania: 1 0s6b Marcin Nestorowicz
" Ad pkt 12)Podjt;c1euchwaly w sprawie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
Czlonka Zarzadu Doroty Dolota.

» Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany wysokosci
wynagrodzenia Cztonka Zarzgdu Doroty Dolota
e Przyjeto uchwate o nastepujace;j tresci:
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Uchwata Nr 29/2024
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie Zmiany
wysokosci wynagrodzenia Czlonka Zarzadu Doroty Dolota

Na podstawie §2 Regulaminu wynagradzania Cztonkéw Zarzadu, wniosku Prezydium
Rady Nadzorczej z dnia 09.09.2024 r. oraz § 49 pkt 13 Statutu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa’, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuije.

§1.
Zmienia sig wysoko$¢ wynagrodzenia Czionkowi Zarzadu Pani Dorocie Dolota na
kwote , utto miesiecznie od dnia 01.10.2024 roku.

§2

Aneks do umowy o prace, zgodnie z warunkami ustalonymi w § 1 uchwaty w imieniu
Rady Nadzorczej podpisza: Przewodniczacy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski i V-
ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Marek Owsianko.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaty glosowato: 14 o0s6b Mulifiska Maria, Kussy Izabella,
Wectawska  Teresa, Krzysztof Bielecki,
Owsianko Marek, Bernadetta Wozniak,
Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Czyzewski
Jerzy, Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek,
Gadamska Hanna, Biliiska Ewa, Grabowska

Agnieszka.
Przeciwko glosowato: 0 oséb
Wstrzymato sie od glosowania: 1 0séb Socko Krzysztof,
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Ad pkt 13) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosit zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:16.

Na tym protokél posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 19.09.2024 r. zakonczono.

/sporzadzita/

Beata Kossak — Chrzanowska

Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewc'f@ niczacy Rady Nadzorczej
(Marek Owsianko) (Jerzy Czyzewski)

Zalaczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.

zal. nr 2 - UCHWALA NR 23/2024 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta
w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnoéci Zarzadu Spétdzielni
za | pétrocze 2024 roku

zal. nr 3 — UCHWALA NR 24/2024 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie przyjecia nowych stawek oplat za centralne

ogrzewanie, podgrzanie wody oraz nowej oplaty statej co i cw

zal. nr 4 - UCHWALA NR 25/2024 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta
w dniu 19 wrze$nia 2024 roku w sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznej zaliczki na eksploatacje

w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,l.azurowa”
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zal. nr 5 — UCHWALA NR 26/2024 Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie korekty Planu rzeczowo — finansowego Spétdzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ na 2024 rok

zal. nr 6 - UCHWALA NR 27/2024 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta
w dniu 19 wrzesnia 2024 roku w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia lustracji obejmujacej

peling dzialalno$¢ Spotdzielni oraz lustracji w zakresie realizowanych inwestycji za 2023 rok

zal. nr 7 — Uchwala Nr 28/2024 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia Prezesa Zarzadu

Zbigniewa Gaca - Richter

zal, nr 8 — Uchwata Nr 29/2024 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Czionka

Zarzadu Doroty Dolota

zal. nr 9 — Uchwata Nr 29/2024 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 wrzednia 2024 r. w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia Czlonka
Zarzadu Doroty Dolota

zat. nr 10 — pismo czlonka Spotdzielni z budynku Rozlogi 9

zal. nr 11 — pismo dot. wylozenia nowego projektu zagospodarowania przestrzennego dla Jelonek
Potudniowych.
zal. nr 12 — pismo czlonkéw Spétdzielni do Urzedu Dzielnicy Bemowo oraz M. St. Warszawy

stanowigcy protest przeciwko planom inwestycyjnym w centrum osiedla.
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