)

el
e |
]

al=
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Warszawa, 27 sierpnia 2020 r.

Opinia prawna

w sprawie oceny formalnej wnioskéw ztozonych przez mieszkancéw budynku
Sternicza 131 oraz Rady Budynku Sternicza 131 w zwiazku ze zwolanym
w dniach 11, 12, 18 i 19 wrzesnia 2020 r. Walnym Zgromadzeniem Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa’” w Warszawie.
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Niniejsza opinia zostata wydana na zlecenie Spodtdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
w Warszawie (dalej jako: Spétdzielnia) w sprawie oceny formalnej wnioskow ztozonych przez
mieszkancéw budynku Sternicza 131 oraz Rady Budynku Sternicza 131 w zwigzku ze
zwotanym w dniach 11, 12, 18 i 19 wrzesnia 2020 r. Walnym Zgromadzeniem Spoétdzielni.

I. Stan faktyczny
W dniu 26 sierpnia 2020 r. wptynety do Spétdzielni dwa wnioski:

1. Whniosek Rady Budynku Sternicza 131 (dalej jako: Wniosek nr 1), w ktérym wskazano:
W zwigzku z pandemig korona-wirusa proponujemy przedtuzenie kadencji Rady
Nadzorczej jak rowniez Rad Budynkéw do czasu najblizszego Walnego Zgromadzenia
po minieciu pandemii”,

2. Whniosek mieszkancéw budynku Sternicza 131 (dalej jako: Wniosek nr 2), w ktérym
wskazano: ,,w nawigzaniu do obowigzujgcego stanu pandemii i wysokiego stopnia
ryzyka narazenia zdrowia, duza cze$¢ cztonkéw spétdzielni nie bedzie uczestniczyta w
Walnym Zgromadzeniu. W celu dalszego ograniczenia tego ryzyka poprzez skrocenie
czasu trwania Walnego Zgromadzenia wnosimy o rozpatrzenie wylgcznie
obowigzkowych ustawowo punktéw porzgdku obrad z wycofaniem z porzgdku obrad
punktéw: 17, 18, 19, 20, 21 ktorych rozpatrzenie proponujemy na pierwszym Walnym po
minieciu stanu pandemii. Umozliwi to bezposredni udziat wszystkim zainteresowanym
cztonkom spétdzielni w podjeciu tak waznych decyzji jak nabycie nieruchomosci i
realizacje inwestycji z zacigganiem lub bez zaciggania kredytu w proponowanej formie
limitu odnawialnego lub innej.”.

Il. Analiza prawna Wniosku nr 1

Art. 78 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz. U. 22020 r., poz. 1086) wprowadzit w ustawie z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 i 695) m.in. nastepujgce zmiany:

4) po art. 90 dodaje sie art. 90a w brzmieniu: ,Art. 90a. W przypadku gdy kadencja rady
nadzorczej lub zarzgdu spoétdzielni uptywa w okresie obowigzywania stanu zagroZenia
epidemicznego albo stanu epidemii, trwajgcego w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy lub
ogtoszonego bezpos$rednio po okresie trwajgcym w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
ulega ona przedtuzeniu do dnia zwotania pierwszego walnego zgromadzenia spétdzielni w
terminie, o ktorym mowa w art. 90.”.

Zgodnie z przepisem art. 90 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw jezeli ustawowy termin zwotania walnego zgromadzenia spétdzielni
albo zebrania witascicieli lokali przypada w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy lub
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ogtoszonego bezposrednio po okresie trwajgcym w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy,
ulega on przedtuzeniu o 6 tygodni od dnia odwotania tego stanu.. Przepis art. 90a dotyczy
wiec przediuzenia kadencji ustawowych organéw do dnia zwotania pierwszego walnego
zgromadzenia w terminie, o ktérym mowa w art. 90.
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Tym samym skoro wola ustawodawcy bylo przediuzenie kadencji ustawowych
organow Spoétdzielni do dnia zwotania pierwszego walnego zgromadzenia w terminie,
o ktorym mowa w art. 90, a wiec w terminie wydtuzonym, tj. pézniejszym niz do konca
czerwca, ale nie diuzszym niz w terminie 6 tygodni od dnia ustania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, to pod pojeciem zwotania pierwszeqgo walnego
zgromadzenia _spoétdzielni_ w_terminie, o ktéorym mowa w_art. 90 nalezy rozumie¢
wiasnie ten okres, tj. zwotanie Walneqgo Zgromadzenia Spoétdzielni w dniach 11, 12, 18 i
19 wrzesnia 2020 r.

Nie jest zatem mozliwe przediuzenie kadencji ww. organéw w_trybie Wniosku nr 1,
qdyz statloby to w oczywistej sprzecznosci z dyspozycja przepisu art. 90a ustawy z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
568 i 695). Przediuzenie kadencji ww. organéw nastepuje wiec ex lege do dnia
zwotania Walnego Zgromadzenia Spétdzielni w dniach 11, 12, 18 i 19 wrzesnia 2020 r.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, iz pod ww. zgdaniem zostato ztozonych jedynie 8
podpiséw, co takze wskazuje na niezachowanie warunkéw formalnych przedmiotowego
wniosku (vide: art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 40 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spétdzielcze).

lll. Analiza prawna Wniosku nr 2

Na wstepie nalezy wyraznie podkresli¢, iz punkty porzgdku obrad Walnego Zgromadzenia
Spétdzielni zwotanego w dniach 11, 12, 18 i 19 wrzesnia 2020 r., stanowigce przedmiot
Whiosku nr 2, zostaty objete porzgdkiem obrad dlatego, ze stanowig one zywotny interes
samych cztonkéw Spétdzielni i dotyczg bezpieczenstwa ekonomicznego Spoétdzielni, jej
niezaktéconego funkcjonowania w dobie epidemii COVID-19.

Zadanie objete Wnioskiem nr 2 stoi takze w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 8° ust.
10 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach mieszkaniowych, zgodnie z
ktérym projekty uchwat i ,,zadania zamieszczenia oznaczonych spraw” w porzgdku obrad
walnego zgromadzenia lub jego wszystkich czesci majg prawo zgtaszaé: zarzad, rada
nadzorcza i czfonkowie. Przepis ten stanowi wiec o ,zadaniu zamieszczenia
oznaczonych spraw", a nie o usunieciu spraw z ustalonego porzadku obrad, ktéry to
porzadek ustala Zarzad Spoétdzielni. Natomiast Wniosek nr 2 to de facto wniosek o
usunigcie spraw z ustalonego przez Zarzad porzadku obrad, ergo nie spetnia on
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wymogu zgtoszenia ,,zadania zamieszczenia oznaczonych spraw" w porzadku obrad,
o ktorym stanowi przedmiotowa norma prawna.
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Wskazaé wreszcie nalezy, iz w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 11 czerwca 2019
r. (sygn. akt | C 1684/18), ktérego wyktadnia zostata potwierdzona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt V ACa 452/19), przesadzono,
ze dla skutecznego zgtoszenia zgdania przez cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej konieczne
jest zebranie podpisow 1/10 cztonkéow Spoidzielni, gdyz ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych nie reguluje ilosci oséb, ktére majg ztozyé podpis pod zgdaniem, a w
zwigzku z tym biorgc pod uwage przepis art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spétdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 40 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze, zgodnie z ktorym w zakresie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o
spoétdzielniach mieszkaniowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze, tj. art. 40 § 2 tej ustawy, w $Swietle ktérego uprawnieni do zgdania
zwotania walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), w mysl art. 39 § 2 i 3, mogg
rowniez zada¢ zamieszczenia oznaczonych spraw na porzgdku jego obrad. Zgodnie z art. 39
§ 2 pkt 2 wskazanej ustawy zarzad zwotuje walne zgromadzenie takze na zgdanie
przynajmniej jednej dziesigtej, nie mniej jednak niz trzech cztonkdw, jezeli uprawnienia tego
nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby cztonkéw. Nie ulega wigec watpliwosci, iz
pod zadaniem objetym Whnioskiem nr 2 zostato ztozonych jedynie 11 podpiséw, co
takze wskazuje na niezachowanie warunkéw formalnych przedmiotowego wniosku, tj.
niezachowanie ustawowego wymogu zebrania podpiséw 1/10 liczby cztonkéw
Spoétdzielni.

Nalezy takze przypomnie¢, iz czionkowie Spotdzielni, ktérzy nie moga uczestniczy¢ z
réznych powodéw (np. z uwagi na swoj stan zdrowia) w Walnym Zgromadzeniu mogg
uczestniczy¢ w Walnym Zgromadzeniu poprzez petnomocnika. Zgodnie z przepisem art. g8
ust. 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych cztonek spétdzielni
moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu osobiscie albo przez petnomocnika.
Petnomocnik nie moze zastepowac wiecej niz jednego cztonka. Petnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznosci i dotagczone do protokotu walnego
zgromadzenia. Lista petnomocnictw podlega odczytaniu po rozpoczeciu walnego
zgromadzenia.

IV. Wnioski

W ocenie Opiniujacej Kancelarii przedtozone do oceny wnioski ztozone przez mieszkancow
budynku Sternicza 131 oraz Rady Budynku Sternicza 131 w zwigzku ze zwotanym w dniach
11, 12, 18 i 19 wrzesnia 2020 r. Walnym Zgromadzeniem Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” w Warszawie, jak wykazano powyzej, nie spetniajg wymogow formalnych
i nie moga stanowi¢ przedmiot obrad Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni.

/’/ —
Ewa Derg/z{/’" Piotr Patka /,.2 -
Radea’prawny / Wsp6inik ~Radca prawny / Wspolnk
_~ " L =

N



