Protokél nr 11/2019 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa” z dnia

19 grudnia 2019 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu 19.12. 2019 r. o godzinie 19:00 a zakoriczono o godzinie
20.10.

II. Obecnosé:
® W posiedzeniu uczestniczylo czternastu z siedemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Marcin Stelmaszynski, Urszula Szule, Marek Owsianko, Konrad Rojek, Jan
Runowski, Angela Kurkowska- Bielecka, ‘Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Ryszard Janikowski,
Tomasz Binek, Tomasz Wojnarowski. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia

wiazacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.

Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiegowa i Cztonek Zarzadu Spoéidzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa’’),

- Edyta Benesz (Specjalista ds. orgnizacyjno -prawnych Spéldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa’’),

-Dariusz  Bogucki- (Kierownik Dziah Technicznego  Spéldzielni Mieszkaniowej
»lLazurowa’’),

-Mecenas Maciej Ligier



II1. Prowadzenie obrad i przyjecie porzgdku obrad:
Przyjeto na st¢pujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokohu nr 10/2019 z posiedzenia Rady Nadzorcze;j.
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Informacja Zarzadu w sprawie podpisania umowy o budowe lokalu nr B
2.5 w inwestycji przy ul. Sternicze;.

5. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia wniosku Zarzadu dotyczacego
podpisania umowy z Firmg eGmina, Infrastruktura, Energetyka Sp. z o.0.
ul. Ztota 54, 45-643 Opole umozliwiajgcej modernizacj¢ weziéw
cieplnych w budynkach Rozlogi 2 i Roztogi 6

6. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

~]

. Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorczej.
8. Zamknigcie posiedzenia.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.
e  Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.
e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad. Wniosek
przyjeto, gdzie:

" za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czltonkéw (Marcin Stelmaszynski,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Konrad Rojek, Jan Runowski, Angela
Kurkowska- Bielecka, Magdalena Koszada - Trzeszczkowska, Ryszard
Jasinowicz, Marek Snopiniski, Krzysztof Plochocki, Ryszard Janikowski,

Tomasz Binek, Tomasz Wojnarowski)
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN



Ad pkt 3) Przyjecie protokotu nr 10/2019 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na stronie 3 protokohu trzeba poprawié stowo »O0Zyjecie’’
na stowo ,,przyjecie’’. Przewodniczagcy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie
protokotu nr 10/2019 Rady Nadzorczej. Wniosek przyjeto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowato 13 czlonkéw (Marcin Stelmaszynski,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Konrad Rojek, Jan Runowski, Angela
Kurkowska- Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard
Jasinowicz, Marek Snopiniski, Krzysztof Plochocki, Ryszard Janikowski,

Tomasz Binek, Tomasz Wojnarowski)
% przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czlonkéw RN

% wstrzymalo si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

O godz. 19:11 przyszedt Michat Kapusta,

Ad pkt 4) Informacja Zarzadu w sprawie podpisania umowy o budowe

lokalunr B2.5 w inwestycji przy ul. Sterniczej.

Prezes poinformowal, ze podpisujgc umowe na lokal B 2.5. trzeba by bylo zrobi¢ daleko idace
odstepstwo od regulaminu, a wlasciwie podpisanie umowy o budowe lokalu z Panig

budzi bardzo duze watpliwosci i Zarzad chee o tym poinformowaé Rade
Nadzorcza.

Benesz Edyta stwierdzila, iz w informacji, ktérej otrzymali czlonkowie RN bardzo
szczegblowo opisano sytuacje zwigzang z podpisaniem umowy na lokal B 2.5. Pani
- jest osoba starsza i nie bylo to zadna przeszkodg przy rezerwacji mieszkania.
Od poczatku Pani ta dziata przez petnomocnika, co bylo zrozumiale, ze wzgledu na jej wiek.
Problemy pojawily si¢ w momencie dokonywania optaty rezerwacyjnej za lokal, gdyz oplaty
dokonat wilasnie pelnomocnik. Kierujgc si¢ zasada, ze wplat mogg dokonywaé tylko osoby
widniejace w umowie rezerwacyjnej zwrécono s$rodki pelnomocnikowi i poproszono, aby
platnosci dokonata Pani i tak tez sie stalo. W miedzy czasie Pani
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cheiala dopisa¢ pelnomocnika do umowy powolujac si¢ na zly stan zdrowia, na problemy
finansowe, ale Zarzad nie wyrazil na to zgody. Wyznaczono termin zawarcia umowy o
budowe lokalu (pelnomocnik bardzo nalegal na jak najszybszy termin podpisania umowy i
umowa Pani zostala wyznaczona na pierwszy mozliwy termin). Dzien przed
podpisaniem umowy Spoldzielnia otrzymata formularz kontaktowy do umowy, gdzie
powinny by¢ dane tylko Pani , gdzie zostala zawarta informacja, ze zaraz po
podpisaniu umowy nastapi ekspektatywa wlasnosci lokalu na Pelnomocnika. O ile
dokonywanie takich czynnosci jest absolutnie typowe w umowach o budowe lokalu, ale tylko
w ramach rodziny i wtedy zachowanie uprawniefi czlonkowskich (ceny) ma sens, bo
zaspokajane s3 potrzeby czlonkéw oraz ich rodzin. Pelnomocnik zas jest obcg osoba dla Pani

" Moéwczyni stwierdzila, iz najbardziej obcg osobg przy podpisywaniu umowy
o budowe lokalu byt bratanek Pani, ktéra jest cztonkiem Spétdzielni i nie ma whasnych dzieci,
ale to jest dalej rodzina, a w pozostalych sytuacjach to sa dzieci, brat, siostra. Pelnomocnik
zostal poinformowany, ze jako osoba obca straci uprawnienia wynikajace z czlonkostwa i
bedzie musial uzupelni¢ wkiad budowlany. Po tej informacji pojawil si¢ mecenas
reprezentujgcy Panig ale wrazenie bylo takie, ze bardziej reprezentuje
pelnomocnika niz Panig, * Mecenas byt bardzo roszczeniows osobg - straszyl,
podwazy! zasadno$¢ uchwat i regulaminéw Spétdzielni. Twierdzil, ze Pani “ to
mieszkanie si¢ nalezy za cen¢ czlonkowska, a to, co zrobi Pani to jej sprawa
(czego Zarzad nie podwaza, ale nie mozna dopusci¢ do sytuacji, kiedy osoby spoza
Spétdzielni korzystaja z dos¢ sporej bonifikaty). Trzeba pamigtac, ze nie wszyscy czlonkowie

mogli skorzystaé z bonifikaty i zakupili mieszkania po cenie spoza puli cztonkowskiej.

Janikowski Ryszard zadal pytanie: czyli Pelnomocnik chce, aby w jednym akcie zostalo
przekazane darowizng mieszkanie? Czyli albo obawia si¢, ze ta Pani nie doczeka do
podpisania umowy sprzedazy, badZz podwyzszy pozniej ceng?

Benesz Edyta stwierdzita, iz od samego poczatku Spoldzielnia zostala oszukana, gdyz na
etapie umowy rezerwacyjnej Pani wiedziata, ze to mieszkanie nie jest dla niej,
tylko ma shuzy¢ celem zdobycia korzysci majgtkowej poprzez zbycie mieszkania na osobg

obca po cenie czlonkowskiej.



Janikowski Ryszard stwierdzil, iz Pani po podpisaniu umowy moze sprzedaé
mieszkanie, komu chcee, czyli, zeby Petnomocnik nie upierat sie, aby umowa darowizny byla

W jednym akcie, to nie byloby tematu.

Prezes stwierdzil, iz na etapie rezerwacji przyjeto taka procedure, ze po sporzadzeniu listy
0s0b rezerwujacych weryfikacji dokonywala trzyosobowa komisja, skladajaca sie¢ z
pracownik6w powolanych uchwata Zarzadu i liste ostatecznie zatwierdzat Zarzad. Na etapie
rezerwacji byly trzy przypadki, w tym jeden Pani qdzie oplaty rezerwacyjnej
dokonaly inne osoby, niz osoby rezerwujace. We wszystkich przypadkach Zarzad oddat
pienigdze i poprosit o wplate pieniedzy przez osobe rezerwujace. W przypadku tych dwéch
0s6b ktére wplacily pienigdze, byly to bliskie osoby, za$ w przypadku Pani od

poczatku bylo widaé, ze nie chodzi o rodzine.

Plochocki Krzysztof zadat pytanie: w tych dwoch przypadkach wplacita osoba bliska, czyli ta
na kt6ra p6zniej byla ekspektatywa?

Dolota Dorota stwierdzila, iz tak byly to osoby bliskie: mgz, badz mama.

Prezes stwierdzil, iz w przypadku tych dwéch os6b wplacily pienigdze bliskie osoby, ale
Zarzad przyjat zasadg, ze wplaty ma dokonaé osoba, ktéra dokonata rezerwacji.

Dorota Dolota stwierdzila, iz po zwréceniu pienigdzy wplaty dokonala takze Pani

Prezes stwierdzil, iz pienigdze wplacila Pani ale problem pojawit si¢ przy
podpisaniu umowy o budowe lokalu.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: bo w tych dwéch wspomnianych przypadkach akty

notarialne podpisaty osoby rezerwujace?

Prezes potwierdzil, iz w tych dwéch przypadkach akt podpisaly osoby rezerwujace. Mowca
stwierdzil, ze ani Zarzad ani Pani Edyta Benesz w imieniu Zarzadu nie podpisze umowy z
Panig “ jej pelnomocnikiem. Pani ma jakiego$ mecenasa, ale nie

sadzi si¢, zeby byly z tego tytu jakie$ problemy dla Spéldzielni

Maciej Ligier, ktéry byl takze na spotkaniu z Panig - » j& pelnomocnikiem i
reprezentujgcym Panig mecenasem stwierdzili, ze w trakcie spotkania stato si¢
Jjasne, ze Pani posredniczy w sprzedazy tego lokalu, czyli zapewne za jakas



kwote zgodzila si¢ uzyczy¢ swojego czlonkostwa by dana osoba (Pelnomocnik- czyli Pan
- moégl zakupié lokal). Pelnomocnik Pani ", widzac, ze Spoldzielnia jest
sceptycznie nastawiona, zaczal nalega¢ na podpisanie umowy z samg Panig
Mecenas reprezentujgcy Pania . stwierdzil, iz powinien by¢ jeden wklad, gdyz
nie mozna ceny réznicowaé ze wzgledu na ceng gruntu i ze Spéldzielnia dyskryminuje Panig
.ze wzgledu na jej wiek. Mowca stwierdzit, ze Rada Nadzorcza powinna
zdecydowaé czy zgadza si¢ na taki mechanizm, bo Spéldzielnia buduje dla czionkéw
Spoldzielni i ich bliskich, a w tej sytuacji Pani "7 przekaze mieszkanie Panu
- po cenie cztonkowskiej. Trzeba zada¢ sobie pytanie: czy to jest fair wobec innych
czlonkéw Spoldzielni. Jezeli chodzi o umowg rezerwacyjna, to mingt termin wypowiedzenia
umowy, ale zgodnie z umowa Spéldzielnia jest odpowiedzialna tylko za szkod¢ z winy
umyslnej i w tym przypadku Spéldzielnia zostala wprowadzona w blad, gdyz weryfikujac
liste rezerwacyjng weryfikowala Panig " jako czlonka. Mecenas Pani
. stwierdzil, iz jezeli Spétdzielnia odméwi podpisania umowy, to péjdzie z tym
do Sadu. Lepiej zeby w trakcie inwestycji nikt nie chodzil po Sadach. Trzeba zdecydowaé,
czy zawiera si¢ umowe z Panig . czy od niej si¢ uchyli¢, jako bledu i jej nie
zawierac.
Prezes stwierdzil, iz stanowisko Zarzadu jest takie, aby uchyli¢ si¢ od podpisania umowy o
budowe lokalu.
Wojnarowski Tomasz zadal pytanie mecenasowi: czy to, ze pierwsza wplata byla z innego
konta, nie jest powodem, zeby zalatwi¢ cata sprawe?

Mecenas Maciej Ligier stwierdzil, iz umowa zostata zawarta, i wplata z innego konta nie jest
rzeczg przewazajaca. Ogolem przepisy kodeksu cywilnego dajg mozliwo$¢ uchylenia si¢ pod
wplywem bledu, ze zaktadano, iz Pani kupuje lokal na swoje potrzeby, a tak nie
jest.

Janikowski Ryszard stwierdzil, ze w konsekwencji na spotkaniu padly -decyzje, zeby Pani

podpisala umowe sama.

Benesz Edyta stwierdzila, ze tak, ale osoby moga wyjs¢ z kancelarii i zrobi¢ ekspektatywe.



Janikowski Ryszard stwierdzit, iz kazdy z cztonkéw Spétdzielni moze zrobié to samo. Czy
moze w sytuacji, kiedy jednak zdecydowali sie, zeby umowe podpisata tylko Pani
to czy Spéidzielni groza jakies konsekwencije?

Maciej Ligier stwierdzi, iz bledem jest to, ze w momencie rezerwacji Spoldzielnia zakladata,
ze lokal jej zakupiony dla czlonka i jego rodziny, ale de facto Pani h jest
posrednikiem w kupieniu mieszkania, bo docelowo mieszkanie mialo by¢ dla Pana

Po prostu wprowadzono w blad Zarzad Spétdzielni, ktéry zdecydowat sie zawrzeé umowe z
Panig

Janikowski Ryszard zadat pytanie: czy tok myslenia, ktéry prezentuje mecenas Ligier jest do

obronienia w Sadzie?

Mecenas stwierdzil, ze na 100% nie mozna by¢ pewnym podejscia Sadu, ale w tym
przypadku zachowanie Pana wskazalo, ze ma to by¢ posrednictwo w zakupieniu

mieszkania.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz znaczacg kwestig jest to, ze Spoldzielnia ma wiedze, ze jest
to forma kombinowania, zeby zakupi¢ lokal po nizszej cenie i w tej sytuacji RN i Zarzad

byliby nie fair wobec innych cztonkéw Spéldzielni.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz jezeli doszioby do podpisania umowy przez Panig
_ . ktéra p6Zniej przepisze ekspektatywa mieszkanie na kogos innego, to zapewne
nie jedna osoba tak zrobila we wezesniejszych inwestycjach. Jakby kto§ popatrzyt w
ksiggach wieczystych to widzial, ze mieszkanie kupila inna osoba, a pozniej je sprzedata. By¢
moze warto zaprosi¢ Panig - na RN, bo w tym momencie znamy zdanie tylko

Jjednej strony.

Kapusta Michat stwierdzil, iz byla takze mowa o tym, ze chciano cesje zrobi¢ na Pana
W zwigzku z tym

zastanawiajace jest, ze ma problemy finansowe a korzysta z ushug mecenasa.

ze wzgledu na problemy finansowe Pani

Prezes stwierdzil, iz Mecenas Pani zapewne nie péjdzie do Sadu. Zeby
zaprosi¢ Pania - trzeba sig liczyé, ze zapewne bedzie jg pod rece prowadzié kilka
0séb.

Dolota Dorota stwierdzila, iz Pani ma dwa mieszkania na osiedlu i jedno

sprzedata za dozywocie i teraz sie tez o to kidci.
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Janikowski Ryszard stwierdzil, iz proponuje, zeby t¢ sytuacj¢ potraktowaé jako probe
wyludzenia mieszkania poprzez podstawionego czlonka Spéldzielni, z taka uwaga, ze trzeba
zdawaé sobie sprawe, ze do procesu moze doj$¢, a Sady sa rézne jak doswiadczania
Spéldzielni wskazujg. Musimy trzymaé si¢ pewnych zasad i takie osoby, ktére chca sig

wzbogaci¢ na starszych osobach trzeba goni¢ z naszego osiedla.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz jezeli teraz na to si¢ pozwoli, to przy nastgpnych
inwestycjach bedzie wiecej takich sytuacji, ze bedzie si¢ wykorzystywa¢ osoby do zakupu
mieszkania.
Wojnarowski Tomasz zadal pytanie: a czy nie jest lepszym rozwiazaniem zaproponowanie
Pani kupienia mieszkania po cenie spoza puli czlonkowskiej?
Prezes stwierdzil, iz oczywiscie byla taka propozycja, ale Pani - nie chce kupi¢
po innej cenie.
Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: upowaznienie Zarzadu do nie
podpisywania umowy o sprzedaz lokalu B 2.5 w inwestycji przy ul. Sterniczej po cenie
czionkowskiej z Panig Whiosek Przyjeto, gdzie:
4 za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkéw (Marcin Stelmaszynski,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Konrad Rojek, Jan Runowski, Angela
Kurkowska- Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta,
Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek,

Tomasz Wojnarowski)
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czionkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN  ( Plochocki Krzysztof)

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia wniosku Zarzadu
dotyczacego podpisania umowy 2z Firmga eGmina, Infrastruktura,
Energetyka Sp. z o.0. ul. Zlota 54, 45-643 Opole umozliwiajacej
modernizacje wezlow cieplnych w budynkach Rozlogi 2 i Rozlogi 6



e Przewodniczacy RN poinformowal, ze kwestia ta byla omawiana na posiedzeniu Komisji

Technicznej, na ktérej byt Prezes firmy eGmina, ktéry wskazat plusy wynikajgce z umowy.

o Prezes stwierdzil, ze wlasnoscig Spoltdzielni s3 pomieszczenia wezléw, zas wezly cieplne sg
wlasnoscia przedsigbiorstwa, ktére dostarcza energi¢ cieplng, czyli Veoli. Oplaty za ciepla
wode, stanowig najwicksze kosztowo oplaty jakie ponosi Spéldzielnia, w zwigzku z czym
zaczgto poszukiwaé rozwigzan obnizenia kosztéw dla czlonkow Spéldzielni. Spoldzielnia nie
posiada zadnych mozliwosci, zeby sfinansowaé modernizacj¢ weziéw na wlasny koszt i nie
ma mozliwosci skorzystania z kredytu. W innych wojewodztwach przez firme eGMina byly
tworzone konstrukcje, ze przedsigbiorstwa cieplne przekazywaty na wlasnos¢ wezly cieplne
firmie i ona dokonywala modernizacji i z tego tytulu powstawaly znaczne oszczgdnosci oplat
dla mieszkanicow zamieszkujacych dane zasoby. Dla budynku Roztogi 2 i Rozlogi 6 przy
okazji innych robét zrobiono audyty energetyczne i uznano, ze mozna wykonaé symulacje i

osiagnigto by oszczednosci korzystajac z oferty firmy Egmina.

® Bogucki Dariusz stwierdzil, iz czesé czlonkéw RN byla na komisji technicznej, gdzie
szczeg6lowo oméwiono temat. Sentencja jest przedstawiona we whniosku, ktéry byt zalaczony
w materialach na posiedzenie RN. Koszty modernizacji takze sa wskazane we wniosku.
Koszty modemizacji s3 stosunkowo duze, ale wigze si¢ to z tym, Ze nie jest to finansowane ze
srodkéw Spotdzielni, tylko finansuje to firma. Spotdzielnia sptacataby tylko miesieczng rate
za modernizacje¢ wezléw oraz koszty konserwacii, co jest wskazane we wniosku dla obydwu

budynkéw. We wniosku jest takze informacja, jakie oszczednosci gwarantuje firma.

¢ Prezes stwierdzil, iz cata symulacja byla robiona przy zalozeniu, ze nie angazuje si¢ srodkéw
wlasnych, a angazowane sa $rodki firmy. To funkcjonuje na podobnej zasadzie jak byly
zrobione wymiany dzwigéw w formie leasingu, co si¢ sprawdza. Formalng przeszkoda, moze
by¢ tylko to, ze Veolia nie zgodzi sie, przekazaé¢ firmie weziow do modernizacji i w takiej
sytuacji umowa migdzy Spéldzielnig a firma jest niewazna, bez ponoszenia kosztéw z
obydwu stron.

* Bogucki Dariusz stwierdzil, ze aktualnie $rednio dla budynku Rozlogi 6 Spéldzielnia placi dla
Veoli 18 tys. zl /m-c za podgrzanie i cieplo. Placono by wtedy mniej dla Veoli, a pozostalg
kwote mozna by przeznaczy¢ na oplate dzierzawy i konserwacje dla Egmina i zostalaby
jeszcze w przypadku Rozlogi 6 kwota 732 zi miesi¢cznie, co rocznie datoby ok. 10 tys. z, za$



dla Rozlogi wynosi okolo 15 tys. zt rocznie. Spoétdzielnia nie bgdzie ponosi¢ zadnych

kosztow, tylko bedzie realnie jeszcze mieé oszczgdnosci.

Dolota Dorota stwierdzila, iz stawka dla mieszkancow z tytulu modernizacji nie bylaby
zwiekszona, tylko bylaby utrzymana stawka na danej nieruchomosci i z tej stawki oplacana
by byla Veolia oraz modernizacja wezla i jeszcze by co$ zostalo, co by bylo rozliczane na

koniec roku z mieszkancami.

Prezes stwierdzil, ze duzo si¢ méwi o w mediach o fotowoltaice, gdzie tego typu
przedsiewzigcia zrobily przedsigbiorstwa na Slasku. Na Mazowszu jako$ zadna Spéldzielnia
nie moze skorzysta¢ z dofinasowania w tej kwestii. Nasza Spoéldzielnia ma przygotowang
dokumentacj¢ dla 4 budynkéw. Dla budynku R 2 potrzeba 150 tys. zl, a mozna dostaé
dofinasowanie z funduszu ochrony $rodowiska 15 tys. z1, a okres zwrotu jest bardzo dtugi. Od
razu jak uslyszano, ze mozna pozyska¢ srodki na wzmocnienie konstrukcji budynkow.
Spoldzielnia przystgpita do zrobienia przez specjalistyczng firme¢ dokumentacji i zrobiono to
dla trzech budynkéw, w ktorych ocieplenia byly wykonane najwczesniej oraz dla budynku R4
gdzie juz na etapie budowy wykazywano pg¢knigcia konstrukcii i wystgpiono o $rodki, ale nic
nie otrzymano. Mowi si¢ o tym w telewizji, ale faktycznie to nie ma mozliwos$ci uzyskania na
to srodkow, trzeba samemu si¢ stara¢ na finansowanie. Do$wiadczenia z dzwigami wskazuja,

ze mozna modernizowac.

Dolota Dorota stwierdzita, iz budynki w nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej faktura wynosi
24 tys. 72 dla Veoli. W tych budynkach sg nowe we¢zty i mozna zobaczy¢ jakie sg roznice .

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Spo6ldzielnia nie ponosi zadnych $rodkéw, a jest takze
gwarancja w umowie, ze jezeli firma nie uzyska okre§lonych warunkéw, to Spoldzielnia nie
bedzie musiata placi¢.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz zwrécit uwage na to, ze obecnie budynki ptacg wigcej 3
tys.zt rocznie do tego co by bylo. Czyli wkladajac kwote ok 400 tys. zl uzyska sie
oszczednosci rzedu 3 tys. zt rocznie, co po przeliczeniu wskazuj, ze zwrot z tej inwestycji
wynosi 145 lat. Czy dobrze mysli, czy nie?

Bogucki Dariusz stwierdzil, ze zysk, ktory uzyskuje si¢ rocznie wynosi 15 tys. zl. Jest to

czysty zysk, splaty kosztéw modernizacja i konserwacji.
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Bogucki Dariusz stwierdzil, iz kwota 400 tys. zt to kwota modernizacji wezla i splaca si¢
przez 15 lat w kwocie 2 428, 61 zt miesiecznie, zysk jest z tego, ze do Veoli nie placi si¢ tyle
ile aktualnie, tylko mniej, co pozwala splacaé modermnizacj¢ wezléw oraz jeszcze
zaoszczedzié.

Plochocki Krzysztof zadat pytanie: czyli rocznie zaoszczedzi si¢ 15 tys. zt na budynku, to ile

si¢ placi rocznie na budynek bez tych oszczednosci?

Bogucki Dariusz stwierdzil, ze miesigczna faktura Veoli dla budynku Rozlogi 2 wynosi
19 826 000 zt, co trzeba pomnozy¢ przez 12 miesiecy.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz teraz Jjuz to rozumie.
Wojnarowski Tomasz zadal pytanie: jak ta firma si¢ zabezpiecza, w sytuacji kiedy
Spoldzielnia by jej nie placita, odigcza cieplo?
Bogucki Dariusz stwierdzil, iz jezeli beda wygenerowane wicksze zyski to zyski dzielone sg
pol na pét.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz jezeli te 6% oszczednosci nie zostanie uzyskane to
Spéldzielnia nic firmie nie bedzie placi¢, tylko firma bedzie wszystko robi¢ ze swoich
Srodkow.
Przewodniczgcy RN odczytat projekt uchwaly. Przyjeto nastepujaca uchwale:
UCHWALA NR 37/2019
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej , Lazurowa”

z siedzibg w Warszawie

z dnia19 grudnia 2019 roku w sprawie

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, dziatajgc na podstawie § 49
pkt 18 Statutu Spéidzielni Mieszkaniowsj ,Lazurowa” w Warszawie:

§1.
Pozytywnie opiniuje zawarcie umowy z eGmina, Infrastruktura, Energetyka
Sp. z 0.0, ul. Ziota 54, 45-643 Opole, na modernizacje weziéw cieplnych
w budynkach Rozfogi 2 i Rozlogi 6, zgodnie ze stosownym wnioskiem Zarzadu
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 12 grudnia 2019 .
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§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

za podjeciem uchwaly gtosowato:

przeciwko podijeciu uchwaty glosowato:

wstrzymato sie od gtosowania:

14 - osOb Marcin Stelmaszynski,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Konrad
Rojek, Jan Runowski, Angela
Kurkowska- Bielecka, Magdalena
Koszada - Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopiniski, Krzysztof Plochocki, Ryszard
Janikowski, Tomasz Binek, Tomasz
Wojnarowski.

0 -o0séb

0 -oso6b

Ad pkt 6) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

V-ce Przewodniczacy stwierdzil, iz w korespondencji RN jest protokét z zebrania Rady

Budynku Lazurowa 6 z dnia 26 listopada 2019 r. Najwazniejsza kwestia w protokole s3

sprawy wniesione, gdzie wskazano, ze w tym roku bardzo p6zno rozpoczgto grabienie lisci,

ze w miejscu wycinki drzew przy Lazurowej 6 nalezy posadzi¢ nowe drzewa. Drzewa przy

kL.IV uschty, byly posadzone pdézno i chyba Zle dobrane . W protokole wskazano takze, ze

nalezy zamontowa¢ zamek w drzwiach wejsciowych na zwyzke IV.
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Rojek Konrad stwierdzit, iz byl na spotkaniu Rady Budynku i nie bylo jedno$ci w sprawie
lisci, gdyz czgs¢ bylg bardzo zadowolona, ze sq lisci, ze szeleszcza jesienig ,a niektérzy nie

byli zadowoleni.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz ton protokolu RB ma charakter rozkazujacy, méwigcy, ze

»ma zosta¢ wykonane’’.

Ad pkt 7) Sprawy wniesione przez Zarzad i czionkéw Rady Nadzorczej.

 Prezes poinformowal, ze na dzien dzisiejszy jest podpisanych 50 uméw o budowe lokalu w
formie aktu notarialnego na inwestycje ,,Lazurowa Przystan”. Z réznych powodéw, przede
wszystkim, jest to choroba dziecka, wydluzenie procedury kredytowej akty zostaly
przeniesione na styczen. Finansowanie inWestycji z pierwszej raty inwestycyjnej jest
wystarczajace. Pierwsza fakture Generalny Wykonawca bedzie sktadat pod koniec stycznia.
Na dzien dzisiejszy sa zrobione wszystkie przektadki elektryczne i teletechniczne. Zrobione
sq przekladki centralnego ogrzewania i cieplej wody oraz robione sg przekladki sieci
kanalizacyjnej w sgsiedztwie budynku Sternicza 129. Tuz po swigtach z wylgczeniem pasa
dojazdowego do Domu Kombatanta bedzie robiona gléwna przekladka kanalizacyijna, ale
bedzie zapewniony dojazd poprzez utwardzenie czgsci dziatki przeznaczonej pod budowe.
Po wykonaniu przekiadki sieci kanalizacyjnej natychmiast budowa bedzie ogrodzona w
sposob trwaly. Jest wynegocjowana i zrobiona dokumentacja techniczna na wykonanie
zabezpieczenia wykop6éw ze $cianek Larsena na $cianki szczelinowe i wykonawca okolo 10
stycznia przystapi do wykonania $cianek szczelinowych i wykop6w pod garaze. Pierwotnie
dokumentacja techniczna przewidywala $cianki Larsena poprzez ich weciskanie, badz
wbijanie, ale ze wzgledu na sasiednie budynki St 129 i 131 oraz Domu Kombatanta operacja

nie wyszla by mieszkaficom na zdrowie i bedzie to robione inna metoda.
* Wojnarowski Tomasz zadal pytanie : czyli bedzie mniej wibracji?

® Prezes stwierdzil, iz w ogéle nie bedzie wibracji. Zalozono takze punkty kontrole, czy nie
bedzie si¢ nic dzialo z budynkami sasiednimi. Jest takze robiony przeglad lokali w budynku
Sternicza 129, zeby p6zniej mic oszacowaé ewentualne uszkodzenia. Trzeba bylo dokonaé
dodatkowa operacje, gdyz okres, w ktérym dokonywano przektadki centralnego ogrzewania
wydawat si¢ niekorzystny od wzgledem pogody. Dom Kombatanta byl gtéwnym oponentem
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przeciwko realizacji przekladki, co rozumie, bo mieszkaja tam starsi ludzie, ktorzy
potrzebujg stale cieptej wody. W zwiazku z tym zabezpieczono kontenerowa kotlownie
olejowg, co umozliwilo, aby Dom Kombatanta mial caly czas mial ciepla wod¢ i

ogrzewanie. Po wykonaniu przektadki kotlownia zostala zdemontowana.

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz Spétdzielnia wychodzi naprzeciw mieszkancom i stara si¢
nie utrudni¢ im Zycia.

Prezes stwierdzil, iz przedwczoraj rozpoczeta si¢ lustracja, ktérej bedzie dokonywal
trzyosobowy zesp6tl. Lustracja rozpoczela sie od przegladéw starych zasobdw, przegladu
inwestycji oraz zapoznaje si¢ z podstawowymi dokumentami. Lustracja bedzie kontrolowac
takze wdrozenie i funkcjonowanie przepisow RODO, zaréwno pod wzgledem dokumentacji
jak i sytemu informatycznego. Nastepny raz Lustratorzy bedg w Spoéldzielni 15 stycznia.
Jezeli cztonkowie RN maja jakie$ pytania, to Rada Nadzorcza niech wypracuje odpowiednie

stanowisko.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz z Panig Dolota uczestniczyt w spotkaniu z lustratorami i
byl takze na przegladzie starych zaséb i inwestycji. Dodal, iz wspélnie z prezydium
ustalono, zeby posiedzenie RN odbyto si¢ 16 stycznia, w ktérym uczestniczyliby lustratorzy.

Piochocki Krzysztof stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej kontrolowano przetargi z
wylaczeniem przetargu na Generalnego Wykonawce i ustalono, ze mozna przyjs¢ do
Spéldzielni, zeby zapoznac¢ si¢ z dokumentacja. Byla taka sytuacja, ze nie udostgpniono mu
dokument6w, ale nie rozumie dlaczego, bo byto na komisji ustalone, ze mozna wczesniej si¢
z nimi zapoznaé, zeby nie marnowac czasu na komisji. Méwca stwierdzit, iz chcialby, aby
to bylo ustalone z Zarzadem, zeby wczesniej ’nie&y_lo\juZ takich sytuacji.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz kwestia wgladu w dokumenty zostala ustalona na
ostatnim posiedzeniu komisji i jak bedzie z tego protokét, to bedzie si¢ mozna si¢ z nim
zapoznac.

Koszada- Trzeszczkowska Magdalena stwierdzila, iz na komisji Prezes powiedzial, ze
regulamin komisji rewizyjnej mowi o udostgpnianiu dokumentéw komisji, a nie jego
poszczegdlnym czionkom.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz cialem RN s3 poszczegdlne komisje, a nie pojedyncze

osoby. Rola poszczegdlnej komisji jest ewentualnie wylonienie grupy, ktéra si¢ wczesniej
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zapo’znaiz dokumentami. Nie moze tak byé, ze pojedynczo czlonkowie beda chodzié do
pracownikéwZgadza si¢, ze na komisji moze to zajaé mnéstwo czasu, dlatego mozna
wyloni¢ gru.pe‘o‘sgl;,; ktérym zostang udostepnione dokumenty. Jezeli chodzi o przetargi, to
akurat nie byly to obszerne dokumenty i spokojnie mozna bylo si¢ z nimi zapoznaé¢ na
komisji rewizyjnej. Jest regulamin komisji i jest uchwata Zarzadu w sprawie udostepniania

dokumentéw i cztonkowie komisji RN musz3 sie tego trzymac.

¢ Janikowski Ryszard stwierdzil, iz oczywists rzecza jest, ze komisja moze okresli¢ spos6b
kontroli, ale trzeba poinformowaé o tym Zarzad, ze np. w danym dniu przyjdzie grupa oséb
z komisji rewizyjnej i zapozna si¢ z dokumentami, jezeli to ma si¢ odbywaé poza
posiedzeniem komisji. Sg dwa wyjscia: kontrola jest na komisji albo komisja oddelegowuje

grupe ludzi i informuje o tym Zarzad.

* Prezes stwierdzil, ze praca komisji jest okreslona w Regulaminie Komisji Rewizyjnej, ktory
jest bardzo stary. RN poprzedniej kadencji probowala zmieniaé regulamin, ale w
konsekwencji regulamin nie zostal zmieniony. Ponadto w 2012 roku Zarzad poprzez
zarzadzenie wskazat, w jaki spos6b pracownicy majg udostepnia¢ dokumenty. Nie trzeba
kontroli dokonywaé na jednej komisji. Mozna na jednej komisji przejrzeé¢ dokumenty i albo
przyja¢ kontrole, albo poprosi¢ o jakie$ informacje na nastepne posiedzenie. Najgorszym
rozwigzaniem bedzie jak indywidualnie czlonkowie komisji beda przychodzi¢ do
pracownikow.

Ad pkt 8) Zamknigcie obrad.
* Przewodniczacy RN oglosit zamkniecie posiedzenia o godzinie 20:10.

Na tym protokél posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 19.12. 2019 r. zakoficzono.

/sporzadzita/

Cieslik Beata
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Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewodpiczacy Rad_y Nadzorczej
(Tomasz Binek ) (Ryszard Jasinowicz )
Zalaczniki:

- zalk. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.

- zal. or 2 - UCHWALA NR 37/2019 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowe;j
,,Lazurowa” z siedzibg w Warszawie z dnial9 grudnia 2019 roku.

- zal. nr 3 - Protokét Rady Budynku Lazurowa 6 z dnia 28 listopada 2019 roku.
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