Protokél nr 1/2019 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

24 stycznia 2019 r.
I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spoldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczeto w dniu 24.01.2019 r. o godzinie 19:00 a zakoficzono o godzinie

21.21.
II. Obecnosé:
e W posiedzeniu uczestniczyto dwunastu z pigtnastu czlonkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Marcin Stelmaszynski, Urszula Szulc, Marek Owsianko, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz,
Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski,
Tomasz Binek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjgcia wigzacych decyzji. Lista

obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej

%
LLazurowa”),

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiegowa i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

,Lazurowa’’),

- Lustrator-Bogdan Bieganski



I11. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

e Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.

e Przewodniczacy RN poddatl pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad. Wniosek
poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowalo 11 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek

Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Tomasz Binek)
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czlonkéw RN

+ wstrzymalo sie od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 12/2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

e Nie zgloszono zadnych uwag do protokotu nr 12/2018

e Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie protokolu nr 12/2018
Whiosek przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 10 cztonkéw (Marcin Stelmaszynski, Urszula
Szulc, Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski,

Aleksander Miklaszewski, Tomasz Binek)
+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

&+ wstrzymalo sie od gtosowania 1 cztonkéw RN (Plochocki Krzysztof)



O godz. 19:15 przyszedt Ryszard Janikowski.

Ad pkt 4) Informacja w sprawie rozpoczecia lustracji z pelnej dzialalnosci

Spoldzielni oraz dzialalnosci inwestycyjnej za 2017 rok (uczestnictwo

lustratora).

Przewodniczacy RN stwierdzit, ze na poprzednim posiedzeniu RN czlonkowie zostali
poinformowani o rozpoczeciu lustracji i mozliwosci skladania wnioskow o

rozszerzenie zakresu lustracjii Mowca stwierdzit, iz zadne wnioski w tej sprawie nie
wplynely.

Prezes stwierdzit, iz 10 grudnia rozpoczeta si¢ lustracja i rozpoczeto od kontroli stanu
zawansowania inwestycji. Na podstawie podpisanej umowy z Zwigzkiem Rewizyjnym
okreslono zakres lustracji, ktéra obejmowala realizowana inwestycj¢. Lustracja
dotyczy roku 2017. Lustrator przekazuje wykaz dokumentéw, ktore zostajg
przygotowywane przez pracownikow

Lustrator stwierdzil, iz przeprowadzatl takze poprzednig lustracja. W zwigzku z tym,
ze Spoldzielnia prowadzi inwestycje, to badaniu lustracyjnemu musi poddaé si¢ co
roku. Rada Nadzorcza wybrala Zwigzek Rewizyjny do przeprowadzenia lustracji, a
zwigzek rewizyjny oddelegowal jego osobe do przeprowadzenia lustracji. Lustracja
rozpoczela si¢ 10 grudnia i 2-3 dni co tydzien lustrator przebywal w spoldzielni, gdzie
pracownicy przygotowywali mu okreslone dokumenty oraz opracowania tabelaryczne
z czego byli rozliczani. Badaniu podlega system wewnetrzny przepisow, system
samorzadowy, organizacja pracy, pracy terenowo — prawne, sprawy czlonkostwo —
mieszkaniowe, dziatalno$é GZTM, dzialalno$é remontowa, dziatalno$¢ inwestycyjna,
dzialalno$¢ finansowa. Stwierdzil, ze w tym momencie jest w polowie lustracji.
W polowie lustracji mozna by bylo juz co$ konkretnego powiedzie¢, ale stara sig
unika¢ takich rzeczy, gdyz nie wydaje si¢ przedwczesnych opinii, zanim si¢ pewnych
zagadnien nie zamknie. Po opracowaniu protokotu z lustracji Zarzad Spoétdzielni musi
to podpisa¢ i wtedy mozna dopiero méwi¢ o ocenie. To nie lustrator a zwigzek

rewizyjny jest firma, ktéra ma uprawnie do reprezentowania na zewngtrz. Lustrator



moze wyraza¢ swoje opinie, ale to nie sg opinie wigzace, gdyz wiazacag opinig jest list
polustracyjny sporzadzony przez Zwigzek Rewizyjny. Zaznaczyl, iz Zarzad i
pracownicy sg na tyle odpowiedzialni i zdyscyplinowani i nie ma zadnych uwag.
Czesto spotyka sie jako lustrator, ze kto§ probuje niedowidzie¢ cos, czegos nie
pokaza¢ i trzeba samemu si¢ czego$ doszukiwa¢. Dodal, iz w trakcie lustracji jest
takze oceniana praca Rady Nadzorczej. Zaznaczyl, ze praca Rady Nadzorczej jest
tworcza. Rada Nadzorcza nie popelnila zadnego istotnego bledu, ktéry by w sensie
merytorycznym mogiby wchodzié w kolizje z uprawnieniami innych organéw. Jezeli
chodzi o sprawy zwigzane z eksploatacjg i dziatalno$cig remontowa to mozna oceni¢
pozytywnie, gdyz Spotdzielnia idzie dobrymi drogami .Osiedle i otoczenie wyglada
bardzo dobrze, szczegdlnie zwrécono uwage na rewitalizacj¢. Estetyka wewnatrz
budynkéw w ktdrych byl jest bardzo dobra i widaé prace eksploatacyjng i remontowa.
Mowca stwierdzil, iz jak zaczyna badanie lustracyjne, a spoldzielnia prowadzi
dziatalnos$¢ inwestycyjng to pierwsze kroki kieruje na inwestycje. Tak tez bylo, gdyz
10 grudnia rozpoczal lustracje w naszej Spoldzielni i w ten sam dzien udal si¢ na
inwestycje . Inwestycja jest prowadzona w granicach umownych i granicach rozsadku.
Czesto bywa tak, ze przy zalozeniach inwestycji, przy pozwoleniu na budowe, przy
zawieraniu umowy nie mozna przewidzie¢ pewnych rzeczy, ktdre si¢ zrodza w trakcie
trwania procesu inwestycyjnego .Oczywiscie zawsze sg jakie$ granice, margines, ale
ten margines musi by¢ zawezany w sposéb sprawny. Jezeli np. powstaly jakie$
problemy, ktére powstaly w czasie fazy inwestycji to trzeba je szybko rozwigzaé. W
inwestycji prowadzonej przez Spoéldzielni¢ powstaly pewne problemy i z ktérymi
troszke sobie nie poradzono. Problemy np. z Trafo bylo zaskoczeniem. Napotkalo si¢
problemy z wodociagiem, ktére w fazie projektowej byly nie do przewidzenia.
Nalezato te problemy szybko rozwiagzaé, ale na dzien dzisiejszy Rada Nadzorcza ma
pewne komplikacje z tym. Jezeli podejmuje si¢ decyzje o sluzebnosci, pewnych
przemieszczeniach wycinkowo uzbrojonych, a decyzje te naleza do najwyzszego
szczebla, to trzeba mie¢ na uwadze, ze rozwiazywanie problemdéw bedzie przebiegaé o
wiele dhuzej. Najczesciej Spoldzielnie rozwigzuja to w okreslony sposdb: kierunkowe
decyzje sa w rekach WZ, za$ merytoryczno$é przy zachowaniu kierunkéw dziatan jest
juz po stronie Rada Nadzorczej. Trzeba pamigtaé w jaki sposéb dziataja organy i jak

czasowo si¢ zbierajg. Najbardziej skutecznym organem jest Rada Nadzorcza. By¢



moze Rada Nadzorcza powinna to przemysleé i przekonaé¢ organ najwyzszy co do
pewnych umocowan w kwestii podejmowania decyzji. Takie kwestie trzeba
uregulowa¢ w Statucie. Podkreslit, zeby ta kwestie przemysleé. Méwca dodal, iz
jezeli on by przeprowadzal lustracje za 2018 rok na pewno by zapisat ta kwestie w
protokole z lustracji. Podkreslil, ze do tej pory nie bylo zadnych zgloszen ze strony
Rady Nadzorczej, zeby co$ rozszerzyé, gdzie$ glebiej przenalizowaé. Dodat, iz bylo
wczesniej méwiono, ze ewentualne wnioski do lustracji nalezy kierowaé do

Przewodniczgcego RN.

Ptochocki Krzysztof zadat pytanie lustratorowi: bezposrednio Panu nie zglaszano?
Lustrator stwierdzil, ze nikt mu bezposrednio nie zgtaszal .

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czyli na pismie nie zgloszono nic do
Przewodniczacego RN?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz bardzo milo, ze lustrator pozytywnie ocenia prace
Rady Nadzorczej.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz chcialby aby lustrator powiedzial z czego skiada
sie dziatalnos¢ finansowa Spéldzielni?

Lustrator stwierdzit, iz dzialalno$¢ finansowa Spdldzielni wynika z dwoch
podstawowych elementéw: wptyw z obstugi zasobow, czyli GZTM , ktéry ma pewien
podzial: przychody i koszty oraz dodatkowej dzialalnosci Spéldzielni (lokale
uzytkowe i dziatalno$¢ inwestycyjna). Te elementy maja wplyw na podstawowsg
dziatalno$é Spoldzielni.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na poprzednim posiedzeniu RN byl poruszany
temat lustracji i byla mowa o tym, ze czlonkowie RN mogg zglasza¢ swoje wnioski.
Moéwca stwierdzit, iz ze strony cztonkéw RN nie wplynely zadne uwagi.

Ptochocki Krzysztof zadat pytanie: czyli nic juz nie mozna zglosi¢?

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz w tym momencie lustracja jest juz przeprowadzona
wobec okreslonego harmonogramu i zakresu.

Ptochocki Krzysztof zadal pytanie lustratorowi: czy lustrator badal takg kwesti¢ jak
sprzedaz kilku mieszkan jednej osobie? jak sprzedaz mieszkan dla oséb o tym samym
nazwisku? Czy nie jest to ze stratg.dla Spdtdzielni. Zadal pytanie: czy zdaje Pan sobie
sprawe , ze sg bardzo zblizone nazwiska do Prezesa firmy z ktdrej pochodzi i czy

moze nie warto zbadaé, czy nie jest to jaki§ konflikt intereséw? Czy nie jest



konfliktem to, Ze osoby, ktére projektuja inwestycje, kupuja tam mieszkania? Czy nie
jest konfliktem intereséw, ze duzo spoétek , firm, ktére sg zwigzane z wspolpraca z
Spoldzielnia kupuja mieszkania w inwestycji? Czy lustrator zamierza zbadaé, czy
firmy z zewnatrz zaplacily stawke za mieszkanie w wyzej wysokosci, czy ktos
kupujac 5 mieszkan dostat nizsza stawke i Spétdzielnia na tym stracita?. Stwierdzil, iz
w ksiggach wieczystych widniejg nazwiska oséb, ktorzy sa podani w KRS i
wspélpracujg ze Spoéldzielnia. Dodal, iz chcialby aby lustrator bardzo powaznie
podszedt do tego tematu. “Chcialby wiedzieé jak to jest przez lustratora postrzegane,
ze osoby zarzadzajgce Rada Nadzorcza réwniez s3 zaangazowane W proces
inwestycyjny- czy to nie jest konflikt intereséw? Czy cztonkowie komisji techniczne;,
przetargowej, ktérzy odzwierciedlajg 100% cztonkéw Komisji Rewizyjnej- czy to nie
jest konflikt interesow?

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz lustrator musi mie¢ na uwadze to, ze Pan Plochocki
jest z reguty przeciw wszystkiemu co Rada Nadzorcza pqdejmuje.

Lustrator stwierdzil, ze nie moze si¢ kierowa¢ zadnymi pogloskami, opiniami,
odczuciami. Zaznaczyl, ze kieruje si¢ w swojej pracy przede wszystkim
podstawowymi dokumentami. Poprzez analiz¢ tych dokumentéw trzeba oceni¢, czy
dokumenty nie stoja w kolizji z prawem wewnetrznym (regulaminy, statut) i
zewnetrznym (prawo karmne, cywilne, handlowe). Moéwca stwierdzil, iz juz w
poprzedniej lustracji dokonal analizy zwigzanej z zawieraniem umoéw, z aktualnym
stanem, ktory wigzal si¢ z prowadzong inwestycjg. Do tego byt potrzebny regulamin
rezerwacji, umowy rezerwacyjne, umowy notarialne, Z tego co pamigta to nie
podnosit kwestii ktérych wspomniat Pan Plochocki. Nie bylto takich przypadkéw.
Zauwazyl, ze zadne prawo nie moze zabroni¢ komus uczestniczenia w nabyciu dobra,
ktore jest oferowane przez Spoéldzielnie, szczegdlnie, ze dobro te jest oferowane dla
cztonkéw 1 dla nie czionkow. Podkreslit, ze element ten byl analizowany zgodnie z
regulaminem i w tej materii takze nie bylo uwag. Natomiast czy komus z tym samym
nazwiskiem mozna kupi¢ 3 mieszkania? To juz tego si¢ nie ocenia. Nie spotkal si¢ w
swojej dziatalnosci lustracyjnej ( gdzie kiedys sam prowadzit dziatalnos¢ inwestycyjna
i r6zne instytucje go kontrolowaty), zeby byl zarzut, ze kto$ kupit kilka mieszkan.

Zeby Prezes Spotdzielni chcial kupi¢ mieszkanie to Prezes powinien zapyta¢ Rade



Nadzorcza. Nie mozna negowac tego, ze kto$ kupit np. 1 mieszkanie jako cztonek, a
drugie z wolnego rynku.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz oczywiscie jak pierwsze mieszkanie kupit po cenie
cztonkowskiej, a drugie po cenie z wolnego rynku to si¢ z tym zgadza. Na jakiej
zasadzie kupuje 5 mieszkah po cenie czlonkowskiej? Dlaczego nie zaspokaja si¢
potrzeb innych cztonkéw?

Prezes stwierdzil, iz dokumenty dotyczace negocjacji ceny, procedury przetargowej z
Generalnym Wykonawcg realizowala Rada Nadzorcza poprzedniej kadencji. Rada
poprzedniej kadencji takze akceptowala regulamin, wzor umowy rezerwacyjnej itd.
Zostalo okreslone, ze jednym z warunkoéw wygrania przetargu dla inwestycji gdzie
bylo 218 mieszkan bylo, ze oferent wykupi 20 mieszkan. Bylo takze zalozenie, ze
firma projektowa takze zakupi mieszkania. Te dwie firmy w zlozonej ofercie spetnity
te warunki. Komisja Przetargowa przeprowadzita negocjacje z firmami i zostala
ustalona cena zakupu. Rada Nadzorcza zatwierdzita koszty inwestycji. Mowca zadat
pytanie Krzysztofowi Plochockiemu: czy méwiac o nazwisku Prezesa chodzilo mu o
jego osobe?

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz chodzilo mu o Prezesa Zwiazku Rewizyjnego .
Prezes stwierdzil, iz zdarzylo sie, ze w naszej inwestycji kupit ktos o nazwisku Gaca i
nie ma nic wspolnego z nim.

Prezes stwierdzil, iz ostatnie mieszkanie, ktore zostalo w ostatnim momencie oddane
przez czionka Spéldzielni kupila jego zona za ceng wolnorynkows o czym
poinformowat mailem prezydium RN i Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz potwierdza, ze Prezes wystal maila z takg
informacja.

Miklaszewski Aleksander zadat pytanie: jest konkretny podziat % jezeli chodzi o
sprzedaz dla czlonkéw i nie czlonkéw i nie jest on naruszony i wszystko jest w
porzadku?

Prezes stwierdzil, iz w pierwszej inwestycji podzial byl 70% do 30%. Z przyczyn
takich, ze zainteresowanie czlonk6w bylo bardzo duze, to przeznaczono 73 % dla
cztonkéw. W drugiej inwestycji dla czlonkéw bylo przeznaczonych 60-70% , gdzie
budynek Bl i cze$¢ B4 byl dedykowany byl dla cztonkéw, za$ budynek B2 i B3 byt
dedykowany dla os6b z zewnatrz. Rezerwacje wygladaty w ten sposéb, ze byly



wywieszone ogloszenia na stronie internetowej i na klatach z informacja od kiedy
Zaczynaja sie rezerwacje z zaznaczeniem, ze pierwszenstwo majg osoby, ktére do tej
pory nie nabyly mieszkan. Rezerwacja trwala ok. 2 tygodni. Kiedy skonczyla si¢
rezerwacja rozpocz¢to kolejny etap dla cztonkéw do puli 20% i nastepnie rozpoczeto
rezerwacje dla osob z zewnatrz, w tym byla jeszcze pula dla pomiotow, ktore wygraly
przetargi.

Miklaszewski Aleksander zadal pytanie: pula dla podmiotéw wygrywajacych
przetargi miata zapewnié¢ konkretng ilo$¢ inwestorow, zeby bylo zabezpieczenie
inwestycji?

Prezes stwierdzil, ze tak, chodzilo o to, zeby sprzeda¢ jak najwi¢cej mieszkan.
Janikowski Ryszard zadal pytanie lustratorowi: gdyby Prezes Spéldzielni chciat
zakupi¢ mieszkanie, to powinien zapyta¢ o zgode RN, czyzby byl obywatelem drugiej
kategorii? Jaki przepis prawny to reguluje? Dodal, iz kazdy pracownik Spéidzielni
powinien mie¢ prawo kupié mieszkanie w cenie ustalonej przez Rad¢ Nadzorcza.
Lustrator stwierdzil, iz nalezy przyjaé takg zasade, ze wszyscy sa rowni. Natomiast
jest niepisane prawo zwyczajowe, ktore mowi, ze w tej materii bedac w strukturach
Spétdzielni zwracamy si¢ do pracodawcy, a pracodawca w przypadku Prezesa jest
Rada Nadzorcza. W przypadku podpisywania z prezesem umowy o zakup lokalu
trzeba podja¢ decyzje kto podpisze tg umowe.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz umowe podpisza delegowane osoby z Rady
Nadzorcze;.

Lustrator stwierdzil, iz sg pelnomocnicy oddelegowani do podpisania umowy i Rada
Nadzorcza ich wybiera i musi posiadaé wiedze na temat zakupu mieszkania przez
Prezesa, ale faktycznie RN nie moze odméwié zakupu mieszkania.

Kapusta Michal stwierdzil, iz Pan Plochocki ma tendencj¢ do oskarzania kogos.
Dodat, iz jak Pan Plochocki ma jakie$ zarzuty to niech powie o nich wprost. Kazdy ma
prawo kupi¢ mieszkanie. Cztonkowie RN majag takie samo prawo jak kazdy czlonek
Spétdzielni i takze moze kupi¢ mieszkanie.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: kogo oskarzyl? Dodal, iz tylko chcialby, aby
lustrator zbadat ewentualng stratg dla Spétdzielni.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Pan Plochocki czesto rzuca jakie$ oskarzenia, ktore

95% si¢ nie potwierdzaja.



e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz w ksiegach wieczystych jest kto i ile mieszkan
kupit.

e Prezes stwierdzil, iz ksiegi wieczyste sg jawne i kazdy moze do nich zajrzec.
Inwestycje bedzie si¢ ocenia¢ wtedy kiedy beda wyniki. Inwestycja bedzie oceniana w
odniesieniu do przyjetych przez RN zalozen inwestycyjnych. Sprawa badania kto
kupit poszczegdlne mieszkania jest prosta i mozna to sprawdzié, ale bez wgladu do
aktéw notarialnych. Méwca stwierdzil, iz wszystkie informacje sa do uzyskania.

O godz.19:50 posiedzenie opuscil lustrator.

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Spoldzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa” za 2018 rok.

o Prezes stwierdzil, ze pytanie ofertowe o przeprowadzenie badania finansowego
skierowano do czterech podmiotéw. Jeden z podmiotéw nie odpisal i otrzymano trzy
oferty. Pierwszy podmiot badat Spotdzielnie przez ostanie dwa lata, drugi podmiot jest z
Radomia, za$ trzeci podmiot robil u nas badanie 5 lat temu. Sg trzy oferty i sg one
cenowo zréznicowane.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz najtanisza oferta nie oznacza, ze jest najgorsza. Rada
Nadzorcza musi patrze¢ na finanse. Za trzecim podmiotem przemawia tez to, ze podmiot
ten kiedys przeprowadzat badanie w naszej Spoldzielni.

e Dolota Dorota stwierdzita, iz zmienily sie radykalnie przepisy, co spowodowalo
zmniejszenie podmiotdw na rynku. Sprawozdanie za 2018 rok do urzedu skarbowego
trzeba juz przestaé elektronicznie i raczej dazy si¢ do tego, zeby juz badan sprawozdania
finansowych nie bylo, tylko begdzie to sprawdzal urzad. Wigksze firmy specjalizujace si¢
w badaniach zostang na rynku, a te mniejsze zapewne znikng z rynku. Ceny firm z roku
na rok zwigkszajg sie.

¢ Stelmaszynski Marcin zadal pytanie: zakres przedmiotowy badania kazdy podmiot ma
taki sam?



e Dolota Dorota stwierdzita, iz tak kazdy podmiot ma taki sam zakres badania, gdyz sg na
to specjalne wytyczne z Ministerstwa Finanséw i dlatego firmy musialy zakupié
specjalne programy do tego.

e Prezes stwierdzil, iz Spotdzielnia podlega takim samym przepisom jak kazda dziatalnosc¢
gospodarcza w tym kraju- Urzad Skarbowy, ZUS, badanie bilansu itd.

e Dolota Dorota stwierdzila, iz zmiany w przepisach powodujg, ze trzeba dostosowac
oprogramowanie do tego i Spétdzielnia juz wydala na to 30 tys. zl, a to nie jest jeszcze
koniec. W zeszlym roku trzy razy program byl modernizowany, dostosowywany do
zmienionych przepiséw. Musi to zrobi¢ informatyk z firmy Probit.

e Dolota Dorota stwierdzila, iz stawki za ilustracje, czy badanie bilansu beda coraz wyzsze.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz biorac pod uwage fakt, ze najtansza firma Pol - Tax,
robila juz w naszej spoldzielni badanie proponuje si¢, aby w uchwale wpisa¢ firme Pol -
Tax. Méwca dodat, ze réznice cenowe firm sg duze. Spoldzielnia musi jednak patrze¢ na
to by nie wydawa¢ za duzo pieni¢dzy. Zadal pytanie: czy kto$ ma jakie$ uwagi do tego?

e Czlonkowie RN nie zglosili zadnych uwag.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Spéldzielni Mieszkaniowej

,.Lazurowa” za 2018 rok

Przyjeto uchwale o nast¢pujacej tresci:

Uchwala Nr 1/2019
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podje¢ta na
posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Spé6ldzielni Mieszkaniowej

wLazurowa” za 2018 rok

Na podstawie § 49 ppkt 6 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Wyznacza si¢ POL —TAX Sp. z o0.0. do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego

Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” za 2018 rok.
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§2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spdtdzielni.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 12 (Marcin Stelmaszynski, Urszula Szulc, Marek
Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander
Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 6) Informacja Zarzadu w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego gruntéw w prawo wlasnosci.

e Przewodniczacy stwierdzil, iz czlonkowie RN dostali obszerng informacje droga
mailows, réwniez na klatkach schodowych pojawily si¢ informacje na ten temat. Nalezy
podkresli¢, ze Spéldzielnia nie przegapila tego tematu, gdyz w odpowiednim czasie
ztozyla wnioski.

e Prezes stwierdzil, ze wystano cztonkom RN materialy, ze szkolenia przeprowadzonego
przez Zwigzek Rewizyjny. Najwazniejszg kwestig jest kiedy stosowne urzedy wydadzg
zaswiadczenia potrzebne do dokonania czynnosci. Wedlug ostatniej informacji jakag
przekazal Urzad Dzielnicy Bemowo, to w ciggu 12 miesiecy ma wydaé¢ stosowne
zaswiadczania, ktére umozliwig dokonanie przeksztalcenia. Spoétdzielnia do 31 marca
musi odp na pytanie, czy zaswiadczania beda wydawane wedtug wnioskow zitozonych
przez Spoldzielnie za wszystkich czlonkéw, zaréwno wyodrgbnionych 1 nie
wyodrgbnionych zlozonych w tamtym roku, czy wedlug wnioskéw odrebnych. Mowca
stwierdzil, iz Spoldzielnia taka odp udzieli jak zakonczy si¢ postepowanie w sprawie

wyceny nieruchomos$ci. Spétdzielnia byla w arbitrazu jezeli chodzi o wyceng prawa
11
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wieczystego uzytkowania. Zapadly wyroki w stosunku do trzech ksiag wieczystych i
czeka sie na wyrok, ktory ustali warto$¢ dla ostatniej ksiggi wieczystej i nastapi to lada
dzien. Pomimo tego, ze Spoétdzielnia przegrata w SKO to zlozono do Sagdu Powszechnego
i w stosunku do dwoch ksigg wieczystych oplaty zmniejszyly si¢ o ok. 25 tys. zt . W
stosunku do ostatniej ksiegi postepowanie nie jest jeszcze zakonczone, a jest to ksiega
obejmujaca sporg powierzchnie. Jest takze nadzieja, ze postepowanie bgdzie przebiegal
po mysli Spétdzielni i oplata za uzytkowanie zmniejszy si¢. Wedlug informacji jaka
otrzymano od Zwigzku Rewizyjnego, to wystapil on z wnioskiem o zmian¢ niektérych
zapiséw w ustawie. Ustawa zostata skierowana do zbadania zgodnosci z konstytucjg oraz
zostala zaskarzona do instytucji w UE . Spéldzielnia placi za uzytkowanie wieczyste od
2002 roku, za$ niektére Spétdzielnie ptaca za uzytkowanie wieczyste od wielu wiecej lat,
a wszyscy majg korzystaé z tej samej ulgi i uwaza sig¢, ze jest to niesprawiedliwe.
Niektore Spotdzielnie skorzystaja z ulgi 98%, niektore tereny, ktore byty terenami skarbu
panstwa skorzystajg z ulgi 60% .W niektorych miastach samorzady podjely decyzje, ze w
ogole nie beda przeksztatcaé, gdyz wplywy z wieczystego uzytkowania s podstawowym
wptywem, zeby realizowal zadania wlasne. Nasza Spéldzielnia uwaza, zeby si¢ w tej
kwestii nie spieszy¢, bo wnioski sg juz zlozone, wigc wszystko trzeba spokojnie zrobic.
Snopinski Marek zadat pytanie: czy wstgpnie sa okreslone jakies kwoty?

Prezes stwierdzil, iz na poprzednich RN wyliczano wstepne warianty. W tej chwili
wiadomo jakie sg kwoty dla dwoch ksiag wieczystych, trzeba poczekaé na trzecia ksiege
wieczysta. Jak bedg juz wyceny dla wszystkich ksiag bedzie mozna dokonaé jakis
wyliczen.

Dolota Doorta stwierdzita, iz do tej pory placi sie 350 tys. rocznie. Mysli sig, ze to teraz
bedzie ok. 1 mln zt rocznie.

Prezes stwierdzit, iz Spoldzielnia si¢ zabezpieczyla o ta kwote, ktdrg trzeba by bylo
doptacié, bo jest zbierana optata od mieszkancéw. Bedzie trzeba podnies¢ stawke, ale jak
juz bedzie konkretna wycena prawa uzytkowania wieczystego. Bedzie trzeba pewnie
zbiera¢ oplaty w taki sposob, zeby to bylo z wyprzedzeniem jednego roku, gdyz
mieszkancy ptacag to co miesiagc w czynszu, a Spéldzielnia musi zaplaci¢ do 31 marca.
Bedzie trzeba w jednym roku zebra¢ podwdjnie oplate, zeby méc placi¢ na biezaco.
Prezes stwierdzil, iz Spoétdzielnia jest w sporze od 2014 roku, ale wystgpowano do

Urzedu o interpretacje, czy spdr spowoduje, ze Spoldzielnia bedzie musiala zaplaci¢



odsetki i uzyskano wyrazng informacje, ze od spornej réznicy oplat nie beda naliczane
odsetki za okres postepowania, czyli za okres 2014-2018 Spoétdzielnia zobowigzana
bedzie uisci¢ roznice miedzy optami w starej wysokosci a optatami w nowej wysokosci.

e Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz to ze nie beda ptacone odsetki to jest sukces, bo od
takiej kwoty odsetki bylyby spore.

e Prezes poinformowat, iz informacja Kancelarii Radcowskiej w sprawie przeksztalcenia

prawa jest w korespondencji RN.

Ad pkt 7) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e V-ce przewodniczacy odczytat pismo l.dz. 281/2019 w ktérym to Pan Ireneusz Grala
ztozylt rezygnacje z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej. W pismie stwierdzit, iz w zwigzku
z podjeciem uchwaty nr 38/2018 nie widzi dalszej mozliwosci wspdlpracy z czlonkami
RN..

o V-CE Przewodniczacy odczytal wniosek mieszkancow Roztogi 9 skierowany do WZ, w
ktérym to mieszkancy zobowigzali Rade Nadzorcza do przeprowadzenia kontroli realizacji
przez Zarzad uchwaly Rady Nadzorczej nr 5/2013 w sprawie wykonania o$wietlenia
energooszczednego poprzez zmian¢ dostawcy taryfy  oraz taryfy elektrycznej i
sfinansowania wykonania o§wietlenia poprzez podmiot zewn¢trzny ze splatg oszczgdnosei
energii. W pi$mie wskazano, ze wyniki zostaly przedstawione na WZ w 2019 roku.

e V- ce Przewodniczacy RN odczytal wniosek mieszkancéw Roztogi 9 do WZ w sprawie
zobowigzania Rady Nadzorczej do dokonania kontroli w zakresie zasadnosci oraz
zgodnosci z Regulaminem uzytkowania lokali, wykonania przez Zarzad wymiany
przylaczy statych do kuchenek gazowych na przylacza elastyczne wraz z analiza kosztow
jakie Spotdzielnia poniosta na ten cel. W pismie wskazano, aby wyniki kontroli zostaty
przedstawione na WZ w 2019 roku.

o V-ce Przewodniczacy stwierdzil iz w korespondencji jest takze informacja Kancelarii
Radcowskiej w sprawie postepowan sgdowych o ustalenie wysokosci oplat za uzytkowanie
wieczyste

- Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy cztonkowie RN mogg otrzymaé opinie na maila?

-Prezes stwierdzit, iz cztonkowie RN otrzymajg opini¢ na maila.
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz szkoda, ze Pan Grala zrezygnowal. Tam gdzie s3 odmienne

zdania, sg r6zne merytoryczne argumenty to co$ dobrego mozna zdzialac.
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Prezes stwierdzil, ze w poprzedniej inwestycji takze RN podejmowata decyzje w sprawie
ustanowienia stuzebnosci. Wtedy w Kancelarii Chmielewskiej podpisano stosowne
o$wiadczenie i akt notarialny i na tej podstawie zostata ustanowiona stuzebnos$¢ na rzecz
dostawcy energetycznego. Sprawa podlegata ocenie przez Sad, ktory orzekl, ze jest to
kompetencja RN, pomimo zapisu Statutu. Méwca stwierdzil, iz przy obecnej inwestycji
WZ podjeto dwie uchwaly kierunkowe zezwalajgce Zarzadowi na ustanowienie
stuzebnosci przy inwestycji. Pierwsza byla bardzo ogélna- mozliwosé rozpoczgcia
inwestycji, druga —wskazywata ksicgi wieczyste na ktorych bedzie mozna ustanawial
stuzebnosci. Tak jak powiedzial lustrator proces inwestycyjny charakteryzuje si¢ tym, ze
nast¢puje czasami sporo zmian, w skutek czego jest nie mozliwe poprowadzenie instalacji,
sieci zgodnie z warunkami technicznymi przez zaplanowane tereny. Takie sytuacje byly i
kancelaria notarialna stwierdzila, ze jak RN podejmie uchwale, ktéra bedzie ustanawiala
stuzebnosci i Zarzad zlozy odpowiednie o$wiadczenie i zostanie sporzagdzona umowa z
dostawcy i zostanie dokonany wpis do ksiegi wieczystej, to bedzie §wiadczylo, ze nie
zostalo naruszone prawo. Wpisy w ksi¢dze wieczystej na rzecz Orange i Innogy zostaly
wpisane na podstawie uchwaty RN. Budynki s3 wyposazane na biezaco, zeby mogli
korzystaé¢ z ustug wielu dostawcow i dostawcy muszg czesto prowadzié¢ sieci po pewnych
trasach i wtedy ustanawia si¢ stuzebnosci ptatne, badz nieodptatne. Mozna si¢ doszukiwaé
réznych rzeczy, ale nikt nie powie, ze Sp6idzielnia przekonata Sad.

Prezes stwierdzil, iz kazdy organ ma swoje kompetencje. Rada Nadzorcza powinna
przestrzega¢ pewnych procedur, czyli powiadamiania mieszkaficéw, udzielania informacji
cztonkom RB, wzajemnej wspétpracy mi¢dzy cztonkami RB. Dodal, iz Zarzad nie ma
mozliwosci aby wyjasni¢ osobom pewne kwestie bo nie jest zapraszany na zebranie.
Moéwecea zaznaczyl , iz sytuacja o ktorej méwi dotyczy budynku Rozlogi 4. Méwcea dodal, iz
Zarzad nie moze kierowa¢ si¢ tym, jak czlonkowie RN wspodlpracuja ze soba, dla Zarzadu
jest wazna uchwatla i jak zostala przeglosowana wigkszoscig gloséw to jest prawem w
Spoétdzielni, na podstawie, ktérej Zarzad dokonuje dalszych czynnosci.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz odnoszac si¢ do pisma mieszkanicow budynku R9, to na

RN omawiano temat przytgczy do kuchenek. W pismie stwierdzono, ze nie wymieniono w
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wiekszosci lokali, co jest nieprawda, bo z informacji Zarzadu wynika, ze mata ilos¢ lokali
nie udostepnita lokali. Temat takze zostanie przedstawiony na najblizszym WZ.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jezeli chodzi o wykonie o$wietlenia energooszczgdnego to
jak zaksieguje sie rok 2018 to bedzie miata juz jakies rozeznanie. W marcu zostang
przygotowane w tej kwestii materialy, zeby komisje mogly si¢ z tym zapoznaé. Jezeli
chodzi o budynek Roztogi 9 i L12 to Zarzad odpowiadat Radom Budynkéw o kosztach na
ich budynkach poniesionych na wspomniang modernizacjg.

Prezes stwierdzil, iz kiedy$ byl jeden dostawca energii elektrycznej, pézniej na rynku
pojawili si¢ inni dostawcy. PKP Energetyka zaproponowala lepsze warunki i Spétdzielnia
podpisala umowe dla czesci administracyjnych 1 czg$ci wspdlnych. Jakie byly
oszczednosci z tego tytulu, to na biezaco informowano rade oraz bylo to wskazane w
sprawozdaniach. Po analizie jakie oszcze¢dnosci mialy miejsce na budynku w ktérym
dokonano energooszczednosci podpisano z dostawca umowe na cale osiedle pod
warunkiem, ze bedzie si¢ to splacaé¢ z oszczednodci. Nie mozna powiedzie¢, ze np. nie
mozna wymienié o$wietlenia w piwnicach, czy lamp zewngtrznych. Dostawcy energii byli
juz zmieniani kilkakrotnie, gdyz co jaki$ czas inny dostawca daje lepsze warunki. W
ramach Bialych Certyfikatow uzyskano raz 90 tys., a drugi raz 70 tys. zt i to bylo z
energooszczednosci wynikajacej z klatek schodowych.

Dolota Dorota stwierdzila, iz nie chce sie tak jak napisali mieszkancy Rozlogi 9 w pismie,
finansowaé z energooszczednosci baterii fotowoltaicznych. Rozliczenie nastapilo ratalne z
wykonawcg i jemu zostalo sptacone rozliczenie a nie z mieszkancami. Jak kwota zostanie
rozliczona z mieszkaficami, to wszystko zostanie rozliczone. Wszystko zostanie omowione
na komisjach.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: byla podpisana umowa w ramach ktérej rozliczano z
oszczednosci, ktére uzyskiwano w wyniku zamontowania o$wietlenia Led ? umowa si¢
skoficzyla, rozliczenie z wykonawca mialo miejsce i powinny powsta¢ oszczg¢dnosci, ktore
powinny byé widoczne w czynszu, a mieszkancy Rozlogi 9 uwazajg, ze nie maja
oszczednosci w czynszu, tylko Zarzad dalej inwestuje te oszczgdnosci.

Dolota Dorota stwierdzila, iz nie moze to by¢ wynikiem zmniejszenia czynszu.
Spoldzielnia zaplacila wykonawczy. Zanim zostalo w calosci zmodernizowane to
wszystkie budynki nie miaty nadplaty i rozlozenie splat na raty dla wykonawcy bylo
placone z pieniedzy biezacych, ktére wpltywaty do Spotdzielni i faktury kosztowe nie byly
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ksiggowane na koszty rozliczenia z mieszkancami, tylko na rozliczenia dtugoterminowe
miedzyokresowe. Jak po danym roku na danym budynku byla nadptata 50 tys. to ta
nadptata byla przeksiegowywana i szla w koszty do rozliczenia z danym budynkiem.
Kwota rozliczenia z mieszkancami si¢ zmniejsza i w sprawozdaniu zawsze jest wskazane
jak ta kwota sie zmniejsza. MOwczyni stwierdzita, iz mieszkancy uwazaja, ze jak zostalo
zakonczone rozliczenie z dostawcg to powinno by¢ tez z mieszkancami, ale to tak nie jest,
bo do splaty mieszkancoéw zostalo ok. 300 tys. zk. Wiadomo, ze pierwszy budynek ma
szybciej nadplaty, ale wiadomo, ze wszyscy muszg placié solidarnie do zakonczenia splaty.
Prezes stwierdzit, ze na budynku R9 rozrzucono do skrzynek informacje, ze Zarzad zlecil
zrobienie projektu dokumentacji na modernizacje centralnego, w tym montazu
podzielnikow, co jest nieprawda. Podjeto uchwale o wzroscie oplat za co i na budynku
Sternicza 129 optata znacznie wzrosta. W zwigzku z tym uznano, ze trzeba si¢ zaja¢ tym
budynkiem i zlecono dokumentacj¢ na regulacj¢ centralnego ogrzewania, bez zadnych
podzielnikéw kosztow. Opracowanie dokumentacji poprzedzone jest dokonaniem
inwentaryzacji, co polega na tym, Ze osoba z pracowni projektowej wchodzi do kazdego
lokalu i patrzy jaki jest faktyczny stan grzejnikéw. Sprawa podzielnikéw jest sprawa
zupelie odrebng. Rada Nadzorcza w maju 2018 poparta dziatania wyposazenia budynkéw
w podzielniki kosztow, ale ustalono, Zze w tych budynkach, gdzie RB podejma decyzje, ze
chca, zeby zamontowaé podzielni to bedg montowane, a tam gdzie RB nie podejma takiej
decyzji nie bedzie montazu podzielnikéw i mieszkancy beda dalej rozliczaé si¢ z m2.
Pilotazowo zrobiono R7 i dwa nastepne budynku i drugi sezon grzewczy wskazal, ze sg
znaczne oszczgdnosei.

Prezes stwierdzil, iz w wielu czasopismach pisze sie, ze podzielniki sa niesprawiedliwe.
Nigdy nie beda sprawiedliwe bo sg tylko podzielnikami, a nie licznikami. Na pewno
bedzie wprowadzony wymodg, aby lokale byly opomiarowane, a nie ma mozliwosci
finansowych i organizacyjnych, zeby stare zasoby opomiarowa¢ w cieptomierze, mozna
tylko w podzielniki, ktore sg naprawde w miare dokladne. Jezeli cztonkowie beda chcieli
si¢ rozlicza¢ m2 to niech tak jest.

Miklaszewski Aleksander stwierdzit, ze sposéb rozliczenia bedzie uzalezniony od tego czy
dany budynek ma podzielniki czy nie? czy jak np. dana RB si¢ nie zgodzi na montaz

podzielnikéw, ale zobaczy, ze inne budynki maja oszczednosci to moga zmieni¢ zdanie?



Prezes stwierdzil, ze sposéb rozliczenia zostat okreslony, ze bedzie to rozliczane w ramach
rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania w 10 letnim okresie, tak jak jest gwarancja na
podzielniki.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w tej kwestii trzeba wzia¢ opinie wszystkich
mieszkaficow, bo RB nie moze decydowaé w tej kwestii bo na takie posiedzenie
przychodzi czgsto kilka osob.

Kapusta Michal zadal pytanie: jak zaktada si¢ podzielniki, to jedno mieszkanie ogrzewa
drugie i czy bedzie mozna zrobi¢ takze, ze jeden lokal bedzie miat podzielniki, a drugi
nie?

Prezes stwierdzil, iz jezeli beda zakladane podzielniki to bedg w catym budynku. Jezeli
chodzi o forme podejmowania uchwal RB, to proponowal aby zbliza¢ si¢ do modelu
uchwal okreslonych w ustawie o wlasnosci. Tak powazne uchwaty podejmowane sg 50%
plus 1. Rada Budynku po prostu powinna zebra¢ wigkszos¢ glosdw mieszkaficow.
Aleksander Miklaszewski zadal pytanie: bedzie to w gestii RB, zeby podja¢ taka uchwale i
zebra¢ odpowiednig liczbg glosow?

Prezes stwierdzil, iz oczywiscie bedzie to w gestii Rad Budynkéw .

Stelmaszyfiski Marcin stwierdzil, iz podejmie si¢ w tej kwestii odpowiednia decyzje, a
teraz nie ma co chodzi¢ i o tym moéwic.

Prezes stwierdzil, iz gléwnym dokumentem jest regulamin rozliczania kosztéw i on jest
alternatywny: daje mozliwos¢ rozliczania wedtug podzielnikéw, badZ rozliczania z m2.Jest
sposéb rozliczenia zainstalowanych podzielnikow oraz rozliczania wedlug m2. Rady
Budynkéw bedg mialy czas na zastanowienie sig, czy chca podzielniki, czy nie.

Snopinski Marek stwierdzil, iz kazdy mieszkaniec powinien si¢ wypowiedzie¢ w tej

sprawie, a nie, ze Rada budynku decyduje o tym.

Ad pkt 8) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorczej.
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Snopinski Marek zadal pytanie: na jakim etapie jest sprawa hatasu spowodowana lataniem
samolotow? Jak wyglada sprawa zamontowania baterii stonecznych na dachach?

Prezes stwierdzil, iz prowadzona byla sprawa jezeli chodzi o ucigzliwos¢ hatasu
spowodowana samolotami. Dwa tyg. temu trzeba bylo podja¢ decyzje, czy dalej

prowadzimy tg sprawe i zdecydowano, ze nie. Zwigzane to bylo z tym, ze sporzadzenie
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opinii biegtego rzeczoznawcy w sprawie ucigzliwosci i przygotowanie dokumentacji dla
kazdego budynku przekracza nasze mozliwosci organizacyjne i finansowe. Natomiast
jezeli chodzi o baterie sprawa jest caly czas aktualna i poszukiwane sa mozliwosci
dofinansowania ze §rodkéw unijnych.

Miklaszewski Aleksander stwierdzil, iz trzeba troszke poczekaé i samoloty beda latac
gdzie$ indziej. Lotnisko regularnie zmienia korytarze podejscia jak jest odpowiednia ilos¢
glosow.

Kapusta Michat stwierdzil, ze Pan Prezes sam powiedzial, ze wszystko zostalo przyjete
przez Sad, jezeli chodzi o podjecie sluzebnosci. Dodal, ze trzeba patrzeé na to, zeby miec
czynsz tanszy, mie¢ pienigdze na remonty. Kazdy z nas ma prawo kupi¢ mieszkanie.
Stwierdzit, iz interesem wszystkich jest, zeby mie¢ dobre stosunki z sasiadami, mniejszy
czynsz. Zaznaczyl, ze nie mozna méwic, tak jak robi to Pan Plochocki, Zze inni to Zle robig,
a on jest taki dobry, tak jak to wskazywat dla lustratora.

Prezes stwierdzil, iz proponuje przeprowadzi¢ eksperyment, zeby Rada Nadzorcza
stworzyta Komisje rezerwacyjng i poradzita sobie kiedy jest 180 chetnych na 60 mieszkan.
Plochocki Krzysztof stwierdzit, ze sprawa podzielnikéw ciepla i regulacji powinna by¢
oglaszana z odpowiednim wyprzedzeniem i mieszkarncy z danego bloku powinni by¢ o tym
poinformowani z uprzedzeniem. Nie moze byé tak, ze w pt zostajg wywieszone
ogloszenia, zeby we wtorek udostepni¢ mieszkanie. Wiele os6b uwaza, ze powinno si¢ do
tej sprawy podej$¢ na spokojnie i przedyskutowac za i przeciw w tej sprawie.

Ptochocki Krzysztof stwierdzit, iz konflikt intereséw polega na tym, ze chociazby kwestia
Pana Binka i Janikowskiego, gdyz inwestycja zostala zakonczona. Jezeli chodzi o kwesti¢
projektowania, to po czyjej stronie stanie Pan Prezes po stronie znajomych z Lucz -Budu,
znajomych projektantéw, czy Spoldzielcy. Jedng z takich sytuacji jest chociazby sprawa
projektu witryny sklepowej Globi i nad Globi sa mieszkania, ktére zostaly tak
zaprojektowane, ze jedna $ciana jest jedng konstrukcjg stalowa, czyli to co jest na dole w
sklepie Globi i to co jest na gorze jest $ciana, ktora jest jedng konstrukcjg. Osoba, ktora
zakupita tam mieszkanie zwracala si¢ do Prezesa i mowita, ze jest problem bo $ciana ta
cala drzy, uderza i faktycznie w tym pokoju jest tak, ze jak kto§ zamyka drzwi w Globi to
tak jakby zamykal drzwi w tym pokoju. Projektant mowi, Ze jest wszystko dobrze, Lucz-

Bud méwi, ze jest wszystko dobrze, a Prezes méwi spadaj Pan.
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Prezes stwierdzit, ze Pan Plochocki ulega plotom. Dodal, iz Pan Plochocki nie analizowat
zadnych dokumentéw i opowiada glupoty. Zaznaczyl, ze cztonek Spoidzielni o ktérego
mieszkaniu mowil Pan Plochocki staral si¢ o uzyskanie uprawnien budowalnych jako
praktykant na budowie i bezposrednio ja nadzorowat. Po drugie jako Inzynier budowlany
kupujgc takie mieszkanie mial pelng $wiadomosé jakie bedzie odzialywanie w tym
mieszkaniu. Zwrécil sie do Spoldzielni pisemnie o to, zeby to usungé i Spoéldzielnia
opracowala dokumentacje zamienng i wykonawca Lucz-Budu przystapil do wykonania
przegrody. Szeéé razy byla wykonywana komisja, zeby potwierdzi¢ szumy, trzaski, ktore
wlasciciel styszy i komisja tego nie potwierdzita, za$ wlasciciel przychodzi z telefonem i
pokazywal trzaski i faktycznie mogly byé bo jak samozamykacz w sklepie nie byl
odpowiednio wyregulowany to trzaski mogly wystepowaé w godzinach pracy sklepu, ale
w zaden sposéb nie przekracza to norm hatasu. Stwierdzit, iz powiedziano, zeby Pan zlecit
opracowanie ekspertyzy na wlasny koszt, ktéra wykaz, ze sa przekroczone dopuszczalne
normy i wtedy wymieni si¢ calg witryne.

Stelmaszynski Marcin stwierdzit, iz jak kto$§ kupuje mieszkanie nad lokalem to liczy si¢, ze
bedzie miat troszke glosniej. Zadat pytanie: jaki to jest konflikt interes6w?

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz konflikt intereséw jest to, ze Prezes nie jest winny,
projektant nie jest winny, wykonawca nie jest winny, winny jest ten co kupit mieszkanie.
Przewodniczacy RN zadat pytanie Plochockiemu Krzysztofowi pytanie: czy swego czasu
za poméwienia, ktére Pan kierowal wobec jednego z mecenaséw obshugujacych
Spoldzielni¢ dotarta do Pana informacja, zeby zaprzesta¢ opowiadania informacji
nieprawdziwych?

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nie musi odpowiada¢ na te pytanie, bo to jest sprawa
miedzy nim, a Panem mecenasem.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Pan Ptochocki o wszystkich czlonkach RN méwi Zle.
Dodat iz Pan Ptochocki gdzies co$ ustyszy i ocenia.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nic nigdzie nie ustyszat, tylko z wlascicielem lokalu
rozmawial.

Binek Tomasz stwierdzil, iz kazdy jest dorosty i kupuje mieszkanie jakie chce. Dodat, iz
jak kto$ kupuje mieszkanie na parterze, to co ma mie¢, ze go okradli?

Prezes stwierdzil, iz intencjg wlasciciela jest to, zeby obnizyé mu warto$¢ mieszkania.



Janikowski Ryszard stwierdzil, ze Pan Plochocki wystepuje w imieniu cztowieka, ktory o
wiele lepiej si¢ zna na budownictwie niz on. Zadal pytanie Panu Plochockiemu: co chce w
ten sposéb uzyskaé? Przebudowaé calg $ciang? Czy obnizy¢ warto$¢ mieszkania? Czy da
cmu inne mieszkanie? Dodal, iz sam z wlascicielem lokalu rozmawial i on sam nie wie co
chce z tym zrobié.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze proponuje zaja€ si¢ tym tematem . TO jest tak , ze jakby
kto$ kupil samochdd 1 zepsul mu si¢ i poszed} do salonu, a tam mu by powiedzieli, zeby
spadat.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz nikt go nie sptawil, gdyz zajmowano si¢ tym tematem i
podejmowano préby naprawienia tego. Zaznaczyl, ze by¢ moze oczekiwania wiasciciela
nie zostaly spetnione. Dodal, iz sam widzial, ze nikt go nie splawil. By¢ moze jedynym
argumentem zakonczenia tej sprawy jest wymiana calej elewacji. Zaznaczyl, ze cztowiek
ten pracowat na budowie i dobrze wiedziat jaki lokal kupuje.

Przewodniczacy RN stwierdzil, ze Pan Plochocki chee walczyé z RN. Zaznaczyl, ze Pan
Plochocki ciaggle obraza czlonkéw RN .

Prezes poinformowal zebranych, ze w poprzedniej RN byt czlonek, ktéry mial ciggle
zarzuty i zostal zwieszony przez RN . Zaskarzyl uchwale w sprawie zawieszenia do Sadu i

w dniu dzisiejszym przegral w Sadzie.

Ad pkt 9 ) Zamknig¢cie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:21.

Na tym protokot posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24.01.2018 r. zakonczono.
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/sporzadzita/

Cieslik Beata



Zaakceptowali:

..... Terett B2 oo AT, .
V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewadniczicy Rady Nadzorczej
(Tomasz Binek ) (Ryszard Jasinowicz )
Zatgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.
- zak nr 2 — pisma l.dz. 281/2019

-zal. nr 3 — wniosek czlonkéw z budynku Rozlogi 9 do WZ ( dotyczy kontroli wykonania

oswietlenia energooszczednego)

- zal. nr 4- wniosek cztonkéw z budynku Roztogi 9 do WZ ( dotyczy kontroli w zakresie
wykonania wymiany przylaczy do kuchenek)
- zal. nr 5- informacja Kancelarii radcowskiej w sprawie ustalenia wysokosci oplat za

uzytkowanie wieczyste

- zal. nr 6- Uchwala Nr 1/2019 Rady Nadzorczej Sp6tdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w
Warszawie podjeta na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w sprawie wyboru podmiotu
do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Spéldzielni Mieszkaniowe]

,,Lazurowa” za 2018 rok
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