Protokél nr 11/2018 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

29 listopada 2018 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spotdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 29.11.2018 r. o godzinie 19:00 a zakoficzono o godzinie
20.38.

II. Obecnosé:
* W posiedzeniu uczestniczylo trzynastu z pigtnastu czlonkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Marcin Stelmaszyfski, Urszula Szule, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski,
Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska,
Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Krzysztof Plochocki, Ryszard
Janikowski, Tomasz Binek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Zbigniew Gaca - Richter (Prezes i Czlonek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej

,L.azurowa”),

- Dorota Dolota (Gtéwna Ksiggowa i Cztonek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej

»lLazurowa’’),
- Jakub Miszkiewicz-specjalista ds. odrebnej wlasnosci

- Maciej Ligier - Radca Prawny



I11. Prowadzenie obrad i przyje¢cie porzadku obrad:
Przyjeto nastgpujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie zebrania.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr 10/ 2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej.
4

. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia nowych stawek oplat za centralne
ogrzewanie oraz podgrzanie wody.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomosci shuzebnoscia przesytu.

6. Podjecie uchwaly w sprawie rekomendowania Walnemu Zgromadzeniu
Spoldzielni wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig
przesyhu.

7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia nowego schematu
organizacyjnego Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

8. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
9. Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorczej.

10.Zamkniecie posiedzenia.

Obrady posiedzenia rozpoczal Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.

Méweca stwierdzit, iz nie dotarly zadne uwagi do porzadku obrad.

Ireneusz Grala stwierdzil, iz w mailu zglosil uwage do porzadku obrad. Zglosit wniosek

do porzadku obrad: usunigcie pkt 5 porzadku obrad.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz porzadek obrad opracowuje prezydium RN i podpisuje
Przewodniczacy i V-ce Przewodniczacy. Dodal, ze kultura by wymagata oraz sg takie
procedury, ze jak kto§ ma uwagi do porzadku obrad to pyta Przewodniczacego, badz V-ce
przewodniczacego, badZz Zarzad Spoldzielni. Pisanie informacji do wszystkich, ze to jest
niezgodne z prawem, Ze nie bedziemy si¢ tym zajmowaé, wykracza poza ramy dobrego

zachowania.

Grala Ireneusz zadal pytanie: ktére procedury méwia o tym, zeby nie informowaé

wszystkich czlonkéw RN? Stwierdzil, iz on napisal do wszystkich cztonkéw RN jako osdb



zainteresowanych i wyrazil watpliwosé, gdyz podejmowanie uchwaly jest niezgodne ze
Statutem. Stwierdzil, iz napisal, ze RN nie ma kompetencji do podejmowania uchwat w

sprawie stuzebnosci i tylko tyle napisat, nic wigcej.

e Janikowski Ryszard stwierdzil, iz wniosek o wykreslenie pkt 5 porzadku obrad jest
bezsensowny. Dodal, iz jak sg jakies watpliwosci, to trzeba o tym rozmawiaé, a nie

wykresla¢ to z porzadku obrad.

® Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu Pan Janikowski zwracal
si¢ do obecnych z zapytaniem, czy sa za budowaniem i wszystkie osoby byly na tak,
oprocz Pana Miklaszewskiego, ktory sie wstrzymat. Walne Zgromadzenie wyrazito zgode
na inwestycje i albo cztonkowie RN sa za tym, zeby Spoldzielnia budowata, albo nie.
Walne Zgromadzenie uchwata nr 10/2018 roku wyrazilo zgode na stuzebnoséé. Nie wina
Zarzadu, czy RN jest fakt, Ze instalacja przebiegla inaczej, co spowodowalo, ze dwie
dziatki trzeba do tego dotozy¢. Jest to tylko rozwinigcie uchwaly Walnego Zgromadzenia.
Trzeba pamieta¢ o tym, ze dzieki temu, ze instalacje sa potozone to réwniez funkcjonujg
budynki L2, L2a. Spéldzielnia wydata okreglone $rodki na modernizacje instalacji i jezeli
RN nie podejmie okreslonej uchwaly, to Spéldzielnia straci te srodki a jest to kwota 250
tys. zl.

¢ Przewodniczacy RN poddat pod gltosowanie wniosek: przyjecie wniosku: wykreslenie pkt

5 porzadku obrad. Wniosek odrzucono, gdzie:

% za przyjeciem wniosku glosowato 3 czlonkéw RN (Ireneusz Grala, Krzysztof
Plochocki, Urszula Szulc)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 9 czlonkéw RN (Marcin
Stelmaszyriski, Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek

Snopiniski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
+ wstrzymalo sie od glosowania 1 czionkéw RN (Jan Piotr Runowski)

® Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad. Wniosek
poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:



4+ za przyjeciem wniosku glosowato 10 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka,
Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz,
Marek Snopiniski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 3 czlonkéw RN (Ireneusz Grala,
Krzysztof Plochocki, Urszula Szulc)

4 wstrzymato si¢ od glosowania 0 czlonkow RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 10/2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 10/2018

Whniosek przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 13 cztonkéw Marcin Stelmaszynski, Urszula
Szule, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta,
Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Krzysztof Plochocki, Ryszard

Janikowski, Tomasz Binek.
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czionkow RN

# wstrzymato si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia nowych stawek oplat za

centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody.

Prezes poinformowal, iz Zarzad oméwil temat na ostatniej Komisji Rewizyjnej. Od
2015 roku nie podnoszono zadnych zaliczek na co, podgrzewanie wody. Decyzjg
Prezesa Regulacji Energetyki z sierpnia biezacego roku zostaly zatwierdzone nowe
taryfy dostawy ciepla przez przedsigbiorstwo Veolia, Energia Polska. Opierajac si¢ na
dokumentach zrédtowych i faktycznych zuzyciach energii cieplnegj w GJ oraz



wysokosci wnoszonych zaliczek przez czlonkéw zachodzi konieczno$é ustalenia
realnych zaliczek na centralne ogrzewanie i podgrzanie wody w rozbiciu na
poszczegolne nieruchomosci, gdyz kazda nieruchomo$é wnosi zaliczki indywidualnie.
W zalaczniku do wniosku podano wysoko$é zaliczek na poszczegblne budynki.
Zaliczki sg uzaleznione do stopnia modernizacji budynkéw, czyli termomodernizaciji

zakresu instalacji co oraz sposobu uzytkowania instalacji co.
Grala Ireneusz zadat pytanie: dlaczego stawki nie byly podwyzszane od 2015 roku?
Prezes stwierdzil, iz dlatego, Ze nie bylo potrzeby.

Ireneusz Grala zadal pytanie: rozumiem, ze wplaty mieszkancow pokrywaly koszty

zuzycia?
Prezes stwierdzit, iz tak wplaty mieszkaficow pokrywaty koszty zuzycia.

Grala Ireneusz zadal pytanie: to jak pokrywaly koszty, a teraz jest wzrost przez
dostaweg o 2%, a jak przeliczylem stawki to jest wzrost od 4-11%. Skad taka r6znica?

Dolota Dorota stwierdzita, iz wszystko zalezy od termomodernizacji budynkéw, np.
budynki Lazurowa 2 i 2a to budynki na nowo ocieplone i jest wyregulowana instalacja
i wida¢, ze jest mniejsze zuzycie. Rozlogi 7 tak samo ma zmodernizowane wszystko i
sq zalozone podzielniki i tam wida¢ mniejsze zuzycie. Jezeli chodzi o centralne
ogrzewanie to starczalo tak na styk, a w 2017 roku zaczgly by¢ juz doplaty. Jak

ustawowo zostato podwyzszone to Spétdzielnia przy okazji wyregulowata stawki.

Prezes stwierdzil, iz poprzednia RN wydluzyla rozliczenie co do kofica marca.
Czlonkowie Spotdzielni wnosza oplaty w formie zaliczek, ktore albo pokrywaja, albo
nie pokrywajg kosztéw. Spoldzielnia za$ placi do dostawcy koszty wedlug zuzycia
czgsto nie starczalo na pokrycie kosztéw, a jak wydluzono okres rozliczenia to
zaliczki starczaly na pokrycie. Przy tych stawkach, ktore si¢ teraz proponuje nie

powinno by¢ juz zadnych probleméw.

Dolota Dorota stwierdzita, iz na budynkach gdzie bedzie termomodernizacia,
ocieplenie piwnic to pewne stawki ulegna zmniejszeniu. Dolota Dorota stwierdzita, iz

by¢ moze bedzie tak, ze dana stawka bedzie tylko na lokal.



Grala Ireneusz zadal pytanie: w Rozlogi 4 byla wykonana regulacja ciepla i

podzielniki co jeszcze trzeba zrobié, zeby stawki byly mniejsze?

Prezes stwierdzil, iz podzielniki kosztéw i regulacja dajg odczu¢ si¢ po pierwszym
okresie grzewczym. Na Rozlogi 7 tez bylo tak, ze po pierwszym roku bylo trzeba
jednak rozliczy¢ wedlug m2, a po pierwszym roku uzytkowania byla chyba tylko

jedna niedoptata. Chodzi o to, zeby ludzie nauczyli si¢ korzystac z termostatow.

Dolota Dorota stwierdzila, iz co innego jezeli chodzi o ciepla wodg, bo wiadomo, ze
wezel nie ma znaczenia czy jest rozruch maly, czy duzy, to podgrzewa do tej samej
temperatury.

Prezes stwierdzil, iz jak zostang wykonane prace termomodernizacyjne, to zapewne te
zaliczki spadna. Sytuacja ta wskazata, ze zaliczki na St 129, 131 s3 za male i jest
nieciekawe i natychmiast zlecono przeprowadzenie audytu regulacji i to b¢da nastgpne
budynki w ktérym to bedzie sie robic.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze chyba, ze Rada Budynku nie wyrazi zgody na
regulacje.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz ten temat byl omawiany na komisji techniczne;j.
Plochocki Krzysztof zadat pytanie jak to jest, ze budynki R9 nie maja podzielnikow

ciepla i majg -3,10 zt na minusie a patrz¢ na ilo$¢ zamawianego, ktdra jest wigksza od

budynku Sternicza 129.

Dolota Dorota stwierdzita, iz wiasnie powiedziala, ze chodzi o podgrzanie wody.
Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz z tego co wie to na Rozlogi 9 nie bylo Zzadnej
modernizacji

Prezes stwierdzil, iz nie musiala by¢é modernizacja, wszystko zalezy od kultury
uzytkowania instalacji. Méwca stwierdzil, iz jak si¢ nie wypracuje metody, zeby
zmuszaé ludzi, zeby oszczedzali to dalej bedzie tak, ze jak ludziom bgdzie za goraco
to bedg otwieraé okna.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz do tej pory podobno zaliczki, ktére placili

mieszkaficy starczaly, a teraz wszystkie oplaty drozeja o 3% a u nas nagle si¢ ustala,



ze jeden budynek podrozeje 4%, inny 10%, a gdzie$ zmaleje. Mowca stwierdzil, iz
wedtug niego trzeba by bylo przeglosowaé podwyzke 3%, bez zadnych prognoz.

* Dolota Dorota stwierdzita, iz sa budynki, gdzie stawka jest nizsza. SposGb
rozliczenia wszgdzie jest taki sam. Wszystko zalezy od zuzycia m3 wody, bo wezel
podgrzewa do pewnej temperatury np. do 70 %, niezalezne ile si¢ tej wody pobiera.
Im wigcej ludzi zuzywa m3 wody cieplej, tym ta woda jest tafisza. Wszyscy
oszczgdzajg, zeby na matym liczniku byto mniej i ta woda bedzie drozsza.

*  Plochocki Krzysztof stwierdzil , iz wychodzi na to, ze Ci ktérzy oszczedzaja to placa
wigcej.

o Prezes stwierdzil, iz w przypadku cieplej wody tak jest, gdyz dostarcza si¢ czynnik
grzewczy do podgrzania wody w wezle .

¢ Grala Ireneusz zadat pytanie: czy zawsze jest ta temperatura 70%?

* Prezes stwierdzil, iz czynnik grzewczy musi by¢ o minimalnej temperaturze 70%, a

woda wewngtrz 50 stopni.

e Przewodniczgcy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia nowych stawek

oplat za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody.
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 37 /2018

z dnia 29 listopada 2018 roku Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
W sprawie przyjecia nowych stawek oplat za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie

wody.

Na podstawie § 49 pkt 15) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.

§ 1.



Przyjmuje si¢ nowe stawki oplat za centralne ogrzewanie, w tym oplaty stale oraz za

podgrzanie wody, ktérych wysoko$¢ w stosunku do kazdej nieruchomosci wynosi:

Nowe stawki oplat
L.p. Budynek centralne oplata podgrzanie
ogrzewanie stala coi wody
cw.

1. |Lazurowa 2 1,68 0,58 21,92
2. |Lazurowa 2a 1,77 0,65 21,64
3. |Lazurowa 4 1,72 0,64 19,71
4. |Lazurowa 6 1,79 0,65 18,14
5. |Lazurowa 12 1,71 0,63 18,42
6. |Rozlogi?2 1,82 0,76 19,69
7. |Rozlogi 3 1,61 0,58 19,72
8. |Rozlogi 4 1,81 0,71 24,63
9. |Rozlogi 5 1,58 0,57 23,45
10. |Rozlogi 6 1,75 0,69 20,86
11. |Rozlogi 7 1,58 0,67 19,84
12. |Rozlogi 9 1,68 0,61 18,09
13. |Siemiatycka 1 1,90 0,63 17,39
14. |Sternicza 129 2,03 0,65 22,19
15. |Sternicza 131 2,02 0,71 23,38




§2.

Oplaty wskazane w § 1. powyzej wechodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi.

za podjeciem uchwaty glosowalo: 12 — 0s6b Marcin Stelmaszynski, Urszula
Szule, Marek Owsianko, Jan Piotr
Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopifiski, Ryszard Janikowski, Tomasz

Binek
przeciwko podjeciu uchwaty glosowato: 0 - os6b
wstrzymato si¢ od glosowania: 1 - os6b (Plochocki Krzysztof)

Ad pkt 5) Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie

nieruchomosci sluzebnoscig przesytu.

Prezes stwierdzil, iz w 2015 roku otrzymano warunki przylgczeniowe dla inwestycji
Lazurowe Ogrody. W 2016 roku Zarzad podpisal umowe na przylacze cieplownicze dla
poszczegblnych budynkéw. Budynek B1, B2, B3 zasilaly sieci cieplownicze, ktore
przebiegajg przez teren dziatki inwestycyjnej i to jest sie¢ cieplownicza, ktéra kiedys
zostala wykonana za zgoda Spoldzielni na potrzeby dwodch osiedli: osiedla

zlokalizowanego na fortach oraz inwestycja po drugiej stronie Sterniczej. Zaréwno
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warunki techniczne i ekonomiczne wskazywaly, ze te budynki nalezy podiaczyé z tej
sieci. Jezeli chodzi o budynek B4 to byloby to klopotliwe i stuzytoby to tylko nowemu
budynkowi. Przyjeto taki wariant, ze przylaczymy si¢ do istniejacego budynku. Budynki
L2 i L2a mialy sie¢ przylgczeniowa z okresu budowy i byly wlasnoscig Veoli i uznano, ze
jak si¢ poprowadzi do wezla siec cieptowniczg to rowniez budynki L2 L.2a uzyskaja nowe
przytacza. Lacznie zostalo wykonane 130 m nowej sieci w rurach izolowanych i zostata
zdemontowana stara sie¢ cieptownicza, zostaly wykonane nowe studzienki. Oczywiscie
koszty budowy instalacji w okresie budowy sieci ponosi inwestor. Na wykonanie
przytaczy do B1 wydano 23 tys. netto, dla budynkéw B2,B3 39 tys., B4 przylacze
kosztowato 185 tys. z. Warunkiem, zeby te pienigdze odzyskac jest, zeby na tej sieci
zostaly wykonane koncowe odbiory wigcznie z weztami. W pierwszym okresie wykonano
wezly budynku B1 i wezly dla budynku B2, B3, a w ostatnim czasie zostal odebrany
wezel cieplny dla budynku B4. Ciepto do budynku B4 dostarczane jest na podstawie
odebranego przytacza, ktére bylo odebrane czgsciowo 8 czerwca 2018 roku. Zeby umowa
przylaczeniowa stala si¢ prawem, to trzeba podpisa¢ na rzecz dostawczy czyli Veoli
umowe stuzebnosci i dostep do tej sieci jezeli by byla taka sytuacja awaryjna. Bez
podpisania takiej umowy nie mozemy wnioskowaé o zwrot kosztéw poniesionych na sie€ i
sie¢ w dalszym ciaggu jest na majatku Spéldzielni. Nie odzyskujgc ponoszonych nakladow ,
nie mozna si¢ rozliczyé z osobami uczestniczagcymi w inwestycji, ktorzy poniesli naklady

na ten cel.

Przewodniczacy RN zaznaczyl, ze jakby cos$ si¢ stalo z siecig, to caly obowiazek spada

na Spétdzielnig.

Prezes stwierdzil, iz Spétdzielnia nie ma protokolu koncowego, bo moze go dopiero
podpisa¢ w momencie kiedy bedzie akt na ustanowienie stuzebnosci. Na WZ w tym roku
byla podjeta uchwata ogdlna dotyczaca dwoch ksiagg wieczystych, natomiast nie opisane

byly dziatki 54 1 64 , ktore dotyczyly przebiegu sieci wzdtuz budynku L2 I L2A.

Jakub Miszkiewicz stwierdzil, Zze jest to migjsce, ktore dotyczy przeprojektowania sieci i
fragmentem z racji technologii zahaczyla o dziatke, ktéra nie byla wymieniona w
uchwale WZ.

Prezes stwierdzit, iz oczywiscie mozna czeka¢ do WZ, ale jest taka kwestia, ze jak w

ciggu 6 miesiecy odbioru czgsciowego nie dokona si¢ odbioru koficowego, to nie odzyska
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si¢ poniesionego naktadu i bedzie trzeba zaplaci¢ 5 tys. kary. Nie bedzie podpisana
umowa docelowa dla budynku B4, oczywiscie, ze tej energii nie odetng teraz, ale moga

si¢ nie zgodzi¢ dostarczaé energic grzewcza w przysztym sezonie grzewczym.

Jakub Miszkiewicz stwierdzil, iz za kazdym razem stuzebnosé jest opisywana w bardzo

szczegdlowy sposob, czyli jaka dlugosé, przez jaka dziatke biegnie, jakiej jest szerokosci.

Prezes stwierdzit, iz shuzebnos$é¢ dotyczy 1,5 m wzdhiz przebiegu sieci, zeby dostawca
miat dostgp do ewentualnej naprawy sieci. W momencie kiedy podpisze sie akt dostawca

przyjmuje to na swojg ewidencje, a Spéldzielnia odzyskuje poniesione koszty.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz Rada Nadzorcza nie ma kompetencji do ustanawiania
stuzebnosci. Po drugie ze stuzebnoscig mozna poczekaé do czerwca, kiedy to wiadomo,
ze bedzie WZ. Sie¢ byta wybudowana w czerwcu, wiec w migdzy czasie byto WZ, ktére
moglo przekaza¢ shuzebnos¢ na dane dzialki i kto$ popehit blad. Méwea stwierdzil, iz
RN grozi odpowiedzialno$é karna jezeli wystapi przeciw WZ i on w tym glosowaniu nie

bedzie brat udziatu.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz przed chwilg Pan prezes udzielil wyjasnien i jezeli

1, 5 mln zlotych, ktére si¢ chce odzyskaé to nic takiego, to dziwne.
Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz mozna to odzyskaé w czerweu.

® Przewodniczacy RN stwierdzil, iz czekajac mozna nie dostaé pozwolenia na
uzytkowanie. Zeby uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie wszystkie rzeczy majace

miejsce w procesie inwestycyjnym muszg byé doprecyzowane.
* Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz po prostu kto$ nie dopelnit tego obowigzku.

® Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie da si¢ wszystkiego przewidzie¢. Nie jest to
mozliwe, zeby dwa czy trzy lata przed stwierdzié, gdzie beda przebiegaé instalacje.
Instalacja powstata w czerweu tego roku i we wrzesniu na WZ mozna bylo podjaé

decyzje.

® Prezes stwierdzil iz po WZ nastapil odbidr i jest protoké! odbioru technicznego i
kwalifikacji do eksploatacji sieci cieptowniczej. Czyli instalacja zostata czesciowo
odebrana i zakwalifikowana do eksploatacji. Zeby nastapit catkowity odbiér musi by¢
wykonany wezet cieplny, ktory zostat wykonany w ostatnim okresie i odebrany i na
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tej podstawie podpisuje si¢ z dostawca energii cieplnej konicowa umowe na dostawe
ciepta i w ciggu 6 miesiecy trzeba temat rozliczyé. Oczywiscie mozna czeka¢ do

czerwca, tylko kto da gwarancje, ze w czerwcu WZ podejmie uchwale.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nie bylo takiego przypadku, zeby WZ kiedykolwiek

nie wyrazito zgody na shuzebnosé.

Prezes stwierdzil, iz WZ nie wyrazito zgody, zeby RN tak jak jest ustawowo miata

kompetencje wyrazania zgody na stuzebnosci.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jak Rada Budynku przedstawia mieszkancom temat
stuzebnosci w taki sposéb jak to robi Pan Plochocki to si¢ nie dziwi, ze mieszkancy

tak glosuja.
Prezes stwierdzil, iz trzeba si¢ rozliczy¢ z osobami, ktérzy uczestnicza w inwestycji.

Przewodniczacy RN stwierdzil, ze Zarzad raczej zna si¢ na budownictwie i ma lepsza
wiedze od Pana Plochockiego. WZ podjeto uchwale w sprawie stuzebnosci, a RN chce
tylko rozszerzyé tg uchwale. Zeby na moment podejmowania uchwaly bylto wiadomo,

ze bedzie przebiegaé przez jeszcze dwie dzialki to by byly wpisane w uchwale.

Grala Ireneusz stwierdzil, iz nie neguje rozwijania si¢ Spoldzielni, budowania,
ustanawiania stuzebnosci, jedyne co zanegowal to fakt, ze RN nie ma uprawnien,

nawet uszczegolowiajac uchwale.

Prezes stwierdzil, iz nawet znowelizowana ustawa daje kompetencje, zeby RN
ustanawiata stuzebno$¢ o ile Statut nie stanowi inaczej. Zapis ,,0 ile Statut nie stanowi
inaczej’’ dla notariusza nie ma zadnego znaczenia. Poprzednia inwestycja byla
zrobiona na podstawie uchwaty RN. Pan Zukowski zaskarzyt uchwalg RN w sprawie
shuzebnosci . Kancelaria Notarialna stwierdzita, iz jak RN podejmie uchwate w tresci,
ktorg czionkowie RN otrzymali, to na jej podstawie sporzadzi akt notarialny z
dostawca ciepla i zostanie to przekazane do Sgdu wieczystoksiegowego i jezeli Sad
uzna, ze uchwata, czy akt notarialny jest obarczony bl¢dem prawnym to nie dokona
wpisu. Prezes stwierdzil, iz to Zarzad jest odpowiedzialny za to, zeby w ciagu trzech

miesigcy od zakoniczenia inwestycji rozliczy¢ si¢ z kupujacymi.

Przewodniczacy RN stwierdzit, ze chyba czlonkowie RN majg swiadomosé, ze

ponoszg odpowiedzialnos¢ swoich decyzji. Dodat, iz pewnego czasu Pan Plochocki
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mial jakie$ uwagi do przetargéw i moze tam powinien sie zglosi¢, bo tam wiasnie

decyduje si¢ o kwestiach finansowych.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz widzi potrzebe inwestowania. Zaznaczyt, ze nie boi
si¢ odpowiedzialno$ci jako czlonek RN, ale nie bedzie tamat prawa, tylko dlatego, ze

Przewodniczacy RN go atakuje.
Przewodniczacy RN stwierdzil, ze Pan Plochocki ma prawo glosowaé jak chce.

Ligier Maciej stwierdzil, ze czionkowie RN nie majg odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialno$¢ na siebie bierze notariusz, ktéry odpowiada za to, zeby akt byt
skuteczny. Jezeli chodzi o uchwaly organéw statutowych, to zaréwno WZ jak i RN
moze podejmowaé uchwaly, wszystko chodzi o to jaki skutek wywola dana uchwata.
Notariuszowi wystarczy w tej sprawie uchwata RN. Mecenas stwierdzil, iz Pan
Zukowski, ktéry zaskarzyt uchwal¢ RN przegrat sprawe. W czerwcu 2018 byta
podj¢ta druga uchwata w sprawie sluzebnosci, gdzie jest wyrazenie zgody na
stuzebnos¢, jezeli wymagaly by tego potrzeby niezbedne do biezacej eksploatacji. Pan
Zukowski takze zaskarzyl ta uchwale. Spotdzielnia przygotowujgc taka uchwale,
wiedziala, ze jak inwestorzy buduja sieé, to jezeli sie nie da po jednej stronie chodnika
to robig po drugiej stronie i nie zwracaja uwagi na to, ze wchodzi si¢ w inna dziatke.
Zaznaczyl, ze jak notariusz si¢ zgodzi sporzadzié taki akt, to nie w interesie
Spéidzielni jest nie skorzysta¢ z tego, szczegblnie, ze Spéldzielnia ma wielkg
odpowiedzialno$¢ i musi w okresie 3 miesiecy rozliczyé inwestycje. Jezeli osoba
wykoficzy lokal to nie bedzie czekaé, az mu si¢ pozwoli tam zamieszkaé. Spotdzielnia
patrzy troszk¢ szerzej na ta sprawe, nie mozna tylko patrzeé sztywno na zapisy

Statutu.

Prezes stwierdzil, iz chcac uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie Przedstawiciel
Powiatowego Inspektora Budowlanego sprawdza czy w dzienniku budowy jest wpis
zakonczenia i odbioru budowy, sprawdza czy podpisane s3 umowy na dostawe
mediéw i protokoly odbioréw koricowych. Veolia np. nie rozumie tego, ze po kilku

miesigcach nie chce si¢ od nich odebraé pieniedzy.

Stelmaszyfiski Marcin zadat pytanie: w sytuacji jezeli nie bedzie teraz tej uchwaty, to

czy budynek L2 i L2A moze jakos$ ucierpieé?



Prezes stwierdzit, iz, budynki nie ucierpia, tylko jezeli zostanie to na majtku
Spoldzielni i trzeba by byto naprawia¢ to budynki L2 i L2a beda musiaty si¢ do tego
dolozy¢.

Janikowski Ryszard stwierdzil, ze w Radzie Nadzorczej powinny by¢ osoby, ktére
staé na podejmowanie $miatych decyzji, oczywiscie rozwaznych. Zeby poprzednia
Rada Nadzorcza nie podjeta takich decyzji jakie podjeta to zadna inwestycja by nie
powstata. Rada Nadzorcza poprzednia miata identyczna sytuacje jak jest teraz i
podjeta uchwale. Zaznaczyl, zeby pamietaé, ze Statut uchwalony zostal przez 30 oséb
i poprzez jego zapisy chciano zablokowaé inwestowanie. Trzeba przeanalizowaé, czy
podjecie tej uchwaly dziata na korzys¢ Spéldzielni, czy nie. Wiadomo, ze dziala to na

korzy$¢ Spétdzielni i nie ma si¢ czego bac.

Plochocki Krzysztof zwrécit uwage na to, ze ustawa , ktéra dala takg kompetencje RN
weszta w 2011 roku i jakos zadna kadencja RN nie dala takiej mozliwosci RN. Méwca

stwierdzil, iz ktos$ popelnit blad wezesniej, ze tych dziatek nie bytlo w uchwale.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz zeby zmieni¢ Statut trzeba uzyska¢ 2/3 gloséw na
WZ, co jest trudne .

Grala Ireneusz stwierdzil, iz nie bedzie brat udzialu w glosowaniu nad uchwata, gdyz

nie zgadza si¢ z tym, aczkolwiek zgadza sig, ze Spoldzielnia musi si¢ rozwijac.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na

obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia przesyhu.
Przyjeto uchwale o nastepujace;j tresci:

UCHWALA NR 38/2018

z dnia 29 listopada 2018 roku Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci sluzebnoscia przesyhu.

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,lLazurowa”, niniejszym uchwala, co nastepuje.
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§1.



Wyraza si¢ zgode na obcigzenie stuzebnoscig przesyhi, ustanowiong odplatnie lub
nieodplatnie nieruchomosci, dla kiérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, Wydzial VI Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste Kw. Nr
WAI1M/00078864/5, WA1M/00530499/2 oraz WA 1M/00530498/5 na rzecz wybranego przez
Spétdzielni¢ przedsigbiorstwa przesylowego.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzagdowi.

za podjeciem uchwaty glosowato: 10 - os6b Marcin Stelmaszynski, Marek
Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada - Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopinski, Ryszard Janikowski, Tomasz

Binek
przeciwko podjeciu uchwaty glosowato: 1 - o0s6b (Szulc Urszula)
wstrzymato si¢ od glosowania: 0 -os6b

* Ireneusz Grala i Krzysztof Plochocki i nie brali udzialu w glosowaniu nad w/w

uchwalsy.
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Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie rekomendowania Walnemu

Zgromadzeniu Spoldzielni wyrazenia zgody na obcigZenie nieruchomosci

stuzebnoscig przesylu.
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Jakub Miszkiewicz stwierdzil, iz Innogy zwrdcito si¢ do Spoétdzielni o mozliwosé
odplatnego podlaczenia swojej sieci, ze wzgledu na to, ze chca zlikwidowaé po
drugiej stronie Lazurowej stupy wysokiego napig¢cia. Inoggy chce do stacji
transformacyjnej Lazurowa 6 doprowadzi¢ kable wysokiego napiecia, ktore obstuza
drugg stron¢ Lazurowej. Innogy zaproponowalo kwotg 8 tys. zl za dostep oraz 25 tys.
za pomieszczenie przeznaczone na stacje transformatorowa. Linia przebiegu kabli
byla uzgadniania ze Spétdzielnig oraz zapisy planu zagospodarowania przy polozeniu

kabli przez Innogy w Zzaden sposéb nie zagrazajg zaplanowanym inwestycjom.

Prezes stwierdzil, iz oczywiscie Innogy zglosilo si¢ o nieodplatng stuzebnosé¢, za$
Zarzad wynegocjowal wspomniane kwoty. Jest to inwestycja celu publicznego i nie

wazne czy Spoéldzielnia chee, czy nie to i tak by bylo zrealizowane.
Janikowski Ryszard zadat pytanie: to jest jednorazowa kwota?
Prezes stwierdzil, iz tak to jest jednorazowa kwota.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy uzyskana kwota bedzie przeznaczona dla

Lazurowej 67

Prezes stwierdzit, iz stacja transformacyjna zasila tylko budynek Lazurowa 6 i bedzie

to traktowane jako pozytek i ludzie zaptacg mniejsze koszty eksploatacji.

Przewodniczagcy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie rekomendowania
Walnemu Zgromadzeniu Spéldzielni wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomosci sluzebnoscia przesyhu.

Przyjeto uchwalte o nastepujacej tresci:



UCHWALA NR 39/2018

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 29 listopada

2018 roku w sprawie rekomendowania Walnemu Zgromadzeniu Spétdzielni
wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia przesytu.

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spoidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rekomenduje si¢ Walnemu Zgromadzeniu Spéidzielni wyrazenie zgody na
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomos$ciach, dla ktérych Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste Kw. Nr WA1M/00138315/1,
WA1M/00522294/6 oraz WA1M/00528773/0 na rzecz innogy Stoen Operator
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, za
wynagrodzeniem wynoszacym 8.000 zt (osiem tysiecy ziotych) netto. Przebieg
infrastruktury technicznej przedstawia zatacznik do niniejszej uchwaty.

Rekomenduje si¢ Walnemu Zgromadzeniu Spétdzielni wyrazenie zgody na
ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie pomieszczenia przeznaczonego
na stacje transformatorowg, mieszczacego sie w budynku potozonym na
nieruchomosci przy ulicy Lazurowa nr 6 w Warszawie, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydziat VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr WA1M/00528773/0 na rzecz
innogy Stoen Operator spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie za wynagrodzeniem wynoszacym 25.000 zt (dwadziescia pie¢
tysiecy ziotych) netto.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty gtosowato: 13 - 0s6b Marcin Stelmaszynski,
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Urszula Szulc, Marek Owsianko, Jan
Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopinski, Krzysztof Plochocki, Ryszard



Janikowski, Tomasz Binek

przeciwko podjeciu uchwaly gtosowato: 0 - o0séb

wstrzymato sie od gtosowania: 0 -osbéb

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia nowego schematu

organizacyjnego Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.
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Prezes stwierdzil, iz dwie pracownice z dzialu zarzadzania nieruchomosciami oraz
pracownice dzialu inwestycji od nowego roku beda w nowej siedzibie. Bedzie to
samodziclna komérka i wnioskuje si¢ o to, zeby zatrudni¢ osobe na stanowisko
Kierownika Dziatu. Stanowisko Kierownika nie bedzie obcigzaé kosztéw starych
zasobéw, tylko budynki w zarzadzaniu oraz inwestycje. W zwiagzku z tym, ze po
urlopie macierzynskim wraca Pani Benesz, ktéra wczesniej zastgpowal Pan Jakub
Miszkiewicz, a jest szereg spraw zwigzanych z przeksztalceniem prawa oraz
podpisywaniem uméw z nowych inwestycji chce si¢ utrzymaé ' etatu dla Pana
Miszkiewicza. Reasumujac powstang dwa stanowiska, ktére beda finansowane z

wplywoéw zarzadzania nieruchomosciami oraz inwestycji.

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz przy takich dziataniach inwestycyjnych Zarzad

bardzo dobrze gospodaruje etatami , gdyz sam osobiscie widziatby kilka osob wigcej.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia nowego

schematu organizacyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA Nr 40/2018

Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”



z dnia 29 listopada 2018 roku w sprawie zatwierdzenia nowego schematu
organizacyjnego Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 pkt 9) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuije.

§1.

Zatwierdza si¢ w glosowaniu jawnym nowy schemat organizacyjny Spoéidzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa”, stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Przestaje obowigzywa¢ schemat organizacyjny Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
zatwierdzony Uchwata Nr 41/2017 z dnia 19.10.2017 roku.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku.

za podjeciem uchwaty gtosowato: 13 - 0séb Marcin Stelmaszyfiski, Urszula
Szulc, Marek Owsianko, Jan Piotr
Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada - Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopinski, Krzysztof Plochocki, Ryszard
Janikowski, Tomasz Binek

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 0 -oséb
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wstrzymato sie od gtosowania: 0 -oséb

Ad pkt 8) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

Nie bylo zadnej korespondencji skierowanej do Rady Nadzorcze;j.

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz nikt z cztonkéw RN nie jest upowazniony do
zwracania si¢ do pracownikéw Spotdzielni celem uzyskania wyjasnien. Jezeli chee si¢
uzyskaé jakie$ wyjasnienia, to zasady mowig o tym, ze nalezy zapytac o to kierownika
biura. Pan Grala zwracajgc si¢ do mecenasa zgdajac, moze proszac o informacje

przekroczyt zasady dobrej wspolpracy.
Grala Ireneusz stwierdzit, iz w mailu nie bylo zadnego zadania, byla tylko prosba.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz cztonkowie RN nie sg od tego by chcie¢ wyjasnien
od pracownikow, od tego jest Zarzad.
Owsianko Marek stwierdzil, iz jaki§ czas temu Pan Grala wyslal maila do

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej , gdzie adresatami byly osoby, ktére nie sa juz

w Radzie Nadzorczej.

Ad pkt 9) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorczej.
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Prezes stwierdzil, iz Zarzad chcialby doktadnie okresli¢ zakres posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu 13 listopada. Dodal, iz na komisji zapewne bgda kontrolowane
przetargi oraz mozna omowi¢ kwestie modernizacji gazowej. Méwca stwierdzil, iz
moéwil juz o tym Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej, ze jak kontrola zostala
zakonczona to dobrze by bylo zrobi¢ jakie§ glosowanie, zeby Zarzad wiedzial, czy

uzyskane wyjasnienia sg wystarczajace.
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Prezes stwierdzil, iz na nastgpnym posiedzeniu chce si¢ wnie$é kwestie ponoszenia
oplat za zainstalowane podzielniki kosztéw. Chce si¢ zeby bylo to roztozone na raty,

na taki czas na jaki jest gwarancja urzadzenia.

Dolota Dorota stwierdzita, ze chce si¢ to zrobi¢ tak, ze optaty beda ponoszone w
momencie rozliczenia co, bo jak kto$ by mial nadplate to by z tego byta pobrana
oplata. Koszt jednego urzadzenia jest w granicach 54 zI plus bedzie oplata za montaz i
odczyt. Kazdy lokal bedzie miat oplate w innej wysokosci, bo w zaleznosci ile bedzie

podzielnikow w lokalu.

Prezes stwierdzil, iz od 1 stycznia ustawa w sprawie przeksztalcenia prawa bedzie
obowigzywac. Sq pewne zjawiska natury prawnej, ktére nie za bardzo umozliwiaja

podjecie dzialan w tej sprawie.

Ligier Maciej stwierdzil, iz prawo uzytkowania wieczystego przeksztatca sie w prawo
wiasnosci. W naszej Spéldzielni bedzie to dotyczyé nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi. Spétdzielnia musi zaplacié oplate przeksztatceniowa w
wysokosci rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Spétdzielnia zaskarzyta decyzje
Miasta w sprawie oplat za uzytkowanie wieczyste. Dwie sprawy sg w styczniu przed
Sadem Rejonowym, a druga sprawa jest jeszcze w tym roku. Na skutek tych zaskarzef
Sady obnizyly troszke oplate zaproponowana przez Miasto. Jezeli kto§ chcialby
inaczej zaplaci¢ niz Spétdzielnia, a ma spéidzielcze whasnosciowe prawo do lokalu to
powinien si¢ zastanowi¢ nad wyodrgbnieniem lokalu. Kazdy wiasciciel sam
zadecyduje czy chece zaplaci¢ jednorazowo, czy roztozy¢ na 20 lat, za§ Spéldzielnia
zadecyduje za wszystkich tych, ktérzy maja spéldzielcze wilasnosciowe prawo do
lokalu. Ustawa jeszcze nie ma skutku, a juz jest nowelizowana. Ten temat bedzie
poruszany jeszcze na Radzie Nadzorczej. Trzeba poczekaé na decyzje Urzedu ochrony
konkurencji, bo zachodzi podejrzenie, ze Spétdzielnia korzysta z pomocy publicznej i
to jest wlasnie bolagczka wszystkich Spétdzielni, gdyz wigza sie z tego tytutu duze
pienigdze. Na ten moment nie wiadomo jak to bedzie, bo ustawa jest nowelizowana
przede wszystkim pod tym katem. Nowelizacja wprowadza, ze jezeli chodzi o budynki
budowane przeksztalcenie nie nastgpuje z chwily uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, tylko w momencie wyodrebnienia ostatniego lokalu. Czyli to co bylo

mowione na spotkaniu z osobami z inwestycji, ze Spoldzielnia za nich zaplaci, a
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pdzniej oni bedg musieli zwrdcié sie zmienito, gdyz oni bedg si¢ juz jako wspolnota z

tego rozliczac.

Janikowski Ryszard zadal pytanie: jaki jest szacunkowy koszt przeksztalcenia?
Prezes stwierdzil, iz teraz nie mozna okresli¢, gdyz nie ma wyceny.

Maciej Ligier stwierdzil, iz przy bonifikacie Miasta nie beda to wielkie pieniadze.

Prezes stwierdzit, iz opierajac sie na nowej inwestycji to wychodzitoby to 3 zt za m2
lokalu, przy jednorazowej oplacie. Jezeli chodzi o stare zasoby to pewnie by byla

podobna kwota.

Prezes poinformowal, iz od 10 grudnia Spéldzielnia przystepuje do przekazywania
kluczy do lokali w budynku B1. W przyszlym tygodniu be¢dzie sktadany wniosek do
Strazy Pozarnej, do PINB o przystapienie do czynnosci zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie. Spétdzielnia jest po odbiorach technicznych budynku B2,
budynek B4 jest w trakcie odbioréw od inwestora. Ma si¢ nadzieje, ze do konca roku
odbierze si¢ tez budynek B3. Jezeli w dniu jutrzejszym uzyska si¢ uzgodnienie z
Pafistwowg Strazg Pozarng w zakresie projektu na nast¢png inwestycje ,,Lazurowa
Przystaf’” to do 12 grudnia sktada si¢ wniosek o pozwolenie na budowe i rozpocznie

si¢ proces rezerwacyjny .

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy jest pozwolenie na budowe dla inwestycji

,Lazurowa Przystan’’.

Prezes stwierdzil, iz nie ma pozwolenia na budowe, ale wzorem poprzednich
inwestycji rozpoczynamy proces rezerwacyjny. Przy rezerwacji trzeba wplaci¢ kaucje
w wysokosci 250 zt za m2 rezerwowanej powierzchni lokalu, plus 5 tys. za miejsce

postojowe. Kwota rezerwacji jest do zwrotu w momencie kiedy osoba zrezygnuje.

Snopinfiski Marek zadat pytanie: jaki jest orientacyjny czas uzyskania pozwolenia na

budowg?

Prezes stwierdzil, iz tego nikt nie wie, kiedy si¢ uzyska pozwolenie na budowe.



Ad pkt "10 ) Zamkniecie obrad.

¢ Przewodniczacy RN oglosit zamkniecie posiedzenia o godzinie 20:38.

Na tym protokoé? posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 29.11.2018 r. zakonhczono.

/sporzadzita/

Cieslik Beata

Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej

(Tomasz Binek )

Zalaczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.

Przek((_)gnéqcy Rady Nadzorczej

(Ryszard Jasinowicz )

- zal. nr 2 - UCHWALA NR 37 /2018 z dnia 29 listopada 2018 roku Rady Nadzorczej Spéldzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w sprawie przyjecia nowych stawek optat za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie

wody.

-zal. nor 3 - UCHWALA NR 38/2018 z dnia 29 listopada 2018 roku Rady Nadzorczej Spdétdzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w sprawie wyraZenia zgody na obciazenie nieruchomosci shuzebnoscia przesytu.

- zal. nr 4- UCHWALA NR 39/2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 29
listopada 2018 roku w sprawie rekomendowania Walnemu Zgromadzeniu Spétdzielni wyrazenia zgody na

obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesyhu.

- zal. nr 5- UCHWALA Nr 40/2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 29

listopada 2018 roku w sprawie zatwierdzenia nowego schematu organizacyjnego Spétdzielni Mieszkaniowej

,,Lazurowa”,
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