Protokoét nr 2/2018 r.

z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej
wLazurowa” z dnia 7 wrzes$nia 2018 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
* Automobilklub Polski, ul. Powstancow Polskich 127.

. Obrady rozpocze¢to w dniu 07.09.2018 r. o godzinie 19.25, a zakoniczono w dniu
07. 09.2018 o godzinie 23:02.

II. Obecnosé:

W zebraniu udzial wzieli :

1. Cztonkowie Spéldzielni Mieszkaniowej,, Lazurowa’ w Warszawie — obecnych bylo
169 czlonkoéw, co stanowi 12 % uprawnionych, w tym z budynku:

- Roztogi 9 — 29 czlonkow

- Rozlogi 2 — 6 czlonkéw

- Rozlogi 6 - 8 cztonkéw

- Rozlogi 3 — 3 czlonkéw

- Roztogi 4 — 5 czlonkow

- Rozlogi 5 — 4 cztonkéw

- Rozlogi 7- 4 cztonkéw

- Lazurowa 2a — 6 czlonkéw
- Lazurowa 4- 8 czltonkow

- Lazurowa 6 — 12 czlonkéw
- Lazurowa 2- 4 czlonkéw

- Sternicza 129 — 9 czlonkéw
- Sternicza 131- 11 cztonkéw

- Siemiatycka 1 — 9 czlonkow

- Lazurowa 12 — 15 czlonkéw
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- Lazurowe Ogrody- 36 czltonkow
3. Zostalo udzielonych-112 pelnomocnictw
4. Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej ,, Lazurowa’’

- Zbigniew Gaca Richter (Prezes i czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
,lLazurowa”),

- Dorota Dolota (glowna Ksiggowa i czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa”,).

5. Radca Prawny — Maciej Ligier
6. Pracownicy Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”’ .
7. Firma Unicomp —WZA — obslugujaca elektroniczna forme glosowania.

8. Firma Hobus- zabezpieczenie zebrania.

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

* Do momentu wyboru Przewodniczacego WZ Walnego Zgromadzenia obrady
posiedzenia prowadzil Prezes Spoéitdzielni Mieszkaniowej Pan Zbigniew Gaca —
Richter.

Otwarcie Walnego Zgromadzenia.

Odczytanie pelnomocnictw udzielonych przez cztonkow Spoétdzielni.
Wybor Prezydium Walnego Zgromadzenia.

Ustalenie prawomocnosci zwotania Walnego Zgromadzenia.

Wybor Komisji: mandatowo-skrutacyjnej i wnioskowej (lub potaczone;).
Przyjecie porzadku obrad.

Podjgcie uchwal w sprawie przyjecia zmian w Statucie Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

8. Podjecie uchwaly w sprawie uzupehienia skladu Rady Nadzorczej
(kadencja w latach 2017-2020) o przedstawicieli budynkéw Lazurowa 2a,
Lazurowa 6, Lazurowa 12.

9. Podjgcie uchwaly w sprawie wnioskéw zlozonych przez cztonkow
Spoldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia, wylgcznie w sprawach
objetych porzadkiem obrad.

10. Zamkniecie obrad.
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W dniu 7 wrzesnia 2018 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 10

IV. Procedowanie nad poszczegolnymi punktami przyjetego porzgdku obrad.
Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

e Prezes Spoldzielni poinformowal zebranych, iz Zarzad Spéidzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa’’ dzialajac na podstawie par. 42 ust. 1 Statutu zwolal na dzien dzisiejszy
Walne Zgromadzenie. Dodal, iz w terminie ustawowym zawiadomienia zostaty
dostarczone do czlonkéw, jak i wywieszone na klatach i zamieszczone na stronie
1 internetowej Spoldzielni. Na 14 dni przed posiedzeniem Zarzad wylozyl materiaty w
siedzibie Spo6ldzielni oraz zamiescit na stronie internetowej. Na trzy dni przed
posiedzeniem zostaly ztozone wnioski do projektéw uchwal. Méwca poprosit aby na
dzisiejszym posiedzeniu nie nagrywac i nie filmowaé, gdyz zebranie jest nagrywane
i bedzie sporzadzony protokét .

e Prezes poinformowal, iz glosowanie bgdzie obshugiwaé firma Unicomp, za$ obstuga

prawna begdzie ze strony Kancelarii Bakowskiego.

Ad pkt 2 ) Odczytanie Petnomocnictw udzielonych przez cztonkow Spoldzielni

e Szewczyk Grazyna Zastgpca gléwnego Ksiegowego odczytala liste pelmomocnictw.
Stwierdzila, iz pelomocnictwa zostana odczytane w nastepujacej formie: osoba
udzielajaca pelnomocnictwa — osoba, ktérej udzielono petnomocnictwa. Lista
Pelnomocnictw stanowi zalacznik do protokotu.

e Pracownik firmy Unicomp poinformowal, iz kazdy czlonek otrzymat karte do
glosowania, ktéra z jednej strony ma napis ,tak’’, a z drugiej ,,nie’’. Pracownik
poinformowal, iz jesli osoba chce glosowac ,,za’’ to wklada karte widoczna dla siebie
strong z napisem ,,tak’’, a jesli glosuje ,,przeciw’’ to wktada do czytnika karte z widoczng
dla siebie strong z napisem ,,nie’’ i czeka na cichy sygnal oraz migniecie czerwonej

diody.

Ad pkt 3) Wybor Prezydium Walnego Zgromadzenia

. Prezes poprosil o zglaszanie kandvdatur na przewodniczacego, zastepce

i sekretarza zebrania. M &/\
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» Zoloszono nastepujace kandvdatury do skladu Prezvdium Zebrania Walnego

Zgoromadzenia:

¢ Adam Perz na Przewodniczacego WZ - wyrazit zgode na kandydowanie.

* Jerzy Lo$ na V-ce Przewodniczacego WZ - wyrazit zgode na kandydowanie.

* Malgorzata Sosnowska na Sekretarza WZ - wyrazila zgode na kandydowanie.
e Kandydaci do Prezydium zebrania przedstawili sig.
e Szatan Malgorzata zglosila wniosek: glosowanie en block nad prezydium zebrania.
e Prezes poddal pod glosowanie wniosek: glosowanie na en block na Prezydium

Zebrania w skladzie : Perz Adam, Jerzy Los$, Malgorzata Sosnowska. Wniosek

poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 196 cztonk6w Spotdzielni
& przeciw przyjeciu wniosku glosowato 38 cztonkéw Spoétdzielni

W wyniku glosowania wybrano Prezvdium WZ w nastepujgcym skladzie:
- Przewodniczacy WZ: Adam Perz
- Vice — Przewodniczacy WZ: Jerzy Los
- Sekretarz WZ — Malgorzata Sosnowska

Ad pkt 4) Ustalenie prawomocnosci zwolania Walnego Zgromadzenia.

* Maciej Ligier Radca Prawny poinformowal, iz zebranie jest prawomocne i skutecznie

czlonkowie zostali powiadomieni o zebraniu.

Ad. pkt 5) Wybér Komisji: mandatowo-skrutacyjnej i wnioskowej (lub
polaczonej).

e Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek: polaczenie Komisji Mandatowo

— Skrutacyjnej i Wnioskowej. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowato 177 cztonkéw Spétdzielni
& przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 44 cztonkéw Spoldzielni 2
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Przewodniczacy WZ poprosit o zglaszanie kandydatur do komisji Mandatowo-
Skrutacyjnej i Wnioskowe;j.

Zgloszono nastepujace kandydatury do Komisji Mandatowo —Skrutacyinej

1 Wnioskowej :

e Ewa Owsianko- wyrazila zgod¢ na kandydowanie

e Malgorzata Czarnomska — wyrazita zgode na kandydowanie
e Ewa Goma - wyrazila zgod¢ na kandydowanie

e Dorota Dabrowska- wyrazila zgode na kandydowanie

e Janusz Borsuk - wyrazit zgode na kandydowanie

e Stanistaw Gorny - wyrazil zgod¢ na kandydowanie

e Jadwiga Zalisz- wyrazita zgode na kandydowanie

e Helena Fraszczyk - wyrazita zgode na kandydowanie

e Malgorzata Kuras -Tkacz - wyrazita zgode na kandydowanie

Perz Adam stwierdzil, iz z uwagi na to, ze czlonek Spoldzielni moze uzyskad tylko
jedno pelnomocnictwo, to jeden czlonek moze glosowaé maksymalnie dwoma
mandatami.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastepujgcym brzmieniu:
wyrazenie zgody na glosowanie "en bloc" przy wyborze Komisji Mandatowo —

Skrutacyjnej i Wnioskowej. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

= za przyjeciem wniosku glosowalo 173 czlonkéw Spétdzielni

# przeciw przyjeciu wniosku glosowato 51 cztonkéw Spoétdzielni

W zwigzku z wyrazeniem przez glosujgcych zgody na blokowe glosowanie komisji
Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastepujgcym brzmieniu:
wybor Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej i Wnioskowej w skladzie: Wniosek
poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

% za przyjeciem wniosku glosowato 167 czlonkéw Spéldzielni

% przeciw przyjeciu wniosku glosowato 46 cztonkéw Spotdzielni M f’l
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e Przewodniczacy WZ poprosit Komisj¢ Mandatowo — Skrutacyjng i Wnioskowa

0 zaj¢cie miejsc przy stole i ukonstytuowanie sie.

W _wyniku glosowania _wybrano Komisje Mandatowo- Skrutacyjng i Whnioskowqg

w_nastepujgcym_skladzie: Ewa Owsianko, Malgorzata Czarnomska , Ewa Goérna, Dorota

Dabrowska, Janusz Borsuk , Stanistaw Gérny , Jadwiga Zalisz, Helena Fraszczyk, Matgorzata

Kuras —Tkacz

Komisja Mandatowo — Skrutacyjna i Wnioskowa ukonstytuowala si¢ w nastepujacy
sposéb:

Przewodniczgca Komisji — Jadwiga Zalisz

Sekretarz Komisji — Stanistaw Gorny

Przewodniczacy Zebrania poinformowat, iz wnioski nalezy zglasza¢ do komisji oraz zeby

zapisywa¢ si¢ do komisji celem zabrania glosu w dyskusji.

Ad pkt 6) Przyjecie porzadku obrad

. Przewodniczacy WZ poinformowal, ze 14 dni przed posiedzeniem mozna bylo
sktada¢ wnioski do punktoéw porzadku obrad i zlozono dwa wnioski:
v wniosek podpisany przez 11 czionkéw Spoldzielni. Celem wniosku jest
rozszerzenie par. 8 Statutu .
v wniosek podpisany przez jednego czlonka dotyczacy uzupeknienia porzadku
obrad o pkt ,,Wyjasnienie ewentualnych nieprawidlowosci przy wymianie
instalacji gazowych. Wniosek zostal podpisany przez jednego czlonka

Spétdzielni i z przyczyn formalnych nie moze zosta¢ poddany pod glosowanie.

e Maciej Ligier stwierdzil, iz wniosek 11 czionkéw dotyczy zmiany par. 8 Statutu, ktory
mowi o tym, ze Zarzad ma prawo odmowié udostepnienia dokumentéw cztonkom, co

wynika z prawa spoldzielczego. Wnioskodawca zas chce zeby w par. 8 byt tylko zapis
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z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych méwiacy o tym, ze Zarzad jest zobowigzany
udostepnia¢ dokumenty czlonkom. Zapis par. 8 Statutu stanowitby powtorzenie par. 7 pkt
6, 7, 8 Statutu 1 jest niepotrzebny. Dodal, iz glosujac trzeba pamigtaé o tym, ze taki zapis
juz w Statucie. Wniosek zostat ztozony i wymaga przeglosowania.

Zukowski Zygmunt jeden z wnioskodawcow stwierdzit, iz wniosek ma na celu jedno -
usunigcie zapisu, ktédry moéwi, Zze Spéldzielnia ma prawo odmoéwié dostepu do
dokument6éw, na zapis, ze Spéldzielnia nie ma takiego prawa i zapis ten jest aktualnie
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Dodat, iz sam wystepowat do Spoldzielni
o akt notarialny gruntu na ktérym stoi jego blok i otrzymat odmowe.

Prezes stwierdzil, iz czlonkowie wystepowali aby udostgpni¢ umowy o budowe lokalu
isprawa jest jasno okreslona w Statucie. Zarzad Spoldzielni ma prawo odmowié
udostepnienia dokumentéw i w ciagu 7 dni musi poinformowaé o tym cztonka. Kazdy
czlonek ma prawo wystapi¢c do Sadu o przymuszenie Zarzadu do udostepnienia
dokumentéw. Mowca stwierdzil, iz byly przypadki w ktérych Sad uznal, ze Zarzad
stusznie odmowit udostepnienia dokumentow.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie: przyjecie wniosku zlozonego przez 11
czlonkéw .Wniosek poddajac pod glosowanie, przyjeto gdzie:

#  za przyjeciem wniosku glosowato 139 cztonk6w Spotdzielni
# przeciw przyjeciu wniosku glosowato 130 czlonkéw Spétdzielni

Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz drugi wniosek do porzadku obrad zostal ztozony
przez jednego czlonka i nie bedzie on glosowany. Zaznaczyl, ze wniosek dot. zmiany do
porzadku obrad musi by¢ podpisany przez 10 czionkéw. Jeden czlonek moze wniesé
zmiang do projektu uchwaly, ale nie moze sktada¢ wniosku o zmiane porzadku obrad.
Czlonek Spoldzielni zadal pytanie: gdzie jest w regulaminie WZ mowa o tym, ze
wniosek do porzadku obrad musi podpisa¢ 10 cztonkéw?

Maciej Ligier stwierdzil, iz nie ma takiego zapisu w regulaminie, gdyz takie kwestie
reguluje ustawa oraz Statut. Mecenas stwierdzit, iz art. 42 ust. 5. Statutu moéwi
»Uprawnieni do zadania zwolania Walnego Zgromadzenia mogg réwniez zadaé
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad oraz projekty uchwal, pod
warunkiem wystapienia z tym zadaniem co najmniej na 15 dni przed terminem Walnego

Zgromadzenia lub pierwszej jego czesci. Zadanie umieszczenia oznaczonych spraw w
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porzadku obrad oraz projekty uchwal zglaszane przez czlonkéw Spoéldzielni musza byc

poparte przez co najmniej 10 cztonkéw’’.

e Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek o nastepujacym brzmieniu:

przyjecie porzadku obrad zaproponowanego przez Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej

»,Lazurowa’’ wraz z przeglosowanym wnioskiem. Wniosek poddajac pod glosowanie

przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 213 czionkéw Spotdzielni

4 przeciw przyjeciu wniosku gltosowato 37 cztonkéw Spoétdzielni

Ad pkt 7) Podjecie uchwal w sprawie przyjecia zmian w Statucie
Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa”.

Zgodnie z par.43 ust. 5 Statutu uchwala w sprawie zmian Statutu wymaga 2/3 glosow.

e Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz jest kilka uchwat w sprawie zmian w Statucie.
Stwierdzil, iz bedzie omawiana uchwatla, wnioski do uchwal, p6Zniej bedzie dyskusja
i glosowanie i tak bedzie przy kazdej uchwale.

e Maciej Ligier stwierdzil, iz uchwata nr 1 dotyczy zmian wynikajgcych ze zmiany ustawy.
Zmiany par. 3 i 4 Statutu dotyczag m.in. tego, ze czlonkiem Spoldzielni moze by¢ osoba,
ktora ma prawo do lokalu, ewentualnie ekspektatywe odrebnej wiasnosci lub prawo
odrebnej wlasnosci. W Statucie zostaje takze wykreslony par. 10, ktéory mowil, ze
Spoldzielnia pobiera wpisowe i udziaty od czlonkéw. W zwigzku z tym, ze przyjecie w
poczet czlonkéw wystepuje z mocy ustawy, to Spéldzielnia nie pobiera juz zadnych
oplat. Méwca stwierdzil, iz jak traci si¢ prawo do lokalu to nie jest sie juz cztonkiem i w
zwiazku z tym konieczna byla zmiana par. 14 Statutu. Ustawa takze dokonata zmiany w
kwestii czasu w jakim Spoldzielnia musi rozliczy¢ wklad budowlany, czyli w terminie 3
miesigcy. Ustawodawca takze méwi o tym, ze jak wszystkie lokale zostang
wyodrebnione to w budynku powstaje wspoélnota mieszkaniowa i zostato to zapisane w
par. 35 Statutu. Wiasciciele budynku moga powierzy¢ Zarzad nieruchomoscig wspolng
Spoldzielni poprzez podjecie odpowiedniej uchwaty. Jezeli zas§ w budynku wieksza

polowa lokali jest wyodrebniona to wilasciciele mogg podjgé uchwale o powstaniu
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wspolnoty mieszkaniowej i podja¢ decyzj¢ o zarzadzaniu nieruchomoscig. Ustawa takze
wprowadzita prawo czlonkéw do ustanowienia pelnomocnika, ktéry bedzie mogt
glosowaé w jego imieniu na Walnym Zgromadzeniu o czym méwi par. 40 Statutu.
Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz do uchwaty nr 1 zostala zgloszona poprawka, ktéra
dotyczy zmiany par. 7, 8 1 par. 55 Statutu. Poprawka nie wynika ze zmiany ustawy.
Pierwsza uchwata miata dotyczy¢ tylko kwestii bedgcych wynikiem zmian w ustawie, za$
zgloszona do niej poprawka nie opiera si¢ na nowelizacji ustawy. Poprawka dotyczy
par.7 w tych czesciach, odnosnie ktérych przyjeto wniosek do porzadku obrad. Par 8
moéwi o tym, ze Spoldzielnia ma prawo odmdéwi¢ wgladu do dokumentéw.
Whioskodawca wnosi o uchylenie par. 8 uzasadniajagc to tym, ze w ustawie o
spotdzielniach czlonkowie maja prawo do dokumentow. Mowca stwierdzil, iz w ustawie
prawo spéldzielcze jest odwotanie do tej kwestii, gdzie jest zapis, ze Zarzad ma prawo
odmo6wi¢ udostepniania dokumentéw w okreslonych okolicznodciach. Taki zapis jest
konieczny w dzisiejszych czasach, szczegdlnie w momencie kiedy weszlo RODO, ktore
nakazuje Spotdzielni jaki administratorowi danych osobowych chroni¢ dane oséb i nie
udostepnia¢ ich osobom, ktére nie podpisaly odpowiednich oswiadczen. Spoéldzielnia
musi chroni¢ dane osobowe czlonkéw, bo jesli tego nie bedzie robi¢ to groza jej kary
pieni¢zne. Zaznaczyl, zeby czlonkowie zdecydowali, czy chcg naraza¢ Spoldzielni¢ na
takie kary. Jezeli chodzi o usuniecie z par. 55 zapisu ,,jezeli nie narusza to intereséw
Spoldzielni i jej czlonkéw’’. Moéwcea podkreslil, ze przyjecie zaproponowanych poprawek
wigze si¢ z tym, ze Spoldzielnia udostepniajac dokumenty nie moze patrze¢ na
zabezpieczenie intereséw Spoéidzielni i jej czlonkow. Podkreslil, iz Spoldzielnia jest 1 tak
zobowigzana do zabezpieczenia danych osobowych czlonkéw. Podsumowujac mecenas
stwierdzit, iz projekt uchwaty dotyczy tylko zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy,
za$ zmiany zaproponowane we wniosku nie wynikajg z nowelizacji ustawy.

Zukowski Zygmunt stwierdzil iz na stronie internetowej znalazl negatywng opinig
prawng na temat wniosku ztozonego do porzadku obrad przez niego i jeszcze 10 innych
czlonkéw, to wystosowat wniosek do projektu uchwaly. Ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych méwi, Zze nikt nie ma prawa odmowi¢ danych, a w obecnym Statucie
jest, ze Zarzad ma prawo odmoéwi¢. Dane osobowe zawsze mozna zastoni¢, a udostgpni¢
dokument.

Perz Adam zadal pytanie Panu Zukowskiemu: czy zgodnie z przyjetym porzadkiem

obrad rozszerzonym o uchwale w wyniku wniosku 11 czlonkéw mozna pominaé [ﬁ)\ fk/
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wniosek Pan Zukowskiego, gdyz jest on tozsamy juz z przyjetym wnioskiem do porzadku
obrad i bedzie to pdzniej glosowane?

Tajchman Dariusz stwierdzil, iz ustawa RODO ma na celu ochrone danych osobowych
ludzi indywidualnych, nie instytucji. Spétdzielnia jest zbiorem cztonkéw, a organy w
Spoétdzielni pracujg na rzecz cztonkéw i nie moze by¢ tak, ze organy te ograniczaja prawa
czlonkow. Mowca stwierdzil, iz proponuje odrzucenie projektu uchwaty an block.
Mecenas Ligier stwierdzil, iz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych jest obowigzujaca
dla Spéldzielni, ale oczywiscie jest wiazaca tez ustawa prawo spoidzielcze i zapis w par.
8 Statutu stanowi powtdrzenie zapisu prawo spoldzielcze mowigcego, ze Zarzad ma
prawo odméwi¢ udostepnienia dokumentéw. To nie jest tak, ze Zarzgd, komisja
statutowa sobie wymySlily zapis, gdyz jest to zapis istniejacy w ustawie prawo
spoldzielcze. Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i prawo spéldzielcze tworza
catosé. Ustawa o spoéildzielniach mieszkaniowych daje prawo wgladu czlonkom do
dokumentéw, za$ prawo spoldzielcze daje mozliwosé odmowienia wglgdu dokumentow,
jezeli istnieje uzasadniona przyczyna. Mowca stwierdzil, iz cztonkowie moga przyjac
uchwale zaproponowang przez Zarzad, badz przyja¢ uchwale uzupeilniong o zlozony
wniosek, ale nie ma potrzeby odrzucenia catkowicie uchwaty.

Czurylo Edward stwierdzil, iz jezeli on pozwala przetwarza¢ swoje dane Spotdzielni to
Spéldzielnia nie ma prawa przekaza¢ dalej jego danych. Zaznaczyt, iz nie zgadza sie,
zeby Spoéldzielnia decydowala za niego w kwestii udostgpniania jego danych osobowych.
Prezes stwierdzit, iz Spéldzielnia przyjeta polityke bezpieczefistwa danych osobowych,
do czego byla zobowigzana rozrzadzeniem RODO. Zarzad Spéldzielni jest
odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych. Méwca stwierdzil, iz nikt nie chce
ogranicza¢ cztonkom informacji o dzialalnosci Spotdzielni, ale nie bedzie udost¢pnial
danych osobowych, ktore w jakikolwiek sposéb naruszatoby ochrone danych osobowych
czlonkow.

Szatan Malgorzata stwierdzila, iz Statut to jest umowa miedzy czlonkami Spoldzielni.
Zadala pytanie mecenasowi; dlaczego zmiana Statutu nie dotyczy kwestii wykluczenia
czlonkéw? Nowelizacja ustawy zniosta procedure wykluczania z czlonkostwa.

Szatan Malgorzata stwierdzila, iz rozumie, Ze Zarzad nie przygotowal uchwaty w kwestii
zlozonego wniosku 11 czlonkéw do porzgdku obrad. W zwigzku z tym jest tylko
poprawka do uchwaly i trzeba glosowaé uchwalg¢ nr 1 ze zgloszong poprawkg. Méwca

stwierdzit, iz rozumie, Ze jest procedura RODO i nikt nie kaze Zarzadowi dawa¢ umow

-] Lol

/ Strona 102z 32

(A

/

%



w ktorych sa dane osobowe czlonkéw, czy innych osob fizycznych. Zadala pytanie: czy
jak wystapie o umowe z mecenasem obstugujacym dzisiejsze posiedzenie, to czy beds
tam dane osobowe?
Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz beda tam dane wrazliwe.
Szatan Malgorzata stwierdzila, iz w umowie bedg dane firmy, w ktorej mecenas pracuje.
Mowczyni stwierdzita, iz rozumie, ze czlonkowie chcieliby obejrze¢ umowe z
wykonawcg danych remontéw. Dodal, iz trudno by cztonkowie z kazda sprawa biegali do
Sadu, zeby udostepniono im dokument. Jezeli co$ nie jest uregulowane w ustawie o
spoldzielniach mieszkaniowych to wtedy nalezy siggnaé do ustawy prawo spoldzielcze.
Jezeli jest w ustawie kwestia udostepniania cztonkom dokumentéw, to powinni oni takie
dokumenty otrzymac.
Perz Adam stwierdzil, iz przyj¢to wniosek do porzadku obrad podpisany przez 11
czlonkéw. Wniosek Pana Zukowskiego do uchwaly nr 1 jest tozsamy do wniosku
przyjetego do porzadku obrad i bgdzie w tej kwestii procedowana uchwata. Dodat, iz
uchwala nr 1 jest uchwala dotyczacg zmian wynikajacych wylacznie z nowelizacji
ustawy. Zaproponowat, aby wniosek byl glosowany w odrebnej uchwale.
Prezes stwierdzil, iz obecny Statut Spoéldzielni zapewnia prawo wgladu w dokumenty.
W par. 7 pkt 7 jest zapis, ze czlonek ma prawo otrzymania za odplatnos$cig, po kosztach
wilasnych Spoétdzielni, odpisow lub kopii:

a) uchwal organéw Spoldzielni, protokoléw obrad organéw Spétdzielni, protokotdéw lustracji,

rocznych sprawozdar finansowych oraz faktur,
b) uméw zawieranych przez Spoldzielnie z osobami trzecimi z zastrzezeniem § 8 ust. 1;

Moéweca dodal, iz nikt nie chce uniemozliwié udostepnienia faktur. Dodat, iz poza tym s3
organy Spoéldzielni, ktére takze kontrolujg dziatalno$é Spotdzielni, dokumenty.

Czlonek Spoldzielni stwierdzit, iz Komisja Rewizyjna nie otrzymuje zadnych
dokumentéw.

Przewodniczacy RN zadat pytanie: czy w zwiagzku z tym, Zze wniosek do uchwaty Pana
Zukowskiego jest tozsamy z wnioskiem przyjetym do porzadku obrad i ktéry bedzie
glosowany w oddzielnej uchwale, mozna teraz nie glosowaé wniosku do uchwaty nr 1?
Mecenas Ligier stwierdzil, iz Pan Zukowski moze cofnaé swoéj wniosek. Mowca
stwierdzil, iz jezeli chodzi o wykluczenie to ustawodawca napisal, ze wykluczenia si¢ nie
stosuje, za§ w prawie spoOldzielczym utrzymal postanowienie zawarcia w Statucie

Spéldzielni postanowien o wykluczeniu. Poza tym jezeli kto§ nabywa lokal, nabywa
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takze czlonkostwo i ustawa o spéidzielniach mieszkaniowych w art. 4 ktéry dotyczy
oplat stanowi o wlascicielu lokalu, ktéry moze nie by¢ czlonkiem.
Na posiedzeniach Komisji Statutowej rozmawiano w tej kwestii i ostatecznie uznano, ze
Statut zmienia si¢ w minimalnym zakresie, po to zeby nie budzi¢ kolejnych dyskusji i
zeby zachowa¢ spdjnosé.

Mecenas Ligier stwierdzil, iz Spodldzielnia nie chce pozbawi¢ czlonkéw prawa
zapoznawania si¢ z dokumentami. Chodzi o to, ze w sytuacjach wyjgtkowych Zarzad
moze odmowi¢ udostepnienia dokumentéw. Jezeli nie bedzie takiego zapisu w Statucie,
to 1 tak prawo obowigzuje i Spdldzielnia musi dziata¢ na podstawie prawa. Dobrze by
bylo jakby obowiazujacy Statut byt odbiciem obowigzujacych aktéw prawnych.
Zukowski Zygmunt stwierdzil, iz wniosek zgloszony do projektu uchwaty jest zgodny z
ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych i taki powinien by¢ wprowadzony. Dodal, iz
Spéldzielnia dziata na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych a nie prawo
spoldzielcze, ktore jest skierowane do zaktadéw produkcyjnych.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz uchwala nr 1 dotyczy tylko zmian zwigzanych z
nowelizacjg ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, zas wniosek Pana Zukowskiego
nie jest zwiazany z nowelizacjg ustawy. Dodal, iz wniosek jest tozsamy z uchwalg, ktéra
bedzie pdzniej procedowana.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz byla w Radzie Nadzorczej poprzedniej kadencji.
Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi Pana Prezesa, ze nie ma zadnych przeciwskazan
jezeli chodzi o udostepnianie faktur stwierdzita, iz czilonkom RN odméwiono pokazania
faktury z lustracje.

Czlonek Zarzadu Dorota Dolota stwierdzila, iz Pani Sktodowska obejrzata wiele faktur w
tym za lustracje.

Zukowski Tomasz zglosit wniosek: glosowanie nad kolejnymi pkt porzadku obrad bez
dyskus;ji.

Szatan Stanislaw zadal pytanie: czy mieszkancy, ktérzy sie uwlaszczaja dzialaja zgodnie
z ustawg, czy na szkode Spoldzielni? Dodat, iz podobno Rada Nadzorcza méwi, ze
budynek Rozlogi 9 dziala na szkod¢ Spéldzielni, bo mieszkancy sie uwlaszczajg i
podobnie chca si¢ wydzieli€ i ze jest to dzialanie na szkode Spétdzielni.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz na posiedzeniu nie bedziemy si¢ zajmowa¢ plotkami.
Tajchman Dariusz stwierdzil, iz wniosek zostat zgloszony przez Pana Zukowskiego i

zostal przyjety wigkszoscia gloséw i sg dwa warianty, albo przyjmujemy projekt
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zaproponowany przez Zarzad badz przyjmujemy projekt poprawiony o wniosek
zgloszony przez Pana Zukowskiego.

Jakubiec Grzegorz stwierdzil, ze zycie jest unormowane roznymi aktami prawnymi i
Spoldzielnia takze ma takie unormowania. Wszyscy majg okreslone prawa dot. swoich
kompetencji, zaréwno organy Spoéldzielni jak i czlonkowie Spoéldzielni. Moéwca
stwierdzil, iz propozycja Zarzadu zmian w uchwale nr 1 jest zgodna z prawem i daje
gwarancj¢ Spoéldzielni, ze nie bedzie negatywnych skutkéw. Trzeba mie¢ $wiadomosé
tego, ze w razie jaki$ negatywnych skutkdw, to Spétdzielnia ponosi straty pieni¢zne, a
Spoétdzielnia to sa wszyscy cztonkowie. Gdyby ustawodawca cheial udostepni¢ wszystko
co mozliwe czlonkom Spéldzielni to by art. 18 prawa spoldzielczego wylgczyl w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych. Zaapelowal, zeby przeglosowaé uchwale i uchwalié
Statut, gdyz w poniedzialek mija termin uchwalenia Statutu dostosowanego do
nowelizacji ustawy. Dodal, iz uchwaly byly wylozone w materiatach i jest catkowicie
przeciwny zeby teraz czytaé kilkustronowe uchwaty.

Stelmaszynfiski Marcin poinformowat iz jest Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej i
stwierdzil iz Komisja Rewizyjna nie miala zadnych probleméw z otrzymaniem
dokumentéw od Zarzadu, zaréwno faktury, jak teczki czlonkowskie byly udostepniane.
Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek: zamkniecie dyskusji w tej sprawie.

Whiosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku gtosowato 224 cztonkéw Spoéldzielni
~ przeciw przyjeciu wniosku glosowato 28 cztonkéw Spétdzielni

e Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie wniosku Pana
Zukowskiego do projektu uchwaly nr 1. Wniosek poddajac pod glosowanie

odrzucono, gdzie:
. za przyjeciem wniosku glosowato 129 czlonkéw Spoldzielni

% przeciw przyjeciu wniosku gltosowato 133 czlonkéw Spoldzielni

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz projekty uchwat byly wylozone w materiatach.

Poddal pod glosowanie uchwate nr 1/2018 w sprawie uchwalenia zmian w Statucie
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dostosowujacych Statut do nowego brzmienia ustawy z dnia 15 grudnia 200 roku o

spotdzielniach mieszkaniowych.

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

UCHWALA NR 1/2018
Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrze$nia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie dostosowujacych Statut do nowego
brzmienia ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§1.

Uchwala sie zmiany w Statucie Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, polegajgce na tym,
ze:

1) § 3 otrzymuje nowe brzmienie:

1. Czionkiem Spéidzielni jest osoba fizyczna, chocby nie miata zdolnosci do
czynno$ci prawnych albo miata ograniczong zdolno$¢ do czynnoéci prawnych:

1) ktorej przystuguje spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu;
2) ktorej przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

2. Czionkami Spéldzielni sg oboje maftzonkowie, jezeli prawo do lokalu
przystuguje im wspdinie, albo jezeli wspdinie ubiegajg sie o zawarcie umowy o
ustanowienie prawa odrebnej wtasno$ci lokalu.

3. Cztonkiem Spdidzielni jest osoba prawna, ktdrej przystuguje spoldzielcze
wilasnos$ciowe prawo do lokalu lub ekspektatywa wiasnos$ci.

4. Postanowienia ust. 1 oraz 3 stosuje sie odpowiednio do 0sob, ktérym
przystuguje prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym lub
garazu wolnostojgcego w ramach spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu Ilub do ufamkowego wudzialu we wspoiwfasnosci garaiu
wielostanowiskowego.

2) § 4 otrzymuje nowe brzmienie:
1. Czfonkostwo w Spofdzielni powstaje z chwilg:
1) nabycia ekspektatywy wlasnosci;
2) zawarcia umowy nabycia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu;

2. Czionkiem Spéfdzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyta prawo odrebnej wkasnosci
lokalu. WiaScicielowi lokalu, ktéry nie jest cztonkiem Spéidzielni, przystuguje
roszczenie o przyjecie w poczet czfonkéw Spoéfdzielni. Osoba, ktéra nabyta N
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prawo odrebnej wiasno$ci lokalu, zachowuje cztonkostwo w Spdéfdzielni.

3. Jezeli spoldzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wiasnosci
lokalu albo ekspektatywa wiasno$ci nalezy do kilku oséb, czlonkiem Spétdzielni
moze byc tylko jedna z nich, chyba Ze przystuguje ono wspéinie matzonkom. W
przypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych rozstrzyga sad w postepowaniu
nieprocesowym. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez Spotdzielnie
terminu wystapienia do sgdu, nie dfuzszego niz 12 miesiecy, wyboru dokonuje
Spétdzielnia. Do czasu rozstrzygniecia, o ktérym mowa w zdaniu drugim, lub
wyboru, o ktérym mowa w zdaniu trzecim, osoby, ktérym przystuguje
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu
albo ekspektatywa wiasnosci, moga wyznaczyé¢ sposréd siebie petnomocnika w
celu wykonywania uprawnieri wynikajgcych z cztonkostwa w Spétdzielni.

3) § 5 ust. 1, 2i4 otrzymujg nastepujgce brzmienie:

1. Osoby wskazane w § 4. ust. 1 stajg sie czlonkami Spoétdzielni z chwilg
dokonania czynnosci prawnej lub ziszczenia sie zdarzenia, opisanych w § 4.
Osoba niebedgca cztonkiem Spétdzielni, ktérej przystuguje prawo odrebnej
wiasnosci lokalu moze stac¢ sie czionkiem Spéfdzielni z chwilg przyjecia jej
przez Spdétdzielnie zgodnie z postanowieniami Statutu.

2. Warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw Spoidzielni jest ztoZenie deklaracji
czfonkowskiej. Deklaracja powinna by¢ zloZzona pod rygorem niewaznosci w
formie pisemnej oraz podpisana przez osobe przystepujacg do Spétdzielni.
Deklaracja powinna zawiera¢ imie i nazwisko (nazwe) oraz migjsce
Zamieszkania (siedzibg) osoby przystepujgcej. Osoba przystepujaca do
Spétdzielni moze w deklaracji cztonkowskiej, a cztonek w odrebnym pisemnym
oswiadczeniu zfozonym Spdifdzielni wskaza¢ osobe, ktérej Spotdzielnia jest
obowigzana po jego $mierci wypfacic¢ udzialy.

4. Przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisami dwoéch czfonkéw
Zarzgdu z podaniem daty uchwaly o przyjeciu.

4) § 9 pkt 3) uchyla sie;
5) § 10 uchyla sig;
6) § 14 otrzymuje nowe brzmienie:
Czfonkostwo w Spéfdzielni ustaje w przypadku:
1) Smierci osoby fizycznej bedgcej cztonkiem;

2) wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego osoby prawnej bedacej
czfonkiem;

3) zbycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub udziatu w tym
prawie;

4) zbycia prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub udziatu w tym prawie;
5) zbycia ekspektatywy wiasnosci lub udziatu w tym prawie,

6) rozwigzania umowy o budowe lokalu,
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7) powstania wspéinoty mieszkaniowej, na podstawie uchwafy wiascicieli
posiadajacych wigkszo$ciowy udziat w nieruchomosci wspéinej lub
wyodrebnienia na wiasnos$¢ ostatniego lokalu w danym budynku.

7) § 16 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie:

1. Czionek bedgcy wlaScicielem Iokalu moze wystgpi¢ ze Spéikdzielni z
zachowaniem terminu wypowiedzenia.

8) w § 23 dodaje sie ust. 4 o nastepujgcym brzmieniu:;

4. Nabywca spdfdzielczego wilasnoSciowego prawa do lokalu staje sie czfonkiem
Spétdzielni. Dotyczy to réwniez spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta. Nabywca
zawiadamia niezwlocznie Spoétdzielnie o nabyciu prawa.

9) § 33 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie:

1. W przypadku realizacji zadania inwestycyjnego Spéfdzielnia ustanawia prawo
odrebnej wfasnosci lokalu najpbZniej w terminie 2 miesiecy po jego
wybudowaniu, a jeZeli na podstawie odrebnych przepiséw jest wymagane
pozwolenie na uzytkowanie - najpbzZniej w terminie 2 miesiecy od uzyskania
takiego pozwolenia.

10) § 34 otrzymuje nowe brzmienie:

Z chwilg zawarcia umowy o0 budowe lokalu powstaje roszczenie o ustanowienie
odrebnej wilasnoSci lokalu, zwane ekspektatywg wilasnos$ci. Ekspektatywa wilasnosci
jest zbywalna, wraz z wkfadem budowlanym albo jego wniesiong czescig, przechodzi
na spadkobiercéw i podlega egzekucji.

11) § 35 otrzymuje nowe brzmienie:

1. Jezeli w okreslonym budynku lub budynkach pofozonych w obrebie danej
nieruchomosci  zostala wyodrebniona wilasno$¢ wszystkich lokali, po
wyodrebnieniu wiasno$ci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wfasnosci lokali. Spoéldzielnia w terminie 14 dni od dnia
wyodrebnienia wiasno$ci ostatniego lokalu w okreslonym budynku lub budynkach
poloZzonych w obrebie danej nieruchomodci zawiadamia o tym na pismie
wiascicieli lokali w tej nieruchomosci.

2. Wiekszo$¢ wlascicieli lokali w budynku lub budynkach potoZzonych w obrebie danej
nieruchomosci, obliczana wedlug wielko$ci udziatlbw w nieruchomosci wspéinej,
moze podjgé uchwale, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu
nieruchomoscig wspélng bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.

3. W terminie 3 miesiecy od dnia wyodrebnienia wifasnosci ostatniego lokalu
wiekszos¢ wiascicieli lokali w budynku lub w budynkach potoZzonych w obrebie
danej nieruchomo$ci, obliczana wediug wielkosci udziatow w nieruchomosci
wspolnej, moze podjgé¢ uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz
zarzadu nieruchomosciq wspélng stosuje sie odpowiednio przepisy USM o
zarzgdzie powierzonym Spotdzielni.

|
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12) § 40 ust. 5 otrzymuje nastepujgce brzemiennie:



5. Czionek Spétdzielni moze uczestniczy¢ w Walnym Zgromadzeniu osobiécie albo
przez pefnomocnika. Pefnomocnik nie moze zastepowaé wiecej niz jednego
czfonka. Pefnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie pod rygorem
niewaznosci | dofgczone do protokolu Walnego Zgromadzenia. Lista
pefnomocnictw podlega odczytaniu po rozpoczeciu Walnego Zgromadzenia.

13) § 74 ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

2. Rozliczenie kosztéw budowy nastepuje w terminie 3 miesiecy od dnia oddania
budynku do uzytkowania. Po upfywie tego terminu roszczenie Spéldzielni o
uzupetnienie wkiadu budowlanego wygasa.

§2.

Zobowigzuje sie Zarzad Spéidzielni do zgtoszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sadowego.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly gtosowato: 218 osdb
przeciwko podjeciu uchwaty 50 os6b

gtosowato:

e Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz do uchwaty nr 2 nie wplynety zadne wnioski.

e Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz uchwata nr 2 dot. zmiany redakcyjnej i nie dotyczy
zmiany wynikajacej z nowelizacji ustawy. Zmiana polega na tym, ze dopisuje si¢ do par.
2 ust. 4 pkt 2 , lub ustanowienia prawa wiasnosci lokalu uzytkowego™’

e Przewodniczacy zebrania odczytal i poddatl pod glosowanie projekt uchwaty nr 2 w
sprawie uchwalenia zmian w Statucie .

Nie przyjeto nastepujgcej uchwaty:

ﬁ”f’ Strona 17 z 32 Mgw—



UCHWALA NR 2 /2018

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrze$nia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§1.

Uchwala sie zmiany w Statucie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, polegajace na tym,
ze: § 2 ust. 4 pkt 2) otrzymuje nowe brzmienie:

2) budowanie garazy wielostanowiskowych w celu ustanowienia utamkowego
udziatu we wspéiwiasnosci w garazu wielostanowiskowym lub ustanowienia
prawa wlasnosci lokalu uzytkowego wedfug pierwszeristwa okreslonego w pkt 1;

§2.

Zobowigzuje sie¢ Zarzad Spétdzielni do zgtoszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sadowego.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaty gtosowato: 152 oséb
przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 106 oséb

e Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz do projektu uchwaly nr nie wplynely zadne wnioski.
e Mecenas Ligier Maciej stwierdzit, iz projekt uchwatly nr 3 dotyczy umowy o budowe

lokalu oraz wkiadu budowlanego uiszczanego przez nabywce. Obecnie w Statucie jest
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mowa o tym, ze nabywca lokalu uzytkowego oraz miejsca postojowego musi wplacié
caly wklad budowlany od razu. Jest o bardzo niekorzystny zapis. Proponowany zapis daje
mozliwos¢ wplacania rat w transzach stosownie do wykonanych robét. Jezeli nabywca
bierze kredyt, to bank nie wypltaci pieniedzy, jezeli wykonanie prac jest mniejsze niz
20%. Ustalanie wkladu budowlanego w kwocie min. 20% nie jest dobre.

e Przewodniczacy WZ odczytal i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty nr 3 w sprawie
uchwalenia zmian w statucie.

Nie przyjeto nastgpujgcej uchwaty:

UCHWALA NR 3 /2018

Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrzeénia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§1.

Uchwala si¢ zmiany w Statucie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, polegajgce na tym, ze
§ 13 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

1. Whkiadem budowlanym jest kwota wniesiona do Spétdzielni na pokrycie catosci
kosztow budowy w czes$ci przypadajgcej na lokal.

2. Przez koszt budowy lokalu, o ktérym mowa w ust. 1, rozumie sie cze$¢ kosztéw
inwestycyjnych przypadajgcych na lokal.

3. Whkiad budowlany moze by¢ wnoszony jednorazowo, badZ moze byé roziozony
na raly, jednak powinien by¢ wniesiony w caftodci przed nabyciem prawa
odrebnej wlasnosci lokalu.

4. W razie $mierci czlonka przed objeciem lokalu, wktad budowlany wraz ze
zwigzanymi z nim uprawnieniami przechodzi na spadkobiercéw.

5. W razie ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz $mier¢ przed uzyskaniem
prawa odrebnej wfasno$ci lokalu, bytemu czionkowi przystuguje zwrot sum
wpfaconych na wktad budowlany.
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§2.

Zobowigzuje sie Zarzad Spoétdzielni do zgloszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sgdowego.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaty gtosowato: 156 osob
przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 104 oséb

e Prezes stwierdzil, iz nie rozumie podej$cia glosujgcych. Dodat, iz dziata sie¢ wbrew
czlonkom, ktérzy maja placi¢ jednorazowo za miejsca postojowe, nie dajgc im
mozliwosci zaplaty na raty.

¢ Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz zmiany w uchwale nr 4 dotycza sposobu glosowania
na Walnym Zgromadzeniu. W uchwale jest potwierdzenie tego w jaki sposéb, czyli
elektroniczny odbywajg sie¢ juz od dluzszego czasu  glosowania na Walnym
Zgromadzeniu .

o Wiestawa Agnieszka Matynia Dgbrowska stwierdzila, iz w regulaminie WZ jest pkt
dotyczacy elektronicznego glosowania na WZ i nie ma potrzeby wpisywania tego w
Statucie.

e Perz Adam stwierdzil, iz intencja uchwaly jest sformalizowanie sposobu glosowania,
ktéry obowigzuje juz na WZ od kilku lat.

e Przewodniczacy zebrania odczytal i poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 4 w
sprawie uchwalenia zmian w Statucie .

Nie przyjeto nastepujacej uchwaty:

Iy
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UCHWALA NR 4/2018

Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrze$nia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§1.

Uchwala sie zmiany w Statucie Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, polegajace na tym, ze
dodaje sie w § 40 ust. 9 w nastepujacym brzmieniu:

9. Glosowanie na Walnym Zgromadzeniu lub jego czes$ci moze odbywaé sie w
formie elektronicznej, w ten sposéb, ze czionkowie obecni na Walnym
Zgromadzeniu oddawaé bedg gfos za posrednictwem systemu elektronicznego.
Glosowanie w formie elektronicznej moze byé¢ tajne lub jawne.

§2.

Zobowigzuje sie Zarzad Spétdzielni do zgloszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sgdowego.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly gtosowato: 162 oséb
przeciwko podjeciu uchwaty 97 oséb

gtosowato:
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Przewodniczy WZ poinformowal, ze do uchwaly nr 5 wplyngt wniosek.

Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz wniosek dotyczy wykreSlenia calosci projektu
uchwaly. Dodal, iz wniosek jest niezgodny z ustawa, bo doprowadzitby do tego, ze trzeba
by bylo glosowaé nad pusta uchwala, co jest bez sensu. Nie mozna poprawka do
uchwaly wylaczy¢ jej glosowania. Wszystkie osoby, ktdre sg za przyjeciem wniosku,
moga glosowa¢ przeciw uchwale i begdzie to taki sam skutek. Mowca stwierdzil, iz
uchwala dotyczy zmiany par. 41 pkt 13, gdzie w kompetencji WZ zostawia si¢ zapis
,,podejmowanie w sprawie nabycia lub zbycia nieruchomosci, nabycia lub zbycia zaktadu
lub innej jednostki organizacyjnej oraz w sprawie wykorzystania pozyskanych z tego
tytutlu §rodkéw finansowych’’.

Prezes poinformowal, ze Komisja Statutowa w pierwotnym ksztalcie Statutu ustalila,
zeby kompetencja nabywania nieruchomosci byla w kompetencjach RN. Zarzad po
analizie zaproponowal, aby nabywanie i zbywanie nieruchomosci pozostalo w
kompetencjach WZ.

Tajchman Dariusz stwierdzil, iz jezeli ktos nie zna Statutu to w tym momencie po
informacji, ktéra przedstawil Zarzad wprowadza osoby w blagd. Méwca dodat, iz w tej
uchwale jest zapis, ktory jest aktualnie w Statucie, ale z tego zapisu wylgczono zapis,
mowiacy o tym, ze WZ 2/3 gloséw decyduje o obciazeniu nieruchomosci. W kolejnej
uchwale chce si¢ obcigzenie stuzebnoscia przekaza¢ do kompetencji RN.

Kapusta Michat stwierdzil, iz dziwi sie, ze czlonkowie nie majg zaufania do Rady
Nadzorczej. Dodal, iz w innych Spdétdzielniach kompetencja obcigzania nieruchomosci
nalezy do Rady Nadzorczej. Zaznaczyl, iz organizowanie WZ to sa ogromne koszty.
Jakubiec Grzegorz stwierdzil, ze zeby prawnie zarzadzaé to trzeba mie¢ odpowiednie
instrumenty. Dodat, iz dziwi si¢, ze Rada Nadzorcza nie decyduje takze o nabywaniu
nieruchomosci. Zaznaczyl, iz takie zapisy w kompetencjach WZ utrudniajg
funkcjonowanie Spéldzielni. Z jednej strony WZ podejmuje decyzje o rozpoczeciu
inwestycji ,a p6zniej ogranicza ewentualne prowadzenie inwestycji. W trakcie inwestycji
znajdzie si¢ grupa ludzi, ktéra bedzie przeciwna inwestycji i bedzie problem ze
stuzebnoscig, co jest bardzo wazng kwestia przy inwestycji. Rada Nadzorcza to sa
czlonkowie Spéldzielni i kompetencje te powinny by¢ przekazane RN, zeby decyzje w
miar¢ szybko byly podejmowane .

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz na poprzednim WZ byl zapis, zeby kompetencje

nabycia i zbycia oraz obcigzenia shuzebnoscig przekaza¢ RN i czlonkowie si¢ nie
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zgodzili. Teraz zmieniono to i WZ bedzie miato kompetencje nabycia i zbycia i chyba o
to chodzito.

e Prezes stwierdzil, iz w wieloletnim planie remontdéw jest przedsiewziecie wymiany
suchych pionéw na piony nawodnione. Zeby to zrealizowaé trzeba wymienié przyltacze
wodociaggowe do budynkéw. Trzeba uzgodni¢ dokumentacje z MPWiK do wymiany
wodociagéw L4, S1, L6, R9,12. Jezeli Rada Nadzorcza nie bedzie miata kompetencji
obcigzania stuzebnoéci to nie bedzie mozliwe dokonanie tych prac. MPWiK nic nie zrobi
na naszym terenie jezeli nie ustanowi si¢ stuzebnos$ci. Nie bedzie si¢ zwolywaé WZ na
ustanowienie kazdorazowo stuzebnosci. Wigkszos¢ zadah remontowych wymaga
ustanawiania shuzebnosci.

o Koleénikéw Marek stwierdzit, iz w obecnym Statucie jest, ze WZ 2/3 glosami przyjmuje
decyzje w sprawie obcigzania nieruchomosci. Walne Zgromadzenia sg kosztowne jezeli
sg bardzo daleko od Spéldzielni. Poprosil, aby organizowaé posiedzenia WZ w szkole,
obok Spéldzielni gdzie koszt bedzie o wiele mniejszy i sala jest dostosowana do
wzgledem ppoz.

* Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz najtaniej byloby zorganizowa¢ WZ przed siedziba
Spéldzielni. Dodal, iz jak nie bedzie glosownia elektronicznego to nie sadzi, zeby jedno
zebranie zakonczyto sie w jednym dniu.

e Przewodniczacy WZ odczytal i poddatl pod glosowanie wniosek w sprawie zmian w
statucie.

e Nie przyjeto nastepujgcej uchwaty:

UCHWALA NR 5/2018

Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrze$nia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§ 1.

Uchwala sie zmiany w Statucie Spétdzielni Mieszkaniowe] ,Lazurowa”, polegajace na tym, ze
§ 41 pkt 13) otrzymuje nastepujace brzmienie:

13) podejmowanie uchwal w sprawie nabycia lub zbycia nieruchomosci, nabycia
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lub zbycia zaktadu lub innej jednostki organizacyjnej oraz w sprawie
wykorzystania pozyskanych z tego tytutu srodkéw finansowych;

§2.

Zobowigzuje sie Zarzgd Spoétdzielni do zgloszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sadowego.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly gtosowato: 136 oso6b
przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 122 oséb

e Mecenas Ligier stwierdzil, iz do projektu uchwaly nr 6 dotyczy dodania w
kompetencjach Rady Nadzorczej pkt dot. podejmowania uchwal w sprawie obcigzenia
nieruchomosci. Mecenas poinformowat, iz do uchwaly zostata zgloszona autopoprawka
przez Zarzad, ktéry zostal na posiedzeniu RN poinformowany, Ze ze strony czionkéw sg
obawy czy zakres obciazania wchodzi w ustanawianie hipoteki. Zarzagd ztozyt
autopoprawke polegajaca na dodaniu zapisu do uchwaly ,,z wylaczeniem hipoteki’” .
Uchwala da mozliwos¢ RN obcigzania stuzebnos$ci przesytu, co jest niezbedne do
funkcjonowania nieruchomosci. Jezeli MPWiK dostawca nie bedzie miat stuzebnosci to
nie wybuduje nowych kabli, przylaczy i calej infrastruktury do budynku. Zaznaczyl, iz
zasoby w Spoéldzielni sa starymi zasobami i trzeba mie¢ na uwadze, ze remonty sg
potrzebne, a tez wymagane przez przepisy ppoz. Jezeli bedg zmieniane trasy kabli trzeba
by bylo zwotywacé ciggle WZ.

e  Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzita, iz odrzucono poprzednig uchwate, czyli
zostawiono obciazenie nieruchomosci w kompetencjach WZ. Teraz jest znowu uchwala,

ktora daje kompetencj¢ obcigzenie nieruchomos$ci RN i nie rozumie tego.
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e Przewodniczacy zebrania stwierdzil, ze jak zostanie przyjeta autopoprawka Zarzadu to
zapis zostanie zmieniony.

e Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek: przyjecia autopoprawki Zarzadu do
uchwaly nr 6 polegajacej na dopisaniu do projektu uchwaly ,,z wylgczeniem

ustanawiania hipoteki”. Przyjeto wniosek, gdzie:

~ za przyjeciem wniosku glosowato 132 cztonkéw Spétdzielni
% przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 121 czlonkéw Spéldzielni

® Przewodniczacy WZ odczytal i poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 6 w sprawie
zmian w Statucie.
e Nie przyje¢to nastepujacej uchwaty:
UCHWALA NR 6/2018

Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrzeénia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§1.

Uchwala si¢ zmiany w Statucie Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, polegajgce na tym, ze
dodaje sie w § 49 pkt 25) w nastepujgcym brzmieniu:

25) podejmowanie uchwat w sprawie obcigzenia nieruchomosci z wylgczeniem
ustanawiania hipoteki.

§2.

Zobowigzuje si¢ Zarzad Spoétdzielni do zgloszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sadowego.
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§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty gtosowato: 138 oséb

przeciwko podjeciu uchwaty glosowato: 117 oséb

e Mecenas Ligier Maciej stwierdzil, iz uchwata nr 7 dotyczy uchylenia par. 84 i 85 i jest to
wykreslenie postanowieni, ktére nie majg juz zastosowania, gdyz organ Zebranie

Przedstawicieli i Grupy Czlonkowskie nie funkcjonuja.

e Przewodniczacy WZ odczytal i poddal pod glosowanie uchwale nr 7 w sprawie zmian w

Statucie.

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 7 /2018

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrze$nia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmian w Statucie.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sig, co
nastepuje.

§1.

N
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Uchwala si¢ zmiany w Statucie Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, polegajgce na tym, ze
uchyla sie § 84 i § 85.

§ 2.

Zobowigzuje sie Zarzad Spoidzielni do zgloszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sgdowego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwalty gtosowato: 193 os6b

44 os6b

przeciwko podjeciu uchwaly gtosowato:

» Zgodnie z wnioskiem przyjetym do porzadku obrad Przewodniczacy WZ odczytal

projekt uchwaty w sprawie zmiany par. 8 oraz poddal pod glosowanie.
Nie przyj¢to nastgpujacej uchwaty:

UCHWALA NR 8/2018

Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrzeénia
2018 roku w sprawie zmiany § 8 Statutu.

Na podstawie § 41 pkt 19) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, uchwala sie, co
nastepuje.

§1.
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Uchwala sie zmiany w Statucie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’, polegajace na tym, ze
§ 8 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

1. Czlonek spofdzielni mieszkaniowej ma prawo ofrzymania odpisu statutu i
regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spéfdzielni i protokotéw obrad
organow spofdzielni, protokotow lustracji, rocznych sprawozdari finansowych
oraz faktur i umoéw zawieranych przez spétdzielnie z osobami trzecimi.

2. Koszty sporzgdzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i
regulaminow uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek spoétdzielni
wnioskujgcy o ich otrzymanie.

3. Statut spotdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokofy obrad
organow spodfdzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie
finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spétdzielni.

§2.

Zobowigzuje sie Zarzad Spétdzielni do zgtoszenia uchwalonych zmian Statutu wraz z
tekstem jednolitym do Krajowego Rejestru Sgdowego.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaty gltosowato: 108 oséb
przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 121 os6b

Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Rady
Nadzorczej (kadencja w latach 2017-2020) o przedstawicieli budynkéw
Lazurowa 2a, Lazurowa 6, Lazurowa 12,

",
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e Prezes poinformowal, iz mieszkaincy w terminie objetym Statutem mieli prawo
zglasza¢ kandydatury do Rady Nadzorczej z poszczegdlnych budynkéw. Moéwca
poinformowat, iz lista kandydatow do Rady Nadzorczej wyglada nastepujgco:

Lazurowa 2 A

Nie zgloszono 2adnej kandydatury
Lazurowa 12

Nie zgloszono zadnej kandydatury
Lazurowa 6

1. Konrad Rojek
2. Wojciech Bartnicki
Kandydaci do Rady Nadzorczej przedstawili si¢ zebranym.

e Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybor kandydata z budynku

Lazurowa 6 - Konrad Rojek
Za przyjeciem wniosku glosowato 109 os6b

e Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybdr kandydata z budynku -

Lazurowa 6 -Wojciech Bartnicki

Za przyjeciem wniosku glosowato 103 0s6b

W wyniku glosowania do Rady Nadzorczej z budvnku Lazurowa 6 zostal wybrany Konrad

Rojek.

e Weronika Marianna Wieladek stwierdzita, iz Rada Budynku Lazurowa 6 nie zna Pana
Konrada Rojka. Pan Rojek nigdy nie byt na zebraniu Rady Budynku. Dodal, iz uwaza sig,
ze Pan Rojek zostal namowiony na kandydowanie do Rady Nadzorczej.

Q Lista kandydatéw do Rady Nadzorczej zostala wyswietlona na ekranie.

Q Przewodniczqcy WZ poinformowdl, iz glosowania w sprawie wyboréw do Rady
Nadzorczej sq glosowaniami tajnymi.

Q Wyniki glosowar kandydatow byly wyswietlanie po glosowaniu kandydatur z
danego budynku. Przewodniczqcy odczytywal wyniki glosowar oraz
poinformowal, kto zostal wybrany do Rady Nadzorczej.
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Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie wnioskow zlozonych przez czlonkéw
Spoldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia, wylacznie w sprawach
objetych porzadkiem obrad.

e Sckretarz Komisji Mandatowo- Skrutacyjnej i Wnioskowej poinformowal, iz do
komisji wplynely dwa wnioski: jeden skierowany do Rady Nadzorczej za$ drugi
zgloszony przez Wiestawe Agnieszk¢ Matyni¢ Dabrowska i dotyczy zebrania WZ.

e Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek Pani Matyni Dgbrowskiej
o nastgpujagcym brzmieniu: kolejne Walne Zgromadzenie odbedzie sic w calosci
z udzialem czlonkéw Spéldzielni zamieszkatych w budynkach, ktore znajdujg sie
w zasobach Spoldzielni mieszkaniowej ,,Lazurowa’>. Wniosek poddajagc pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

# za przyjeciem wniosku glosowato 116 czlonkéw Spétdzielni

# przeciw przyjeciu wniosku gtosowato 79 czlonkéw Spétdzielni

e Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaty w sprawie wnioskéw ziozonych przez
cztonkéw Spoldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia

Przyjeto uchwate o nastepujacej tresei:
UCHWALANR 9/2018

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wnioskéw ziozonych przez czionkéw Spéldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia.

Na podstawie § 41 pkt 4) Statutu Spoéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Walne
Zgromadzenie uchwala, co nastepuije.

§1.

Przyjmuje sie¢ wnioski (2 szt), stanowigce zatgczniki do niniejszej uchwaty, zlozone na
Walnym Zgromadzeniu zgodnie z Protokotem Komisji Wnioskowe] i przekazuje sie je do
rozpatrzenia wiasciwym organom Spétdzielni.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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za podjeciem uchwaty gtosowato: 129 os6b

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 67 osob

Tresé wszystkich uchwal byla wyswietlana na ekranie.

Ad pkt 10 ) Zamkniecie obrad.

e Przewodniczacy WZ w dniu 7 wrzenia o godzinie 23:02 oglosit zakonczenie posiedzenia
Walnego Zgromadzenia.

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. na posiedzeniu zrealizowano punkty od 1 do 10 przyjeteso
porzadku obrad. Porzadek obrad zostal zrealizowany we wszystkich punktach.

Na tym protoké! posiedzenia Walnego Zgromadzenia z 7 wrzesnia 2018 r. zakoficzono.

Cieslik Beata
(Specijalista ds. Organow Statutowych
1 Biura Zarzadu)
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Zaakceptowali :

Sekretarz Zastepca Przewodniczacego Przewodniczacy
Walnego Zgromadzenia Walnego Zgromadzenia Walne Zgromadzenia
(Malgorzata Sosnowska ) (Jerzy Los) (Adam Perz )
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Zalgczniki:

Zal. nr 1- Zawiadomienie o terminie i porzqdku Walnego Zgromadzenia w dniu 7
wrzesnia 2018 r.

Zal.nr 2 - Lista obecnosci z posiedzenia Walnego Zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia
2018 r.

Zal.nr 3 — Pelnomocnictwa udzielone przez czionkow Spoldzielni

Zal.nr 4 — Wyniki glosowari na poszczegélnymi wnioskami i uchwaltami.
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