Protokél nr 6/2018 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

24 maja 2018 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spoétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 24.05.2018 r. o godzinie 18:10 a zakonczono o godzinie
20.30.

II. Obecnosé:
e W posiedzeniu uczestniczylo jedenastu z czternastu czionkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Marcin Stelmaszynski, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela Kurkowska
- Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz,
Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek. Liczba
obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecno$ci stanowi zalgcznik

do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiegowa i Czlonek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej

,Lazurowa’’),
- Kruszyniski Stanistaw- Radca Prawny

- Lustrator- Bogdan Bieganski



ITII. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

8.
9.

1. Otwarcie zebrania.

2. Przyjecie porzadku obrad.
3.
4

. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej

Przyjecie protokotéw nr 4/2018 i nr 5/2018 z posiedzen Rady Nadzorcze;.

Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Technicznej
Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa’’.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa’’.

Podjecie uchwaty w sprawie wykreslenia Krzysztofa Plochockiego ze
sktadu Komisji Statutowe;.

Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorcze;.

10.Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia wnioskéow polustracyjnych =z

lustracji pelnej dzialalnosci Spéldzielni Mieszkaniowej  za okres
01.01.2016 — 31.12.2016.

11. Zamkniecie posiedzenia.

Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pkt 4 trzeba przenie$¢ na miejsce pkt 10, gdyz lustrator

moze dotrze¢ na pdzniejsza godzing.

Przewodniczacy RN poddat pod gltosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad wraz z

zaproponowang zmiang. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4+ za przyjeciem wniosku glosowalo 8 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —



Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Krzysztof Plochocki,

Tomasz Binek)
4 przeciwko przyjeciu wniosku gltosowato 0 cztonk6w RN

4+ wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolow nr 4/2018 i nr 5/2018 z posiedzen Rady
Nadzoreczej.

e Nie zgloszono zadnych uwag do protokotu nr 4/2018.

e Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 4/2018.
Whiosek przyjeto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowato 8 czionkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Krzysztof Plochocki,

Tomasz Binek)
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

4 wstrzymato sie od glosowania 0 czionk6w RN

e Nie zgloszono zadnych uwag do protokotu nr 5/2018.

e Przewodniczacy RN poddatl pod glosowanie wniosek: przyjecie protokolu nr 5/2018.
Whiosek przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowato 8 czionkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Krzysztof Plochocki,

Tomasz Binek)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN



+ wstrzymalo sie od glosowania 0 czionkéw RN

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji
Rewizyjnej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

Do sprawozdania Komisji Rewizyjnej nie zgloszono zadnych uwag.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji
Rewizyjnej za okres od 06.09.2017 r. do 10. 05.2018 r.

Przyjeto uchwale o nast¢pujacej tresci:

Uchwala Nr 20 /2018
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa”

podj¢ta na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Rewizyjnej za okres od 06.09.2017 r. do 10. 05.2018 r.

Na podstawie § 49 ppkt 1 lit. b Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§1.

Przyjmuje si¢ sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za okres od 06.09.2017 r. do 10.05.2018 r.,

stanowigce zalagcznik do niniejszej uchwaly.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.



Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 7 (Marcin Stelmaszynski, Marek Owsianko, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard

Jasinowicz, Tomasz Binek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Krzysztof Ptochocki)

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji
Technicznej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”’.

Do sprawozdania Komisji Technicznie nie bylo zadnych uwag.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji
Technicznej za okres od 24.08.2017 r. do 10.05.2018 r.

Przyjeto uchwale o nastepujgcej tresei:
Uchwala Nr 21/2018

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podj¢ta na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Technicznej za okres od 24.08.2017 r. do 10.05.2018 r.

Na podstawic § 49 ppkt 1 lit. b Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Przyjmuje si¢ sprawozdanie Komisji Technicznej za okres od 24.08.2017 r. do 10.05.2018 r.,

stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaly.



§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glesowalo: 7 (Marcin Stelmaszynski, Marek Owsianko, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard

Jasinowicz, Tomasz Binek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Krzysztof Plochocki)

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.
¢ Do sprawozdania Rady Nadzorczej nie byto zadnych uchwat.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z
dziatalnosci Rady Nadzorczej za okres od 10.06.2017 r. do 24.05.2018 r.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:
Uchwala Nr 22/2018

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podj¢ta na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z

dzialalno$ci Rady Nadzorczej za okres od 10.06.2017 r. do 24.05.2018 r.

Na podstawie § 49 ppkt 5 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.



§1.

Przyjmuje si¢ sprawozdanie z dziatalnosci Rady Nadzorczej za okres od 10.06.2017 r. do
24.05.2018 r., stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaly i rekomenduje si¢ Walnemu

Zgromadzeniu jego przyjecie.

§ 2.

Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjgcia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 7 (Marcin Stelmaszynski, Marek Owsianko, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard

Jasinowicz, Tomasz Binek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Krzysztof Plochocki)

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie wykreslenia Krzysztofa
Plochockiego ze skladu Komisji Statutowej.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na poprzednich posiedzeniach Pan Ryszard
Janikowski zglosil wniosek w sprawie wykreslenia Pan Plochockiego z Komisji

Statutowe;.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz oprocz tego, ze w uzasadnieniu Pana Janikowskiego
jest sporo nieprawdy, to dobrze by bylo, ze Jak Pan Janikowski wskazuje na
nieobecno$¢ jego osoby na posiedzeniach, tez poinformowal na ktora godzine byly
zwolywane posiedzenia Komisji Statutowej. Dodal, iz jezeli czlonkowie uwazaja, ze

jego obecnos$¢ nie jest potrzebna w komisji to niech podejma uchwate.

e Stelmaszynski Marcin zadal pytanie Panu Ptochockiemu: czy cheialby pracowaé nadal

w Komisji Statutowej ?



Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz chcialby pracowaé, ale na normalnych zasadach,
gdzie beda oficjalnie zwolywane posiedzenia i protokotowane. Dzialania, ze Zarzad
musi ponaglaé Pana Janikowskiego w sprawie zwolania Komisji Statutowej sa
nieodpowiednie. Dodal, iz chcialby pracowa¢ w Komisji, gdyz uwaza, ze chciatby
zglosié¢ kilka kwestii, ktére uregulowalyby w Statucie pewne kwestie dzialania Rady
Nadzorczej, czyli np. kto zwotuje pierwsze posiedzenie RN, co w przypadku jezeli nie

zwola, itd.

Ciedlik Beata stwierdzila, iz szczegblowe kwestie dotyczace pracy Rady Nadzorczej

bardziej zapisuje sie w regulaminie RN, niz Statucie.
Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz chcialby, aby te kwestie regulowat Statut.

Owsianko Marek stwierdzil, iz zmiany o ktérych méwi Pan Plochocki nie sg zgodne z
zamiarami Komisji Statutowej, gdyz Komisja skupita si¢ tylko na koniecznych

zmianach, zeby dostosowac Statut do zmian w ustawie.

Ptochocki Krzysztof stwierdzit, iz o tym, ze Komisja dostosuje tylko Statut do zmian

wniesionych w ustawie zdecydowano na ostatnich posiedzeniach Komisji Statutowe;.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz posiedzenia Komisji Statutowej byly w
nastepujgcych dniach: 30 listopad- Krzysztof Plochocki obecny, 7 grudnia — Krzysztof
Ptochocki nieobecny, 19 grudnia- Krzysztof Plochocki nieobecny, 16 stycznia —
Krzysztof Plochocki obecny, 5 kwietnia- Krzysztof Plochocki nieobecny, 12 kwietnia-
Krzysztof Plochocki nieobecny. Méwca zaznaczyl, iz zeby mozna bylo pracowac, to

trzeba jednak by¢ na komisjach.
O godz.18:23 przyszedl Ryszard Janikowski

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz na prace w komisjach trzeba mieé czas i checi Jezeli
nie ma si¢ czasu, a z checiami bywa réznie, to po prostu trzeba da¢ sobie z tym
spokéj. Méwca stwierdzil, iz na trzecim od konca posiedzeniu ustalono, ze Komisja
wprowadzi tylko zmiany wynikajgce ze zmiany ustawy, a nad reszta bedzie si¢

pracowac pdzniej.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz Pan Plochocki wyrazit ch¢é pracowania w Komisji
Statutowej i zadal pytanie, czy Przewodniczacy Komisji Statutowej widzi takg

mozliwosé?



e Janikowski Ryszard stwierdzil, iz teraz to Rada Nadzorcza musi podja¢ w tej sprawie
decyzje. Moéwca stwierdzil, iz nie mu oceniaé tg sytuacje, tylko Pan Plochocki
wcezesniej tez mowil o checiach pracy w komisji, a krytyka pracy Komisji Statutowej na
ostatnim posiedzeniv RN byla nie na miejscu, gdyz w wigkszosci posiedzen nie

uczestniczyt.

e Przewodniczgcy RN odczytat projekt uchwaty w sprawie wykreslenia ze sktadu Komisji
Statutowej Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie

Cztonka Komisji Pana Krzysztofa Plochockiego

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

Uchwala Nr 23 /2018

Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podj¢ta na
posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 roku w sprawie wykreslenia ze skladu Komisji
Statutowej Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie

Czlonka Komisji Pana Krzysztofa Plochockiego

Na podstawie art. 50 ust. 2 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Wrykresla si¢ ze skladu Komisji Statutowej Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej

,Lazurowa” Czlonka Komisji Pana Krzysztofa Ptochockiego.

§2.
W wyniku wykreslenia ze sktadu Komisji Statutowej Pana Krzysztofa Plochockiego sklad
Komisji jest nastepujacy:

1. Runowski Jan Piotr,
2. Janikowski Ryszard,
3. Czyzewski Jerzy.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
9



Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 6 (Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka,

Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, , Ryszard Jasinowicz, Ryszard Janikowski, Tomasz

Binek)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glesowania: 3 (Plochocki Krzysztof, Stelmaszynski Marcin, Michat

Kapusta)

Ad pkt 8) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
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Binek Tomasz odczytatl pismo l.dz. 1536/2018 w ktérym to Rada Budynku
Lazurowa 2 zwrdcita sie do Rady Nadzorczej o podjecia dziatan w kierunku
zobowigzania Zarzadu do zalatwienia sprawy karaczandw w budynku Lazurowa
2. W pi$mie wskazano, ze jeden lokal nie zostal udostepniony do dezynsekgji 1

Zarzad powinien podjaé odpowiednie kroki, zeby lokal udostepniono.

Binek Tomasz odczytat pismo l.dz. 1656/2018 w ktorym to Zarzad
poinformowal Rade Budynku, iz zgodnie z regulaminem uzytkowania lokali
czlonek Spoidzielni jest zobowigzany do utrzymania lokalu we wlasciwym
stanie sanitarnym i technicznym, a w razie stwierdzenia, ze ulegl nadmiernemu
zuzyciu lub zostal zanieczyszczony czlonek jest zobowigzany na wlasny koszt
przeprowadzi¢ remont lub dezynsekcje. Rada Budynku zostala poinformowana,
ze dla skuteczno$ci powinno sie przeprowadzi¢ dezynsekcje dla wszystkich
lokali w pionie. Wychodzac naprzeciw potrzebom mieszkaricom Spoéldzielnia
zobowigzala si¢ przeprowadzi¢ dezynsekcje, a kosztami obcigzy¢ mieszkancow
danego pionu mieszkaniowego. W pismie wskazano, ze Spoldzielnia nie ma
mozliwosci zastosowania Srodkéw przymusu wobec lokatorow, ktérzy nie

udostepniajg swoich lokali dla potrzeb dokonania dezynsekc;ji.

Prezes stwierdzil, iz Spoldzielnia wzigla firm¢ i dokonala dezynsekcji, a
kosztem obcigzyla mieszkancow. Dodal, iz nie ma zadnych instrumentéw, Zeby
zmusi¢ lokatora, zeby udostepnit lokal do dezynsekcji. Sasiedzi mieszkajacy w

tym samym pionie powinni si¢ dogadaé¢ migdzy soba. Zaznaczyl, iz nie bedzie
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wzywal Policji, zeby wymusza¢ na lokatorze udostepnienie lokalu. Wedlug

regulaminu to mieszkancy sami na wlasny koszt powinni to zrobic.

Angela Kurowska — Bielecka zadala pytanie: czy w tym lokalu kto$§ mieszka i

czy wlasciciel dostaje pisma w sprawie udostgpnienia lokalu?

Prezes stwierdzit, iz w tym lokalu kto§ mieszka i wtasciciel otrzymywal pisma i

zZ jego strony nie ma zadnego odzewu.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Zarzad zrobil to co mogt. Dodal, iz Rada
Nadzorcza moze przyja¢ tylko do wiadomosci ztozone pismo. Mieszkancy

muszg sprobowaé porozumie¢ si¢ nawzajem.

Prezes stwierdzit, iz w innych budynkach wywiesza si¢ informacj¢, ze bedzie
wykonywany taki zabieg i ze czlonkowie muszg pokryé jego koszty i nie ma

czegos$ takiego, ze ktos nie udostepnia lokalu.

Janikowski Ryszard stwierdzit, iz w budynku Rozlogi 6 byla sytuacja, ze Pani
nie chciata udostepni¢ lokalu i Rada Nadzorcza porozmawiata kilka razy z Panig

i w koncu udostepnita lokal.

Binek Tomasz stwierdzil, iz kolejne pismo 1.dz. 1597/2018 to rezygnacja Pana
Tomasza Gajca z mandatu czlonka Rady Nadzorczej. Rezygnacja jest

spowodowana sprawami osobistymi.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Pan Tomasz Gajc skierowal pismo do
Zarzadu, a powinien skierowa¢ do RN. Dodal, iz trzeba przegtosowaé kwesti¢
wykreslenia Pana Tomasza z Rady Nadzorczej, gdyz trzeba dokonaé
odpowiedniego zgloszenia do KRS. Pismo dotarlo dopiero do Spétdzielni 22

maja 2018 rokui w zwigzku tym nie znalazla si¢ ta kwestia w porzadku obrad.
Przewodniczgcy RN poddal pod glosowanie wniosek: wykreslenie Pana
Tomasza Gajca ze skltadu Rady Nadzorczej. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

za przyjeciem wniosku glosowato 9 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski,

Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
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Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Krzysztof Plochocki,

Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

4 wstrzymalo sie od glosowania 0 cztonkéw RN

O godz. 18:43 przyszedt Marek Snopinski

Binek Tomasz poinformowat iz kolejno pismo l.dz. 1657/2018 stanowi
informacje Zarzadu w sprawie przyjecia przez Zarzad Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ Polityki Bezpieczenistwa Informacji oraz Instrukcji
Zarzadzania Systemem Informatycznym wykorzystywanym do przetwarzania
danych osobowych. Poinformowano réwniez, iz na klatach schodowych oraz na
stronie internetowej umieszczono odpowiednie informacje w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez Spétdzielnie.

Prezes stwierdzil, iz pracownicy zostali przeszkoleni, wprowadzono polityke
oraz w dniu jutrzejszym mieszkancy do skrzynek otrzymajg informacje w
sprawie wprowadzenia RODO. Mdwca stwierdzil, iz dla Rad Budynkow, ktore
nie zlozyly stosownych oswiadczen o zachowaniu poufnosci nie beda

przekazywane pewne informacje.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz moze podpowiedzieé, zeby Spdldzielnia
wyslala informacj¢ do calej bazy emaliowej jaka posiada, bo zawsze to jest

jakies$ zabezpieczenie.

Binek Tomasz odczytat pismo 1.dz. 1655/2018 w ktorym to Zarzad Spoéldzielni
poinformowal, iz lokal mieszkalny B4.2.1. z zasobéw inwestycji ,,Lazurowe
Ogrody’® przeznaczony zostanie na cele biurowe dla pracownikéw dzialu
inwestycji i zarzadzania nieruchomos$ciami. W pismie wskazano, iz docelowo
planuje sie siedzibe Spoldzielni w inwestycji ,,Lazurowa Przystan’ 1 w

momencie przeniesienia calej siedziby lokal B4.2.1 zostanie sprzedany.

Prezes stwierdzil, iz podczas odbior6w lokali musi by¢ bezposredni kontakt z

mieszkancami, komisjami odbiorowymi, a do tego potrzebny jest odpowiedni



lokal. Trzeba takze zmienié¢ siedzib¢ Spoldzielni, gdyz zapewne jak by sie
zlecito ekspertyze¢ techniczna, to by bylo zalecenie opuszczenia budynku.

O godz. 19:00 przyszedt Jan Piotr Runowski

Ad pkt 9) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkow Rady Nadzorczej.

13

Prezes poinformowal, iz z dniem dzisiejszym zamknicto liste kandydatow do
Rady Nadzorczej na Walne Zgromadzenie. Dodal, iz nie ma zadnej

kandydatury z budynku Lazurowa 2a.
Plochocki Krzysztof zadat pytanie: czy mozna odczytac liste kandydatow?

Prezes stwierdzil, iz w dniu jutrzejszym lista kandydatéw zostanie wylozona w

materiatach na Walne Zgromadzenie.

Prezes poinformowal, iz Zarzad otrzymat kolejne odszkodowanie od Panstwa
Skarbu po 2 tys. zt za sprawe kiedy mieszkancy S1, R9, ST 129, 131
formutowali pod adresem Zarzgdu do Prokuratury oskarzenie o niegospodarno$é

1inne kwestie. Sprawa trwala trzy lata i Zarzad otrzymat odszkodowanie.
Janikowski Ryszard zadat pytanie: jaki byt zarzut niegospodarnosci?

Prezes stwierdzil, iz sprawa dotyczyta inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’’ (wycena

gruntu, sposob rozliczania, podziat zysku) oraz umowy menadzerskiej Prezesa.
Plochocki Krzysztof zadat pytania: kto oskarzat ?

Prezes stwierdzil, iz pod zawiadomieniem podpisala si¢ Pani Wiestawa Matynia

Dabrowska oraz Jan Pigtaszewski, Marianna Krawczyk, Grazyna Zawistowska .
Snopinski Marek zadat pytanie: czy osoby te poniosty jakie$ konsekwencje?

Prezes stwierdzil, iz osoby nie poniosty zadnych konsekwencji. Dodat, iz Zarzad
si¢ zastanowi czy pociggnaé te osoby do odpowiedzialno$ci za oskarzanie

Zarzadu.

Angela Kurkowska — Bielecka stwierdzita, iz warto o tej sprawie powiedzie¢ na

Walnym Zgromadzeniu.
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Janikowski Ryszard stwierdzil, iz celem tej calej akcji byto utopienie inwestycji.
Inwestycja trwata, a osoby te skladaty doniesienie do Prokuratury. Przerwanie
na jakimkolwiek etapie inwestycji by si¢ zle skonczylo dla wszystkich
czlonkéw Spétdzielni, gdyz bylyby to bardzo duze straty. Byly stanowiska
Ministerstwa itd., ze osoby skarzace nie majg racji, a one dalej skladaly z

uporem kolejne zawiadomienia.

Prezes stwierdzil, iz jednym z postulatéw skarzacych bylo cofnigcie warunkow

zabudowy kiedy inwestycja uzyskata pozwolenie na uzytkowanie .

Kapusta Michal stwierdzil, iz warto o tym powiedzie¢ na Walnym

Zgromadzeniu.

Snopiniski Marek stwierdzil, iz trzeba na WZ poda¢ nazwiska osob, ktore

skarzyly.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz jest to dziatanie na szkode Spoéldzielni. Trzeba

rozwazy¢ kwestie, czy nie pozbawi¢ cztonkostwa takich oséb.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz w $wietle nowego prawa nie mozna pozbawi¢

czlonkostwa.

Janikowski Ryszard stwierdzit, iz by¢ moze ustawa si¢ zmieni i da taka
mozliwo$¢ i warto pomysle¢ nad tym. Za chwile bedg kolejne inwestycje i te

osoby mogag znowu dziata¢ na szkod¢ Spétdzielni.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz w trakcie wyboréw na kandydatéw do RN
Pan Janikowski dziatat na szkode Spétdzielni organizujac spotkania czgéciowo z
czlonkami poprzedniej RN i méwigc o dziataniach Spoéldzielni bedacych na
szkode cztonkdw.

Janikowski Ryszard stwierdzit, iz Pan Ptochocki po raz kolejny pomawia go.
Ptochocki Krzysztof stwierdzit, iz Ma §wiadkéw na to co mowi.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz cztonkowie RN i czlonkowie Spoidzielni
majg podejrzenia niekorzystnego dziatania Zarzadu, to reakcja Zarzadu i RN
powinna by¢ rozmowa na ten temat. Dodat, iz checialby mieé taki komfort, ze

przychodzi z jakim$ problemem do RN i RN i Zarzad si¢ pochyla nad danym



15

tematem, a tego nie ma. Czesto ludzie, ktérzy chca co$§ sprawdzié, sg uwazani

za wariatow dziatajgcych na szkode Spotdzielni.

Prezes stwierdzit, iz Zarzad odpowiada na wszystkie pisma od czlonkéw
Spoldzielni. Nie zdarzylo sig, zeby Zarzad odmoéwil spotkania dla czionka
Spétdzielni i nie chcial udzieli¢ wyjasnien. W zwigzku z tym nie rozumie

wypowiedzi Pana Plochockiego.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pewne tematy sg omawiane na RN i glosuje
si¢ takze nad pewnymi kwestiami. Nie mozna powiedzie¢, ze Rada Nadzorcza

nie zajmuje si¢ tematami.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz na komisjach rewizyjnych czlonkowie
komisji mieli dost¢p do dokumentéw, jakie tylko chcieli ogladaé. Zaznaczyl, iz
jezeli si¢ méwi, ze Zarzad, czy RN sie czym$ nie zajeli, to trzeba podaé
konkretny fakt.

Ptochocki Krzysztof stwierdzil, iz na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
powiedziano, ze nalezy zamkna¢ temat dobrze, badz Zle skontrowanej inwestycji
»Lazurowy Zakatek’’. Nigdy ten temat nie zostal umieszczony w porzadku
obrad komisji, a wrecz po dwdch tygodniach od tego spotkania sltyszal, ze w
Komisji Rewizyjnej sa psychopaci, bo chca mie¢ wglad w dane oséb, ktére

zakupily mieszkania.

Prezes stwierdzil, iz inwestycja jest skomplikowanym procesem prawnym i
organizacyjnym i podlega przepisom wazniejszym, niz Statut, czy regulamin
Spétdzielni. Inwestycja konczy si¢ pozwoleniem na uzytkowanie i
przeniesieniem prawa odrgbnej wlasnosci. Rozliczenie inwestycji nast¢puje na
podstawie przyjecia przez RN uchwaly o sposobie rozliczenia inwestycji,
sporzadzony jest bilans i WZ przyjmuje ten bilans. Ponowne sprawdzanie
rozliczenia inwestycji jest nieuzasadnione, gdyz nie ma takiego organu, ktoéry by
uchylit uchwale WZ w sprawie przyjecia rozliczenia. Mowca stwierdzil, iz
wlasciciele chcg by szanowano ich prawa i nie cheg, zeby pokazywac ich akty

notarialne.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nie chciat zaglada¢ w akta notarialne.



e Dolota Dorota zadata pytanie Plochockiemu Krzysztofowi: czy zapoznat si¢

cho¢ z jednym kwartalnym raportem inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’?

e Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz nie zapoznal si¢ z raportami, gdyz te raporty
sa skomplikowane i zwracat si¢ do Zarzadu, zeby mogl przyjs¢ z ekspertem , na

co Zarzad si¢ nie zgodzil.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz checiano kontrolowaé dziatalnosé Pani Doloty
Dolota z okresu 10 lat i uwazano, ze tydzien to bedzie za malo, a w
konsekwencji dokonano kontroli w 45 minut. Dodal, iz Pan Plochocki nie
widziat raportéw z inwestycji, a méwi ze nie da si¢ ich zrozumiec.

e Janikowski Ryszard stwierdzit, 1z sprawa kontroli
inwestycji ciagnie si¢ przez kilka lat. Méwca dodal, iz warto, lepiej zajac si¢
czyms$ co bedzie szto w kierunku rozwoju inwestycji.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz kwestia ponownego skontrolowania

inwestycji wyszla od Pana Janikowskiego.

o Kapusta Michat stwierdzil, iz ostatnio przyszta do niego Pani z jego budynku w
kwestii handlu truskawkami na osiedlu. Pani stwierdzila, iz chciala sprzedawac

truskawki, a chyba nie uzyskata pozwolenia od Spoétdzielni.

e Prezes twierdzil, iz Pani chciala tylko sama handlowa¢ truskawkami. Pani
otrzymata pozwoleniec na sprzedaz. Oprécz Pani od trzech lat sprzedaje
truskawki na osiedlu jeszcze jedna osoba. Jest regulamin i sg ustalone stawki za

handel na osiedlu.

e Kapusta Michat zadat pytanie: czy jezeli chodzi o kwesti¢ Pana Tomasza Binka i

Pana Ryszarda Janikowskiego i ich czlonkostwo to sprawa jest jasna?

e Prezes stwierdzil, iz tak Panowie sg czlonkami Spotdzielni.

O godz. 19:25 zarzadzono przerwe, celem oczekiwania na przybycie Lustratora.

O godz.19:50 rozpoczgto ponownie obrady posiedzenia Rady Nadzorcze;.



Po przerwie bylo 10 oséb. Po przerwie nie uczestniczyt w zebraniu Krzysztof
Plochocki

Ad pkt 10) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia wnioskow
polustracyjnych z lustracji pelnej dzialalno$ci Spéldzielni Mieszkaniowej
za okres 01.01.2016 — 31.12.2016.

° Lustrator Bogdan Bieganski stwierdzil, iz sa dwa podstawowe dokumenty, ktére sg
wynikiem przeprowadzone]j lustracji: protokot z lustracji (stwierdzajacy okreslone
fakty) oraz list polustracyjny. Mowca stwierdzil, iz zaklada, ze cztonkowie RN
zapoznali si¢ z protokolem oraz listem polustracyjnym. Dokumenty te trzeba
rozpatrywa¢ razem, gdyz stanowia one calo$é. Lustracja zostala przeprowadzona na
podstawie przedstawionych dokumentéw, wyjasnien Zarzadu oraz pracownikow.
Lustracji stuzyt przede wszystkim Statut, regulaminy, dokumentacja cztonkostwa,
dokumentacja organéw statutowych, dokumentacja zwigzana z inwestycjg oraz
dokumentacja zwigzana z gospodarka remontowa oraz dokumentacja finansowa.
Spoldzielnia przestrzega obowigzek art. 91 prawa spéldzielczego, gdyz poprzednia
lustracja pelna zostala przeprowadzona w 2016 rok i objeta rok 2015 rok. W liscie
polustracyjnym z lustracji za 2015 rok sformutowano dwa wnioski i WZ rozpatrzyto
wnioski z lustracji 1 przyjeto je do realizacji uchwalg nr 4/2017 . W okresie objetym
lustracjg Spoldzielnia dziala w oparciu o Statut uchwalony przez ZP w dniu 28 maja
2011 roku, a zmian w Statucie dokonato WZ w 2016 i 2017 roku. Zmiany w Statucie
zostaly zarejestrowane w KRS. Statut byl dostosowany do przepisow prawa
spotdzielczego obowigzujacych w badanym okresie. System normatywny Spoétdzielni
tworza regulaminy wewnetrzne, ktérych konieczno$¢ posiadania wynika z
postanowien Statutu. Regulaminy zostaly uchwalone przez odpowiednie organy. W
zwigzku ze zmiang ustawy o spoldzielniach i prawa spoldzielczego w dniu 22 lipca
2017 roku, wewn¢trzny system normatywny, czyli Statut i regulaminy wymagajg
analizy pod katem zapewnienia pelnej zgodnosci z aktualnymi przepisami prawa. W
2016 roku w Spéldzielni funkcjonowaly wszystkie organy wymienione w Statucie:
Rada Nadzorcza, Walne Zgromadzenie, Zarzad, Rady Budynkéw. W badanym okresie

odbylo si¢ jedno Walne Zgromadzenie zwolane w terminie oraz w sposob okreslony
17
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w Statucie, majace charakter corocznego zebrania sprawozdawczego. Zastrzezen nie
budzi przebieg oraz sposéb dokumentowania obrad tego organu. Rada Nadzorcza
(oraz jej Komisje) zgodnie z zakresem swoich kompetencji zajmowala sie
najistotniejszymi sprawami zwigzanymi z biezacg dzialalnoscig Spoldzielni, a przede
wszystkim wypelnianiem funkcji kontrolno-nadzorczej. Poprzednia lustracja wskazata
dokonania zmian w par. 48 Statutu, gdzie byl zapis, ze Rada Nadzorcza nie moze
liczy¢ wiecej niz 18 osob. Walne Zgromadzenie dokonato zmian w tym zakresie
poprzez zapis, ze Rada Nadzorcza nie moze liczy¢ mnigj niz 9 czlonkéw. Dodal, iz w
Statucie jest zapis, ze ,,Rada Nadzorcza wybiera po jednym czlonku z kazdego
budynku’’ co wskazuje, ze w najblizszym czasie trzeba bedzie wybraé czlonkéw do
RN z nowych budynkéw. Zarzad dziatal na podstawie Statutu i regulamindéw i
podejmowane przez niego decyzje byly zgodne z kompetencjami. Organami
statutowymi sg Rady Budynkéw, ktérych zakres kompetencji, tryb obradowania
normuje Statut oraz regulamin uchwalony przez RN. W okresie objetym lustracja
obowigzywata struktura organizacyjna dostosowana do faktycznego stanu
pracownikéw w Spoidzielni. Zasady wynagradzania i organizacji pracy normujg
odpowiednie regulaminy. Lustracja nie wykazala niedostosowania wspominanych
unormowan do Kodeksu Pracy oraz przypadkéw nie przestrzegania tych norm.
Dokumentacja pracownicza prowadzona jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
czyli Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku z
pdzniejszymi zmianami. Spoéldzielnia wdrozyla system kontroli gospodarczej i
ochrony mienia, a przyjete rozwigzania oraz sposob ich realizacji nie budzi zastrzezen.
Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Spéldzielnia prowadzi rézne formy spoleczne,
o$wiatowe 1 kulturalne, co odpowiada postanowieniom Statutu, a  Zrédltem
finansowania tego sg oplaty od lokali mieszkalnych. Na koniec 2016 roku wszystkie
grunty w Spotdzielni mialty uregulowany stan prawny, co umozliwilo realizacj¢ przez
Zarzad postanowien ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczacych okreslenia
przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali. Badania dotyczace spraw czlonkowsko-
mieszkaniowych wykazaly poprawnos¢ dziatan Spodldzielni w tym zakresie, a
dokumentacja czionkowska nie budzi zadnych zastrzezen. Prowadzony jest takze
rejestr lokali, na ktorych zostaty zalozone ksiggi wieczyste. Na koniec lustrowanego

okresu Spoéldzielnia zarzadzata 18 budynkami mieszkalnymi oraz 3 budynkami
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uzytkowymi. Zasoby liczyly 1455 lokali mieszkalnych oraz 43 lokale uzytkowe.
Przeprowadzona w trakcie lustracji wizytacja zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni
wykazala, iz sg one utrzymane w czystosci, oraz ogdélno — estetycznym stanie
porzadkowym i technicznym. W lustrowanym okresie Spétdzielnia realizowata
wymogi okreslone w art. 4 ust 4.1 pkt. 1 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych
dotyczace prowadzenia odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczen
przychodow oraz kosztow , o ktérych mowa w art. 4 ust 1-2 i 4 u.s.m. W badanym
okresie dzialalno$ci Spéldzielni, wynik na gospodarce zasobami mieszkaniowymi
zamknal si¢ nadwyzka kosztéw nad przychodami w wysokosci 221 323,51 zi. Wynik
na g.z.m. pokrywany jest wynikiem z prowadzonej przez Spoldzielni¢ dziatalnosci
gospodarczej i inwestycyjnej. Za okres objetym badaniem Spéldzielnia uzyskala
nadwyzke bilansowg w wysokosci 226 991,37 zt, ktdra zostala rozdysponowane na
mocy stosownej uchwal Walnych Zgromadzen. Stan zadluzenia z tytulu optat za
lokale mieszkalne na dzien 31.12.2016 r. miala wskaznik 8,49 % rocznego wymiaru
optat. W pordwnaniu do stanu na dzien 31.12.2015 r. wskaznik utrzymal si¢ na
zblizonym poziomie. Natomiast wzrosly w sposéb znaczacy zaleglosci 3 miesieczne i
wigksze, wzrosta z 49 do 109 liczba lokali zalegajacych z optatami. W odniesieniu do
lokali uzytkowych zaleglosci z tytulu optat wyniosty 77 481,93 zt, co stanowilo 5,37
% rocznego wymiaru oplat od tych lokali, i w poréwnaniu do 2015r ulegly
zmniejszeniu. Zmalata réwniez liczba lokali zalegajacych z optatami z 31 w 2015r do
18 w 2016r. W liscie polustracyjnym wskazano na zintensyfikowanie dziatanh w
zakresie windykacji. W badanym okresie Spoétdzielnia posiadata zawarte umowy z
dostawcami ustug komunalnych i innych ustug zwigzanych z eksploatacja zasobow
mieszkaniowych. Umowy sa kompletne i zawieraja postanowienia zabezpieczajgce
interesy Spotdzielni. Przeprowadzano takze kontrole stanu technicznej sprawnosci
instalacji 1 elementéw budynkéw okreslone w art. 62 Prawa budowlanego, co znajduje
odzwierciedlenie w ksigzkach obiektu budowlanego, ktére sa prowadzone zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami. Wyniki tych kontroli postuzyly sporzadzeniu bilansu
potrzeb remontowych oraz rocznych planéw remontéw uchwalonych przez RN. W

okresie objetym lustracja, srodki wydatkowane na zaspokojenie potrzeb technicznych
budynkéw wyniosty 4 631 273,83zt i jest to oméwione w zatgczniku nr 10 do
protokotu z lustracji. Na dzien 31.12.2016 roku fundusz remontowy wykazywal saldo
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dodatnie w wysokosci 315 705,87 zt. W 2016 roku roboty remontowe w zasobach
Spoldzielni realizowane byly przez ustugodawcow obcych. Ustugodawcy ci zostali
wylonieni w procedurach okreslonych normami wewnetrznymi Spéldzielni. Umowy
zawarte z obcymi wykonawcami robot remontowych zawieraly postanowienia
zapewniajace nalezyta ochrong intereséw Spoétdzielni, postanowienia te byly w pelni
realizowane, w tym takze w zakresie rozliczen finansowych z wykonawcami.
Spoldzielnia posiada dostostosowang do ustawy o rachunkowi dokumentacje.
Lustracja nie wykazala zadnych nieprawidlowosci w prowadzonych przez sp6idzielni¢
operacjach gospodarczych oraz sprawowaniu kontroli funkcjonalnej w sferze
rachunkowosci. Badanie finansowe za 2016 rok zostalo poddane badaniu przez
Bieglego Rewidenta, ktére wykazalo poprawnos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych.
Sprawozdanie finansowe Spéldzielni zostalo sporzadzone terminowo i zostalo
przyjete przez WZ w 2017 roku oraz terminowo ztozone w wymaganych instytucjach.
Spotdzielnia posiadata wolne $rodki finansowe zdeponowane na lokatach bankowych,
od ktorych uzyskata dodatkowe przychody z tytutu ich oprocentowania. W badanym
okresie Spoldzielnia realizowata budoweg inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’. Podstawe
prawng prowadzonych inwestycji stanowig Statut oraz uchwaty organdw statutowych,
na mocy ktorych okre§lono regulamin realizacji i rozliczania inwestycji i zasady
rezerwacji lokali w [ etapie. Z ustalen lustracji wynika, ze realizacja dzialan
inwestycyjnych odbywa si¢ na podstawie zgody WZ wyrazonej uchwatg nr 11/2015
na gruncie o uregulowanym stanie prawnym i na podstawie wydanego przez Urzad
Miasta St. Warszawy pozwolenia na budowe. Rezerwacje mieszkan dla czlonkéw
Spotdzielni w budynku B1 rozpoczeto w lipcu 2015 roku, a w zwigzku z duzym
zainteresowaniem, Zarzad podjat decyzje o rezerwacji dla cztonkéw réwniez budynku
B4. Wszystkie rezerwacje zostaly potwierdzone wplata zaliczki w ustalonej
wysokosci. W kwietniu w wyniku przetargu Spéldzielnia zawarla umowg na pelnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu. W miesigcu czerwcu 2016 roku Rada Nadzorcza
Spéldzielni  Mieszkaniowej ,Lazurowa” akceptowata Instrukcj¢ Przetargowa
dotyczaca zamowienia na Generalnego Wykonawce Inwestycji, czego rezultatem bylo
zawarcie umowy z firma Lucz-Bud. Rada Nadzorcza Spoldzielni uchwalag Nr 32/2016
z dnia 18 lipca 2016 roku zatwierdzila wstepne koszty realizacji inwestycji

budowlanej ,Lazurowe Ogrody” wyliczone na poszczegélne budynki oraz z
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podzialem kosztéw na 1 m2. Na dzieri 31.12.2016 roku na 218 lokali mieszkalnych
posiadato 176 podpisanych uméw o budowe lokali, 23 rezerwacji na budowe lokalu,
26 wolnych lokali oferowanych na sprzedaz. Koszty budowy ,,Lazurowe Ogrody
wyniosty ogétem 5 956 138,44 zl, wplaty wniesione przez nabywcéw lokali wyniosty
6343 854,60 zt. Umowy o budowe lokali mieszkalnych, uzytkowych i miejsc
postojowych Zarzad Spéldzielni zawieral wg zasad okreSlonych w statucie i
regulaminie Spoéldzielni. W badanym okresie Spoéldzielnia nie uzyskata efektu
rzeczowego z dzialalnosci inwestycyjnej i rozliczenie kosztow inwestycji bedzie
podlegato kolejnemu badaniu lustracyjnemu. Do dnia 31.12.2016 roku na realizacj¢
budynku garazowo- ustugowego Spoldzielnia poniosta koszty w wysokosci 10
tys. zl, ktore dotyczyly opracowania koncepcji architektonicznej niezbgdnej do
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wniosek o
wydanie decyzji zostal ztozony, jednakze po wniesieniu odwolania przez organizacj¢
»~Zielone Bemowo” proces wydania odpowiednich dokumentéw zostal zawieszony na
6 miesigcy. W dniu 26.09.2016 roku Spéldzielnia zlozyla skorygowany wniosek o
wydanie w/w decyzji 1 na dzien prowadzenia lustracji wniosek nie zostal jeszcze
rozpatrzony przez Komisje Infrastruktury Urzedu Dzielnicy Bemowo. Na tle
ustalen zawartych w protokole lustracji oraz oceny niniejszego listu polustracyjnego
nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ Spétdzielni w okresie objetym lustracja prowadzona
byla prawidlowo i poza wnioskiem o zintensyfikowanie dziatan w zakresie windykacji
optat za uzytkowanie lokali Zwigzek Rewizyjny nie formuluje innych wnioskéw. W
zwigzku ze zmiang ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych Zwigzek wnioskowat o
dostosowanie Statutu oraz regulaminéw do aktualnych przepiséw prawnych. Méwca
stwierdzil, iz wspomniany wniosek powinien by¢ zgodnie z ustawa przedstawiony na
najblizszym Walnym Zgromadzeniu. Poinformowat, iz list polustracyjny zostal

podpisany przez Prezesa Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Jerzego Jankowskiego.

Prezes zadal pytanie lustratorowi: czlonek Spéidzielni Mieszkaniowej i Rady
Nadzorczej cheialby dokonaé ponownej kontroli inwestycji zakonczonej, zasiedlonej ,
czyli inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’’, czy jest to mozliwe? Inwestycja byla objeta

badaniem lustracyjnym, w tej chwili powstata wspélnota mieszkaniowa.
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz oczywiscie jest to zdanie jednego czlonka Rady

Nadzorczej, wicksza czg$¢ RN inaczej to tej sprawy podchodzi.

Lustrator stwierdzil, iz sprobuje nie udziela¢ od razu odpowiedzi, tylko wskazaé
elementy, ktore bedg stanowi¢ odpowiedz. Organy majace kompetencje do tego by
skontrolowaé¢ i rozliczy¢ inwestycje zrobily to. Koszty i przychody zostaly
skumulowane w oparciu o dokumenty finansowe i dokumenty inwestycyjne. Rada
Nadzorcza na bazie dokumentéw i w oparciu o regulaminowe ustalenia przyjeta
rozliczenie inwestycji. Kazdy z uczestnikow proceséw inwestycyjnego otrzymal
informacje jak wyglada jego indywidualne rozliczenie i na bazie tego zostaty
sporzadzone akty notarialne. Akt Notarialny to jest nastgpny dokument, ktory jest
dokumentem zamkni¢ctym. Czy to zostalo dobrze zrobione bylo w gestii badania
poprzedniej lustracji, ktora stwierdzila, iz inwestycja zostata prawidlowo rozliczona.
Rozlicznie inwestycji przeszto calg procedur¢ i zostato definitywnie zamkniete.
Inwestycja zostata dopuszczona do eksploatacji i nie bylo przy odbiorach Zadnych
istotnych probleméw, a te ktére byly to zostaly od razu przez wykonawce
zrealizowane. Rozliczenie przeszlo wszystkie wymagane procedury 1 zostato
definitywnie zamknigte. Nikt nie be¢dzie tego ponownie wzruszal i zeby chciano
ponownie badaé¢ inwestycje, to kto poniesie koszty tych badan? Czy ktos z cztonkow

Spotdzielni kwestionowat rozliczenie inwestycji?

Prezes stwierdzil, iz nikt z czlonkow Spoéldzielni nie kwestionowal rozliczenia

inwestycji.

Lustrator stwierdzil, iz w zwigzku z tym temat rozliczenia inwestycji jest zamkniety.
Jezeli by kto$ zakwestionowat rozliczenie to wtedy szuka si¢ jakiego$ rozwigzania i
powoluje si¢ bieglego i koszty ponosi skarzacy rozliczenie. Rada Nadzorcza podj¢la

stosowne decyzje bedace w kompetencjach RN.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjgcia wnioskow
polustracyjnych z lustracji pelnej dzialalnosci, w tym dziatalnosci inwestycyjnej
Spoldzielni Mieszkaniowej za okres 01.01.2016 —31.12.2016



Przyjeto uchwale o nast¢pujacej tresei:
Uchwala Nr 24/2018

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podj¢ta na
posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 roku w sprawie przyjecia wnioskéw polustracyjnych z
lustracji pelnej dzialalnosci, w tym dzialalnos$ci inwestycyjnej Spoldzielni Mieszkaniowej

za okres 01.01.2016 — 31.12.2016

Na podstawie § 49 pkt 7) Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rada Nadzorcza przyjmuje do wiadomosci wnioski polustracyjne z lustracji pelnej
dziatalnosci Spoldzielni, w tym dziatalnosci inwestycyjnej za okres od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2016 r., zawarte w liscie polustracyjnym, stanowigcym zatacznik do niniejszej

uchwaly oraz przekazuje walnemu zgromadzeniu celem rozpatrzenia.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 10 (Marcin Stelmaszynski, Marek Owsianko, Jan Piotr
Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 11) Zamknigcie obrad.
e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 20:30.

Na tym protokd! posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24.05.2018 r. zakonczono.
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/sporzadzita/

-----------------

Cieslik Beata

Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej

(Tomasz Binek ) (Ryszard Jasinowicz )

Zalaczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.
- zal. nr 2 — pismo l.dz. 1655/2018.

-zal. nr 3 — pismo 1.dz.1657/2018.
- zal. nr 4- pismo 1.dz. 1597/2018

zak nr 5- pismo l.dz. 1536/2018
- zak nr 6- pismo l.dz. 1656/2018

- zal. nr 7- Uchwala Nr 20 /2018Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej za okres
od 06.09.2017 r. do 10. 05.2018 r.

- zal. nr 8- Uchwata Nr 21 /2018Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjg¢ta na
posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Technicznej za okres

od 24.08.2017 r. do 10.05.2018 1.

- zal. nr 9- Uchwala Nr 22/2018 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,.J.azurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Rady Nadzorczej

za okres od 10.06.2017 r. do 24.05.2018 1.

- zal. nr 10- Uchwata Nr 23 /2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w
Warszawie podjeta na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 roku w sprawie wykreslenia ze skladu
Komisji Statutowej Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie Czlonka

Komisji Pana Krzysztofa Plochockiego
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- zal. nr 11- Uchwala Nr 24/2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa” w
Warszawie podjeta na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 roku w sprawie przyjecia wnioskoéw
polustracyjnych z lustracji pelnej dzialalnosci, w tym dzialalnosci inwestycyjnej Spodtdzielni

Mieszkaniowej za okres 01.01.2016 —31.12.2016
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