Protoko! nr 4/2018 r.

z posiedzenia Rady Nadzorezej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia
26 kwietnia 2018 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spoldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczg¢to w dniu 26.04.2018 r. o godzinie 19:00 a zakoniczono o godzinie
21.18.

I1. Obecnosé:
¢ W posiedzeniu uczestniczylo pigtnastu z siedemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej

w skiadzie: Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka,
Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopiniski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski. Liczba
obecnych stanowi kworum do podjecia wiazacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zafgeznik

do protokotu.
Dodatkowo w posiedzenin uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzgdu Spéidzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiegowa i Czlonek Zarzgdu Spoldzielni Mieszkaniowej

wLlazurowa’’),
- Kruszynski Stanistaw- Radca Prawny,
- Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska — Przewodniczgca Rady Budynku Siemiatycka 1.

- Biegly rewident Regina Slezak.



ITI. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

s Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.

Przyjc¢to nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

1. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr 3/2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
22.03.2018 .

4. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu Komisji Rewizyjne;j.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu na rzecz Innogy Stoen Operator Sp. z 0. o.

6. Omoéwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za
dzialalno$¢ za 2017 rok (w tym sprawozdania finansowego wraz z
sprawozdaniem
i raportem bieglego rewidenta).

7. Omowienie i podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia zatozen do Planu
Rzeczowo— Finansowego Spoétdzielni na 2019 rok (w tym planu remontéw).

8. Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu dokonania
zmian w Statucie Spoldzielni w zakresie dostosowania Statutu do ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 9 wrzesnia 2017 r.

9. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorcze;j.
10. Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorcze;j.
11. Zamknigcie posiedzenia.

¢ Przewodniczagcy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad
zaproponowanego przez Prezydium RN. Whniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,
gdzie:

= za przyjeciem wniosku glosowalo 12 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Katarzyna Komendarek, Urszula Szule, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan
Piotr Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Xrzysztof Plochocki,
Ryszard Janikowski)



4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

0 20dz.19:05 przyszedt Kapusta Michat.

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 3/2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

e Nie zgloszono zadnych uwag do protokohu nr 3/2018.

¢ Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 3/2018.

Whniosek przyjsto, gdzie:

& za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkow RN (Marcin Stelmaszynski,
Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan
Piotr Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada -
Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski,
Krzysztof Plochocki, Ryszard Janikowski)

& przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czionkéw RN

4 wstrzymato si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczagcy RN poinformowat iz do Rady Nadzorczej wptyneto pismo l.dz.
963/2018 stanowigce rezygnacj¢ Pana Stefana Boguckiego z czlonka Komisji
Rewizyjnej z dniem 22 marca 2018 r. W zwigzku z powyzszym trzeba podjaé
odpowiednia uchwate,

Stelmaszyniski Marcin podzigkowal Panu Boguckiemu za udzial w posiedzeniach

Komisji Rewizyjnych oraz za wklad w jej dziatanie.



e Bogucki Stefan stwierdzil, iz musiat zrezygnowa¢ z cztonkostwa w komisji rewizyjnej
bo koliduje to z jego sprawami prywatnymi i nie ma co si¢ doszukiwaé w tej kwestii
zadnych podtekstéw.

¢ Przewodniczacy RN podzigkowal w swoim imieniu oraz czlonkéw RN Panu

Boguckiemu za udzial w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.

¢ Przewodniczgcy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie zmniejszenia skladu Komisji
Rewizyjnej Rady Nadzorcze;j

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 6/2018
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podje¢ta na posiedzeniu w dniu 26.04.2018 r.

w sprawie zmmniejszenia skladu Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej

Na podstawie § 50 ust. 2 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” w Warszawie, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.
§1.
W zwigzku ze ztozonym pisemnym o$wiadczeniem Pana Stefana Boguckiego wykresla sig
jego osobe ze skladu Komisjt Rewizyjnej. Po wykresleniu Pana Stefana Boguckiego sklad
Komisji Rewizyjnej przedstawia si¢ nastepujgco:
1. Marcin Stelmaszynski

. Krzysztof Ptochocki

. Marek Owsianko

. Ireneusz Grala

. Katarzyna Komendarek

. Magdalena Koszada — Trzeszczkowska
. Aleksander Miklaszewski
. Michat Kapusta

10. Ryszard Janikowski

2
3
4
5
6. Tomasz Gajc
7
8
9

§2.



Uchwala wchodzi w Zycie z dniem jegj podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 12 (Marcin Stelmaszyniski, Katarzyna Komendarek, Urszula
Szulc, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki,
Ryszard Janikowski)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania:1 (Stefan Bogucki)

O godz. 19:15 przyszedt Aleksander Miklaszewski,

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie

nieruchomosci sluzebnoscia przesylu na rzecz Innogy Stoen Operator Sp. z o. o.

Prezes stwierdzil, iz uchwata ma charakter porzadkujacy, gdyz zostala podjeta przez
WZ uchwala nr 11/2015 w dniu 29 maja 2015 r, w sprawie realizacji inwestycji
»Lazurowe Ogrody’” w ktorej to w par. 3 wyraza si¢ zgode na realizacje inwestycji
oraz na ustanowienie stuzebnosci przejécia i przejazdu oraz shuzebnosci przesyhu.
W 2015 nte mozna bylo przewidzie¢ szczegdlowych przebiegéw tras, tym bardziej
trasy kablowej. Na podstawie sporzgdzonej dokumentacji, ktora stanowi zalacznik nr
112 do projektu uchwaty mozna zobaczy¢ przebieg trasy kablowej w obrebie osiedla
Lazurowe Ogrody i usytuowania podstacji energetycznej ktora na zlgczniku nr 2 jest
oznaczona literkami A i B. W uchwale w 2015 mozna bylo okre$li¢ ksiege wieczysta
na ktorg byla okreslana stuzebnosé, a do podpisania umowy na dostawe energii na
inwestycje potrzebny jest akt notarialny okreslajacy przebieg tras i ustanowienie

shuzebnoséci na rzecz dostawcéw medidw.

Ptochocki Krzysztof zadal pytanie: trasy kablowe sg na 1 czy 2 rysunku? podiaczenia
do budynku B2, B3 i B4 beda pdzniej projektowane 7

Prezes stwierdzil, iz trasy kablowe s3 na drugim rysunku a podlgczenia do budynkéw
sg po stronie Spéldzielni. Na rysunku pokazany jest przebieg trasy kablowej §redniego



napigceia, czyli trasy Innogy. .Przytacza do budynku nie sg zaznaczone, gdyz to jest w
gestii Spotdzielni.

Jasinowicz Ryszard odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na

obcigzenie nieruchomosci shuzebnoscig przesylu na rzecz Innogy Stoen Operator sp.

0.0.

Przyje¢to uchwale o nastepujacej tresei:

UCHWALA NR 7/2018

z dnia 26 kwietnia 2018 roku, w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscia przesylu na rzecz Innogy Stoen Operator sp. o.0.

§1.

Wyraza si¢ zgode na obcigzenie nieodptatng stuzebnoscia przesytu, ustanowiong na
czas nieoznaczony, polegajgcg na prawie wstepu i korzystania w celu wybudowania

na.

a)

b)

dziatkach o numerach ewidencyjnych: 53, 55 i 62 w obrebie 6-12-10,
objetych ksiega wieczysta Kw. Nr WA1M/0078864/5 dwoch linii
kablowych, w pasach o szerokosci okoto 1 m i tgcznej dlugosci kazdego
okoto 60 m,

dzialce 0 humerze ewidencyjnym 61 w obrebie 6-12-10, objetej ksiega
wieczystg Kw. Nr WA1M/00530498/5 dwoch linii kablowych w pasach o
szeroko$ci okoto 1 m i dlugosci kazdego okolo 33 m,

dziaice o numerze ewidencyjnym 63 w obrebie 6-12-10, objetej ksiega
wieczystg Kw. Nr WA1M/00520648/9 dwoch stacji transformatorowych
obok siebie, o powierzchni 28,0 m? (wraz z uziomem otokowym wokét
stacji oraz nadajnikiem Telco), dziesigcioma zlgczami kablowymi oraz
linfami kablowymi w pasach o szerokos$ci okoto 1,5 m.

na rzecz Innogy Stoen Operator spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, Regon: 140787780, KRS: 0000270640, ktéra w ramach sfuzebnosci
uprawniona bedzie do catodobowego wstepu, na teren opisany w pkt a) — ¢} i
dojazdu do stacji transformatorowej stuzb technicznych oraz w celu montazu z
mozliwoscig uzycia sprzetu ciezkiego, projektowang drogg zlokalizowang od strony
pétnocnej dz. 63 z wjazdem od

6



ul. Szeligowskiej , w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z instalacja,
eksploatacja, naprawa, konserwacjg i modernizacjg i rozbudowa opisanych powyzej
urzagdzen i infrastruktury technicznej. Zakres stuzebnos$ci zostat réwniez
przedstawiony na mapie, stanowigcej zatgcznik do uchwaty.

§ 2.

W zakresie nieuregulowanym w uchwale Zarzad Spéidzielni w ramach opisangj
stuzebnosci przesylu uprawniony jest okresli¢ warunki stuzebnosci na warunkach
wedle swojego uznania.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowato 14 os6b  (Marcin
Stelmaszyniski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko,
Jan Piotr Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska,
Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopiniski, Krzysztof Plochocki, Aleksander
Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

przeciwko glosowatlo 0 oséb
wshrzymala sie od glosowania 0séb 0 osdb
UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo spétdzielcze przekazuje, na podstawie
w art. 46 § 1 pkt 3) do kompetencji Rady Nadzorczej podejmowanie uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa przesytowego.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie opisanym w niniejszej uchwale jest
Zwigzane z realizacjg inwestycji budowlanej przez Spéidzielnie pn. Lazurowe
Ogrody, polegajacej na wybudowaniu zespolu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami wraz z infrastrukturg techniczna
i drogowa.



Przystapienie przez Spétdzielnie do realizowania inwestycji budowlanej uzaleznione
jest od zgody Walnego Zgromadzenia. Walne Zgromadzenie w Uchwale Nr 11/2015
podjetej w dniu 29 maja 2015 roku wyrazito zgode na przeprowadzenie wskazanej
powyzej inwestycji oraz konieczne obcigzenie nieruchomosci Spofdzielni w ramach
prowadzonej inwestycji pn. Lazurowe Ogrody niezbednymi stuzebno$ciami
gruntowymi, w tym stuzebnosciami przesyiu.

Podjecie niniejszej uchwaty stanowi uszczegdtowienie zakresu stuzebnoséci przesyiu
wskazanej w Uchwale Nr 11/2015 Walnego Zgromadzenia z dnia 29 maja 2015 roku,
ktéra ustanawiana bedzie na rzecz Innogy Stoen Operator sp. z 0.0. w celu jak
najmniejszego obcigzenia nieruchomosci Spoétdzielni. Uzasadnione jest obcigzenie
nieruchomosci Spétdzielni tylko w takim zakresie jaki jest niezbedny dia dostarczenia
wszelkich niezbednych mediéw do nowobudowanych budynkéw.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie niniejszej uchwatly jest uzasadnione.

Ad pkt 6) Oméwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Zarzadu za dzialalnos¢ za 2017 rok (w tym sprawozdania finansowego wraz z

sprawozdaniem i raportem bieglego rewidenta).

» Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprawozdanie Zarzadu i finansowe zostaly przyjete
przez Komisje Rewizyjng i Techniczna.

» Biegly Rewident stwierdzila, iz reprezentuje podmiot Value uprawniony do
przeprowadzania badania sprawozdania finansowego 1 zgodnie z wumowa
przeprowadzita badanie sprawozdania finansowego w Spéldzielni obejmujace takie
elementy jak: bilans, rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowa. Od 2017 roku
zmienita si¢ procedura dotyczaca badania sprawozdan finansowych. Po raz pierwszy
nakazano stosowaé¢ w badaniu sprawozdan finansowych miedzynarodowe standardy
rachunkowosci i postugiwaé si¢ standardem 200. Wedlug standardu 200, Biegly
Rewident badajacy sprawozdanie finansowe jednostek ma za zadanie przedstawié

dokument nazywajacy si¢ sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego, a



wcezesniej byl raport i opinia. Ustawa o bieglych rewidentach w art. 83 moéwi co
powinno zawiera¢ takie sprawozdanie. Przede wszystkim musi zawiera¢ opinie, czy
sprawozdanie jest rzetelne i przedstawia jasny wynik finansowy i czy bylo
sporzagdzone zgodnie z ustawg o rachunkowosci, politykg obowigzujacg w Spoéldzielni
i czy zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo sporzadzonych ksigg
rachunkowoéci. Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Spoéldzielni
»Lazurowa'’ zawiera takie stwierdzenia: ze do sporzadzenia sprawozdania
zobowigzany jest Zarzad, za potwierdzenie zgodnosci sporzagdzonego sprawozdania z
obwigzujgcymi przepisami odpowiedzialny jest Biegly Rewident, ze sporzadzone
sprawozdanie przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowej 1 finansowej na
dzien 31.12 2017 r i ze ksiggi sa prawidlowo prowadzone oraz ze sprawozdanie z
dziatalnosci jest zgodne ze sprawozdaniem finansowym. Dokumenty badane sg
przechowywane przez bieglego rewidenta przez 5 lat i podiegaja kontroli Komisji
Nadzoru Audytowego Ministerstwa Finansow. Badane sprawozdanie Spéidzielni
»~Lazurowa’’ zostalo przeprowadzone zgodnie z wspomnianymi regulacjami i w
sposdb potwierdzajgey, ze nie zawiera ono znieksztalcert spowodowanych biedem lub
oszustwem. Badanie polegalo na tym, ze zbierano dowody potwierdzajgce te fakty,
ktére byly prezentowane w bilansie, rachunku zysku i strat i informacji dodatkowe;.
Badanie bylo sporzgdzone zgodnie z przepisami ustawy o bieglych Rewidentach,
krajowych standardéw rewizji finansowych, migdzynarodowych standardéw badania,
na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepisy spotdzielcze regulujg
finansowosé w sposob fragmentaryczny, dlatego Spéldzielnia ma opracowang polityke
prowadzenia rachunkowosci. Spéldzielnia od innych jednostek rézni si¢ tym, Ze s3
dwa wyniki finansowe. Jeden wynik jest z eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, a
drugi wynik jest z wtasnej dzialalnodci gospodarczej jaka prowadzi Spoéldzielnia.
Standardy rachunkowosci zalecajg zmiany w bilansie np. dotyczace wptat na budowe
lokali, gdyz stwierdzaja, ze wplaty te nie s3 wkladami do momentu podpisania
umowy, sg to po prostu zobowigzania Spéldzielni. Do pasywdéw bilansu zalicza si¢
wklady budowlane, wklady mieszkaniowe i fundusz udzialowy ktéry zanika z nowymi
regulacjami. Fundusz podstawowy na koniec 2017 roku wynidst 17 , 6 min zt i w
poréwnaniu do roku ubieglego zmniejszyt sie 0 1,2 min zt i bylo to spowodowane

umorzeniem zasob6w mieszkaniowych, umorzeniem prawa wieczystego gruntu,



10

przeksztalceniem zasobéw w prawo odrebnej whasnoéei. Innym zaleceniem Komitetu
rachunkowosci jest, zeby w aktywach bilansu pokazywaé naleznosci krétkoterminowe
jako zaleglosci od lokatoréw. W bilansie Spotdzielni Lazurowa jest to zaleglosé rzedu
900 tys. zl. Jezeli chodzi o warunki prezentowania rachunkéw zysku i strat i
informacji dodatkowej zaleca si¢ aby wskazywa¢ wyniki na kazdej nieruchomosci i
jest to wskazane w sprawozdaniu Spéldzielni ,.Lazurowa’’. Wynik z eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci w 2017 roku Spoldzielnia wygospodarowala ujemny-
nadwyzka kosztéw nad przychodami w wysokosci 269, 240 02 zl. Spéldzielnia
osiggnela zysk z dzialalnodci gospodarczej w wysokosci 359 786, 68 zt. Wynik z
dzialalnosci w pasywach bilansu prezentowany jest jako element funduszu wlasnego.
Poza tym, ze przedmiotem dzialalnosci jest gospodarka zasobami mieszkaniowymi
Spéldzielnia prowadzi dzialalno$é inwestycyjna i sg to inwestycje ,,Lazurowe
Ogrody’’ oraz inwestycja w przygotowaniu ,,LLazurowa Przystan’’. Miedzynarodowe
standardy badania nie obligujg do przedstawiania danych na ten temat w raporcie, ale
na zyczenie Spétdzielni taki raport powstal. Obserwuje si¢ wzrost sumy bilansowej z
59, 2 min zt do 98,76 min zt w roku biezacym oraz aktywa trwate wzrosly i stanowig
79, 7mln zt i w stosunku do roku ubieglego wzrosly o 26, 6 mln zi. Wzrost aktywow
trwatych wykazanych w bilansie zwigzany jest z realizowang inwestycja ,,Lazurowe
Ogrody”’ bo nakltady na tg inwestycje wzrosty z 6 min z roku ubiegtego do 32 mln z}
w roku biezacym. Aktywa obrotowe réwniez wykazujg wzrost dlatego, ze sg zwigzane
z wplatami jakie sg wnoszone przez przyszitych wlascicieli lokali w inwestycji
+Lazurowe Ogrody”’. Srodki pienigzne, ktére Spétdzielnia otrzymata s lokowane na
lokatach i stanowig powazny przychdd srodké4w na koniec roku i na koniec roku
srodki z tego tytulu stanowily sporg sume pieniedzy. Dziatalnos¢ gztm jest to
dziatalno$¢ bez wynikowa, natomiast zysk wygospodarowany z dzialalnodci
gospodarczej dotyczyl! m.in. wynajmu lokali uzytkowych, dzierzawy teren6w oraz
pozostalej dzialalnosci operacyjnej i finansowej. Nie stwierdzono zagrozen do
kontynuacji dzialalnosci Spoéldzielni o czym Zarzad stwierdzil w informacji
dodatkowej. Biegly Rewident stwierdzil, iz w raporcie stwierdzono, ze sprawozdanie
finansowe nie zawiera znicksztalcen i zostalo sporzadzone na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksigg obrachunkowych. Zaznaczyla, iz wyraza przekonanie, ze
uzyskane dowody badania stanowily wystarczajacg podstawe do wyrazenia opinii jaka



przedstawiono w  sprawozdaniu z badania dla Rady Nadzorczej i Walnego

Zgromadzenia.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dgbrowska zadala pytanie: czy zalegtosci z windykacji
majg az 900 tys. zt ?

Biegly Rewident stwierdzita, iz w informacji dodatkowej zaleglosci te sa
wyszczegllnione. Sa to naleznosci od lokali uzytkowych, lokali mieszkalnych,
naleznosci zasgdzone, z tytulu dostaw i ustug. Biegly Rewident stwierdzila, iz
Spoldzielnia bardzo dobrze przedstawila wszystkie dane dotyczace dziatalnosci
finansowej Spoéldzielni.

Grala Ireneusz stwierdzil, ze ze wszystkich informacji, ktoére znalazl oraz
konsultacjach z ksiegowymi w jego firmie wie, ze wskaznik EBIT nie jest wynikiem

netto, a w sprawozdaniu jest napisane wynik netto na sprzedazy.

Biegly Rewident stwierdzila, iz wskaznik EBIT to jest wynik przed amortyzacja i to
sie inaczej liczy niz w spotkach. Wynik netto w tym przypadku nie ma nic wspdlnego
zEBIT em .

Grala Ireneusz stwierdzil, iz definicja wskaznika EBIT jest to wynik netto na
sprzedazy, a Biegly Rewident stwierdzila, ze to nie jest wynik netto, to chyba w
stowniku pojed jest jakis blad.

Biegly Rewident stwierdzila, iz spoldzielnia rozni sie od innych spdlek kapitatowych
gdyz w spdldzielni sg dwa wyniki. Rozbicie na wyniki poszczegdlne nieruchomosci

jest bardzo skomplikowane i nie mozna tego pordéwnywac do spolek.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Zarzadu za dziatalnos$é za 2017 rok .

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:
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Uchwala Nr 8/2018

Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”



podjeta na posiedzeniu w dniu26 kwietnia 2018 r. w sprawie przyj¢cia sprawozdania
Zarzadu za dzialalnos¢ za 2017 rok

Na podstawie § 49 ppkt 1 lit. a oraz § 49 ppkt 5 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

1. Pozytywnie ocenia si¢ przedstawione do wiadomoéci Rady Nadzorczej przez Zarzad
Spéldzielni:
1) Sprawozdanie finansowe za 2017 rok obejmujace, w szczegdlnosci:
a) bilans;
b) rachunek zyskéw i strat;
¢) informacje¢ dodatkows;
d) sprawozdanie i raport niezaleznego bieglego rewidenta;
2) Sprawozdanie z dziatalnosci Spotdzielni w 2017 roku,

- stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2.

Postanawia si¢ przedlozy¢ powyzsze dokumenty do zatwierdzenia Walnemu Zgromadzeniu,

rekomendujac ich zatwierdzenie.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia

Za przyje¢ciem uchwaly glosowale: 14 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada - Trzeszczkowska, Michatl Kapusta, Ryszard Jasinowicz,
Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

Przeciwko glosowalo:0

Wstrzymalo si¢ od glosowania:1 (Ireneusz Grala)
12



O godz. 19: 41 Biegly Rewident opuscila sale posiedzenia.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz sprawozdanie z bilansu jest napisane je¢zykiem

przystepnym, tak zeby kazdy méogl go zrozumieé, nie wchodzgce w szczegdly rozliczeniowe.

Ad pkt 7) Omodwienie i podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia zalozen do

Planu Rzeczowo— Finansowego Spéldzielni na 2019 rok (w tym planu remontéw).
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zaré6wno Komisja Rewizyjna jak i Techniczna

przyjela zalozenia do planu na 2019 rok.

Prezes stwierdzil, iz przygotowanie zalozeh do planu gospodarczo — finansowego
wynika z przepiséw Statutu. Walnemu Zgromadzeniu z rocznym wyprzedzeniem
przeklada si¢ zatozenia, ktére sg przygotowywane na podstawie wykonania planu za
2017 rok oraz prognozy wykonania na 2018 rok. Przy niezmienionych odpisach na
eksploatacje, czyli bez koniecznosci podnoszenia odpisu na eksploatacje i fundusz
remontowy i przy zatozeniu ze z zysku z inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’ przeznaczy
si¢ na dofinansowanie funduszu remontowego kwote 6 mln netto. W zalozeniach bylo
trzeba przewidzie¢ wydatki, ktére mogg byé ponoszone w przypadku inwestyciji
»Lazurowa Przystan’’, gdyz sadzi sig, ze do jesieni bgdz na przetomie roku 2018/2019
uzyska si¢ pozwolenie na budowg inwestycji ,,Lazurowa Przystai’”. Rozpoczecie
inwestycji bedzie skutkowalo tym, Zze ponownie bedzie mozna odpisywaé czeséc
kosztow eksploatacji w ciezar inwestycji.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dgbrowska zadala pytanie: czy jest w planach wymiana
kaloryferéw budynku w Siemiatycka 1?

Prezes stwierdzil, iz na dzien dzisiejszy jest wykonywana dokumentacja modemizacji
centralnego ogrzewania i jak bedzie zrobiona dokumentacja, to bedzie mozna udzieli¢
odpowiedzi, czy bedzie potrzebna wymiana grzejnikow.

Czlonkowie RN nie mieli zadnych pytan co do zalozen planu rzeczowo- finansowego

planu na 2019 rok.



e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia projektu Zatozefi

do planu rzeczowo-finansowego Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa” na 2019 rok.

Przyjeto uchwalg o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 9/2018
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa”

podjcta na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie przyjecia projektu Zalozen

do planu rzeczowo-finansowego Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” na 2019 rok.

Na podstawie § 47 w zw. z § 41 ppkt 1 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,.Lazurowa”, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Przyjmuje si¢ projekt Zalozen do planu rzeczowo-finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa” na 2019 rok, stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwatly, celem przedtozenia

pod obrady najblizszego Walnego Zgromadzenia.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Zarzadowi Spétdzielni.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo:13 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard

Jasinowicz, Marek Snopinski, Ryszard Janikowski)

Przeciwko glosowalo:0
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Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2 (Aleksander Miklaszewski, Krzysztof Plochocki)

Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu

dokonania zmian w Statucie Spéldzielni w zakresie dostosowania Statutu do

ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 9 wrzesnia 2017 r.
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz projekt Statutu przekazany przez Komisje

Statutowa zostal oméwiony na komisjach i przyjety przez nie.

Prezes stwierdzil, iz w materiatach jest sprawozdanie Komisji Statutowej i w tej

kwestii powinien wypowiedzie¢ si¢ Przewodniczacy Komisji Statutowej

Przewodniczacy Komisji Statutowej Ryszard Janikowski stwierdzit, iz wraz z
projektem statutu czlonkowie RN otrzymali sprawozdanie z prac Komisji Statutowe; .
Komisja postanowila ograniczy¢ si¢ tylko do zmian wynikajacych z ustawy, zeby
zdarzyé przygotowaé Statut na Walne Zgromadzenie. Nad reszts zmian do Statutu
Komisja bedzie pracowac¢ dalej. Najwazniejsze jest teraz, zeby dostosowaé Statut do
ustawy i pozwoli¢ dziala¢ Spotdzielni zgodnie z prawem. Stwierdzit, ze Pan Ireneusz
Grala zglosil uwagi - moze stuszne, moze niestuszne i mecenas udzielit wyjasnien w
tej kwestii w emailu. Moéwca odczytal emaila od mecenasa stanowiacy zatgcznik do

niniejszego protokotu.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz ma problem z opinig prawna, bo co inna opinia
prawna, to inne zdanie. Stwierdzil, Ze ten kto posiada lokal z mocy prawa staje si¢
czlonkiem Spéldzielni. Nowa ustawa w wielu rzeczach nie jest precyzyjna, ale jasno
nie dotyka kwestii usuniecia czlonkéw Spéldzielni. Par. 48 pkt 25 Statutu mowi
» podejmowanie uchwat w sprawie nabycia i obcigzenia nieruchomosci oraz nabycia zakladu
lub innej jednostki organizacyjnej’’. Prezes ostatnio méwil, o tym czego dotyczy ten pkt i
jaki jest jego zamysl, ale uwaza, ze powinno by¢ dopisane, ze obcigzenie dotyczy

stuzebnosci, gdyz obcigzenia sq r6zne: hipoteczne oraz stuzebnos$ci. Trzeba $cidle
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okresli¢ czego obciazenie dotyczy. W zwigzku z tym nie bedzie glosowal za

rekomendowaniem Statutu Walnemu Zgromadzeniu.

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz par. 48 pkt 25 dotyczy Rady Nadzorczej, za§ w
par. 40 zabiera si¢ te kompetencje WZ. Decyzje w sprawie nabycia i obcigzenia

nieruchomosci zabiera si¢ Walnemu Zgromadzeniu, a daje si¢ Radzie Nadzorczej.

Janikowski Ryszard stwierdzil, ze czlonkowie RN to nie s3 ghupie osoby, tylko
wiedzg po co przyszli do RN i moga podjaé kazda decyzje w sprawie obciazenia itd.

Zalozenie, ze RN nie moze tego podejmowacd troszke ubliza nam.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz nic takiego nie powiedziat i zeby mu Pan
Janikowski nie wkladal w usta stéw, ktérych nie wypowiedziat.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz zostal troszke urazony, tym, ze RN nie powinna
podejmowac takich decyzji.

Bogucki Stefan stwierdzil, iz czuje si¢ urazony wypowiedzia Pana Janikowskiego.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz w sytuacji kiedy jest do podjecia decyzja w sprawie
obcigzenia stuzebnodci trzeba by zwolywaé WZ, co wigze si¢ z wielkimi kosztami.
Rada Nadzorcza powinna si¢ zajmowac takimi sprawami, a nie przekazywac do WZ.
Praktyka pokazala, ze nic w takich sytuacjach si¢ zlego nie wydarzylo wigc nie
rozumie zastrzezeh w tym kierunku, widzi tylko raczej zla wole. 18 o0séb jest w
Radzie Nadzorczej i chyba potrafig sta¢ na strazy dobra Spétdzielni. Nie ma potrzeby
zwoltywaé WZ jezeli trzeba podjaé jakas wazng decyzje.

Miklaszewski Aleksander zaznaczyl, iz nie czuje si¢ urazony tym stwierdzeniem, bo
rzeczy, ktére sg wazniejsze to powinny wymaga¢ decyzji takiego organu, jakim jest
WZ. Poza tym, ze sa to jakies koszty, to moze sg warte ich poniesienia. Na WZ wiecej
o0sob si¢ o tym dowiaduje, niz na RN. Cztonkowie RN sg reprezentantami budynku,
ale nie sa znawcami wszystkich dziedzin i sam moze powiedziec, Zze nie czuje si¢ za
jakiego§ wybitnego eksperta i przy waznych decyzjach WZ jest dobrym

zabezpieczeniem.

ProtokOlantka stwierdzila, iz przeniesienie kompetencji z WZ na RN nie jest

wynikiem tego, ze Komisja Statutowa sobie tak zazyczyla. Zapis ten wynika z ustawy
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prawo spoldzielcze a dokladnie art. 46 par. 1 pkt 3 i stanowi to dostosowanie Statutu
do ustawy, ktéry wezesniej nie byt zgodny z ustawa.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz Komisja Statutowa nie wymyslifa sobie, ze Rada
Nadzorcza b¢dzie decydowaé o stuzebnosci tylko jest to dostosowane do ustawy.

Prezes stwierdzil, iz nawet byta mowa o tym w toczonej sprawie z Panem Janikowski,
ktéry prébowal wykazaé, ze w Statucie jest szereg pkt ktére nalezy zmieni¢. Mozna
by bylo Statut zmieni¢ pod wieloma wzgledami, bo sa pewne zapisy, ktére utrudniaja
dzialalnos¢ Spoéldzielni. Jezeli chodzi o kwestic stuzebnosci to jest ewidentnie
przepisane z ustawy prawo spoldzielcze. Trzeba sobie wyobrazié sytuacje, ze trzeba w
trybie pilnym wymienié trase wodociagowa i to nie jest tak, ze zawsze wymienia si¢
po linii starego wodociggu, bo w mi¢dzy czasie zachodzg rézne zdarzenia techniczne,
prowadzi si¢ lini¢ kablowa do budynku. W momencie kiedy zachodzi kolizja i na
odcinku 15 m bedzie trzeba poprowadzié trase inaczej to, zeby ustanowié stuzebnoéé
na przesy! to trzeba zwotaé¢ WZ. Zaznaczy?l, iz nigdy raczej nie chciatby namawia¢ RN
do nabycia nieruchomosci, ale zeby shluzebno$é nalezata do kompetencji WZ to jest
chyba przesadzone.

Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz zgadza si¢ z Prezesem jezeli
chodzi o sytuacje o ktérej Prezes moéwil, ale jezeli chodzi o nabycie lub zbycie
majatku to jest zbyt wazna sprawa i powinni o tym decydowaé cztonkowie na WZ.
Mobwczyni stwierdzila, iz dostaje emaile od mieszkancow w kwestii tego jak wyglada
zapis w Statucie w kwestii zaciggania kredytu, bo ludzie si¢ niepokoja bo podobno RN

ma decydowaé o mozliwosci zaciggania kredytu.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz wszyscy mieszkancy niedtugo bedg mogli zapoznaé
si¢ ze zmianami w Statucie. Ponadto mieszkaficy moga zapytaé o pewne rzeczy
reprezentanta swojego budynku w RN, Prezydium RN. Stwierdzil, iz najlepiej
dowiadywaé si¢ pewnych rzeczy u zZrodia, a nie powiela¢ jakie§ informacje

nieprawdziwe.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i
obcigzania nieruchomosci oraz nabycia zakladu, badZ innej nieruchomosci chee si¢
przenies¢ do kompetencji RN, nie ma mowy o zbyciu nieruchomosci, bo to pozostaje

dalej w kompetencji WZ.



Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz nabycie nieruchomosci
powinno nadal pozosta¢ w kompetencji WZ. Mowczyni dodala, iz Zarzad nie mial
zadnych probleméw na WZ jak przedstawil i oméwil kwestie nabycia dziatki.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz gdyby kiedys myslano w kategoriach

zachowawczych, to by nigdy nie rozpoczeto inwestycji budowlanych.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz do tej pory RN nie miata takich kompetencji i
budowy jako§ poszty do przodu. Stwierdzil, iz w zapisie ,, podejmowanie uchwat w
sprawie nabycia i obcigzenia nieruchomos$é ¢° brakuje stowa ,,stuzebnosci’’ . Chodzi o

to, zeby byto wiadomo, ze chodzi o obcigzenie shuzebnosci, a nie hipoteczne.

Prezes stwierdzil, iz w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych jest zapis, ze
wszystkie zapisy zawarte w Statucie niezgodne z ustawa sg niewazne. Jezeli ustawa

mowi 0 pewnych kompetencjach to nie mozna ich zmieniaé.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie mozna dokonywac jakiej$ nowelizacji ustawy.

Do Statutu trzeba wprowadzi¢ zapisy ustawy .

Prezes stwierdzil, iz kiedy$ byl przy tej kompetencji zapis w ustawie majacy
brzmienie ,,0 ile Statut nie stanowi inaczej”’, ale teraz nie ma takiego zapisu w

ustawie.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz ustawe moze zmienié ustawodawca.

Przewodniczacy Komisji Statutowej powiedzial, ze Komisja dalej bgdzie pracowaé
nad zmianami Statutu i zobaczymy tez jak beda dalej wygladaly zmiany ustawy.
Mozna ewentualnie pomys$le¢ o uzupelieniu sktadu Komisji Statutowej, bo w trakcie

pracy on si¢ zmniejszyl.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz warto, aby osoby, ktére decyduja si¢ pracowac w

jakiej$ komisji mialy pewne do$wiadczenie i wiedze.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie rekomendacji Walnemu

Zgromadzeniu dokonania zmian w Statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:
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Uchwala Nr 10/2018
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzenin w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie rekomendacji Walnemu

Zgromadzeniu dokonania zmian w Statucie Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 ppkt 7 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.

§1.

Rekomenduje si¢ Walnemu Zgromadzeniu przyjecie zaproponowanych zmian w Statucie

Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” .

§ 2.
Projekt tekstu jednolitego Statutu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 9 (Marcin Stelmaszynski, Marek Owsianko, Jan Piotr
Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Ryszard Janikowski)

Przeciwko glosowalo: 6 ( Ireneusz Grala, Aleksander Miklaszewski, Stefan Bogucki,
Krzysztof Plochocki, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc)

Wstrzymalo si¢ od glosowania:

e Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz dziwi sig, ze ludzie nie zglaszajg jaki$ uwag do
Statutu, a pdézniej glosujg przeciw uchwale.

¢ Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz podzielil si¢ swoimi uwagami.

e Janikowski Ryszard stwierdzit, iz przez wiele lat zadawal pytanie niektérym czionkom
RN dlaczego s3 przeciw, jezeli nie mieli zadnych uwag. Dodal, iz na posiedzeniu
19



Komisji Rewizyjnej, gdzie byla mowa o tym, ze bedzie si¢ kontrolowaé po nocach itp.
mowil, zeby si¢ opanowaé, dokumenty przynosza pracownicy i trzeba sprawdzaé w
godzinach pracy Spétdzielni i wtedy byl wysmiany i zlekcewazony. Po roku czasu
widaé, ze praca komisji nie wyglada tak, ze przyjdzie si¢ na godzing i to koniec, bo w
domu trzeba po$wieci¢ na to czas i przyj$é na komisj¢ z konkretnymi uwagami,
pomystami. Jezeli kto$ tego nie rozumie, to po prostu nie powinien zawracaé sobie
glowy i pracowa¢ nad danym tematem. Jezeli kto$ jest nastwiony na krytyke to nigdy
si¢ nic nie uzyska.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz po raz kolejny ze strony Pana Janikowskiego jest
manipulacja.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz powinno si¢ podejmowaé decyzje i brac

odpowiedzialno$¢ za nie.

Miklaszewski Aleksander stwierdzil, iz glosowal przeciwko uchwale i zrobit to
$wiadomie. Decyzja jego byla zwigzana z tym, ze za chwile znowu bedg zmiany w

ustawie i moze naprawic te rzeczy, ktére teraz nie sa doprecyzowane.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz trzeba bylo wprowadzi¢ zmiany w Statucie i

dostosowa¢ go do zmian w ustawie, bo taki jest obowigzek prawny.

Ad pkt 9) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w korespondencji RN jest pism l.dz. 963/2018
stanowigce rezygnacj¢ Pana Boguckiego z Komisji Rewizyjnej i ta sprawa zostala juz

zalatwiona we wczesniejszym punkcie.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz kolejne pismo w korespondencji RN stanowi opinie
Kancelarii Bgkowskiego w sprawie kwestii kiedy czlonkowie z nowobudowanych
budynkéw w inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’® mogg wybraé kandydatéw do RN.
Przewodniczacy RN stwierdzil,, iz Prezes méwil o ty, ze bedzie trzeba wybraé
kandydatow z inwestycji ,Lazurowe Ogrody’’, gdyz niedlugo budynki beda
oddawane do uzytkowania.
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- Przewodniczacy RN odczytal opini¢ Kancelarii Bgkowskiego stanowigca zatacznik
do protokolu. W opinii stwierdzono, ze¢ uzyskanie pozwolenia na budowe mozna
uznaé¢ za wlasciwy moment kiedy czlonkom posiadajgcych prawo do lokalu w nowo
wybudowanym budynku przystuguje uprawnienie wybrania czlonka RN oraz bycia
wybranym w sktad RN.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz poszczegdine budynki bedg mialy pozwolenie na
uzytkowanie etapowo.

- Prezes stwierdzil, iz inwestycja ,,Lazurowe Ogrody’’ jest podzielona na dwie czesci.
Pierwsze odbiory budynku Bl przewidywane sa na czerwiec tego roku, zas B2, B3,
B4 na pazdziernik. Jezeli na tym WZ nie wybierzemy kandydatéw z tych budynkéw
do RN, to bedzie trzeba pozniej zwolaé jedno lub dwa WZ. W zwiazku z powyzszym
Zarzad bedzie proponowal, aby wybraé cztonkéw do RN z 4 nowo wybudowanych
budynkéw, ale beda mogli oni zaczagé pracg w RN wraz momentem kiedy dany
budynek uzyska pozwolenie na uzytkowanie.

-Snopinski Marek stwierdzil, iz w tym przypadku RB nie beda wybiera¢ swoich
przedstawicieli.

- Protokolantka stwierdzita, iz kandydatéw do RN moga zglasza¢ Rady Budynkéw

oraz czlonkowie.

- Prezes stwierdzit, iz osoby nabywajagce mieszkania zostang powiadomieni, ze
przyshuguje im mozliwo$¢ wskazania kandydata do RN, ktérzy zostang wybrani na
najblizszym zebraniu WZ. Rad budynkéw nie ma w nowobudowanych blokach, ale

zgodnie ze Statutem czlonkowie moga zglasza¢ kandydatow.

- Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz ma problem z dualizmem, ktory jest stosowny w
zaleznodci od sytuacji. Z Jednej strony Pan Janikowski i Pan Binek nie reprezentuja
zadnego budynku, gdyz budynki w ktorych mieszkajg nie nalezg juz do Spétdzielni, a
z drugiej strony jest sytuacja, ze jeszcze budynki nie sg wlasnoécig Spotdzielni, a juz
bedzie si¢ wybieraé cztonkéw do RN .

- Janikowski Ryszard zglosit wniosek, zeby Pan Plochocki w swoich wypowiedziach
szukal innego pkt odniesienia niz odnoszenie si¢ do jego osoby. Stwierdzil, iz

wyglada to na jaka$ nagonke jego osoby, a zapewne to nie jest to.
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Przewodniczacy RN stwierdzit, iz kolejne pismo stanowi opini¢ Kancelarii
Bakowskiego w kwestii pytania Zarzadu odnosnie czlonkostwa Pani Katarzyny
Komendarek oraz jej mandatu jako czlonka RN. W opinii stwierdzono, ze wedlug
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Spoldzielni z dniem 9 wrzesnia 2017 roku
Pani Komendarek nie jest czlonkiem. Jezeli Pani Komendarek nie ma prawa do
lokalu nr L2A/22 i jezeli nie posiada prawa do innego lokalu bedacego w zasobach
Spoéldzielni z momentem ustania czlonkostwa takze traci mandat cztonka RN. Opinia

prawna stanowi zatacznik do niniejszego protokohu.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz z tego co wie to temat narodzil, si¢ w momencie
zlozenia przez Pana Komendarka wniosku o przeniesienie spoldzielczego prawa w

prawo odrebnej wiasnosci.

- Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz uwaza, Ze ona oraz jej maz powinni jako
pierwsi otrzymaé opinig, ktéra w dniu dzisiejszym odczytat Przewodniczacy RN.

- Prezes stwierdzil, iz w momencie kiedy czlonek sklada wniosek o przeniesienie
prawa w odrebna wlasnosé to Spéldzielnia musi wystawi¢ odpowiednie zaswiadczenie
i w momencie zlozenia takiego wniosku wyszlo, ze Pani Komendarek nie ma prawa
do lokalu.

- Plochocki Krzysztof zadal pytanie: to jak to jest, czy wszystkie posiedzenia RN sg
niewazne? Pani Komendarek jest w Prezydium RN i podpisywala dokumenty.

- Prezes stwierdzil, iz wszystkie posiedzenia RN sg wazne.

- Koszada — Trzeszczkowska Magdalena zadata pytanie: czy Pani Komendarek bedzie
musiala zwroci¢ pienigdze za posiedzenia RN?

- Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz stan faktyczny jest taki jaki jest. Nie ma
najmniejszej watpliwoéci, ze opinia prawna jest sporzadzona w sposdb prawidiowy.

- Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz czlonkowie RN powinni uzyskaé opinie
wczesniej.

- Prezes stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej méwiono, jak duzo pracy trzeba
dokonaé odnoénie zmian w ustawie. Spdldzielnia nie zna wszystkich kwestii jakie sa
miedzy matzonkami . Wystawiajgc zaswiadczenie do notariusza do podpisania aktu

notarialnego w kwestii przeniesienia prawa w odrebng wlasnosé trzeba zawrzeé
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informacje kto ma prawo do lokalu i kto jest czlonkiem. Prezes stwierdzil, iz czul si¢
w obowigzku poinformowaé¢ RN o pozyskanej informacji. 21 kwietnia zloZono
wniosek o przeksztalcenie w odrebng wlasnos$¢ i po przenalizowaniu teczki w dniu
dzisiejszym uzyskano opini¢ na ten temat. Prezes stwierdzil, iz nie ma Zadnych

podtekstoéw w tej sprawie.

-Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz osoby zainteresowane, czyli ona i jej maz
powinni uzyska¢ takg informacje. Dodala, iz jest wzrokowcem i powinna uzyskac taka
opini¢, zeby moéc si¢ do niej odniesé.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz RN uzyskala dzisiaj odpowiednia opini¢ w tej
kwestii i zapewne Zarzad zainteresowanym udzieli odpowiednich informacji. Dodat,
iz w dniu dzisiejszym nie bedg podejmowane zadne decyzje, ale zobowigzuje sig, ze
na przyszlym posiedzeniu zostanie rozstrzygniety ten problem.

-Miklaszewski Aleksander zadal pytanie mecenasowi: jakie to moze rodzic skutki
prawne w zwiazku z tym, ze z dniem wejscia w zycie zmian ustawy czlonkostwo Pani

Komendarek wygasto ?

-Mecenas stwierdzi, iz Rada Nadzorcza nie jest organem jednoosobowym. Prezydium
sklada si¢ z 3 osob, a oprocz tego w Radzie jest 15 o0s6b i wiadomosé o tym, ze Pani
Komendarek nie jest czlonkiem powzieto kilka dni temu. W zwigzku z tym trudno
uznawaé, ze wszystkie posiedzenia RN z udzialem Pani Komendarek z mocy prawa sa
niewazne.

-Prezes stwierdzil, iz pytal mecenasa z Kancelarii Bakowskiego jak wyglada waznos¢
decyzji w RN kiedy Pani Komendarek byta sekretarzem i uzyskat odpowiedz, ze jezeli
uchwaty zostaly podjete wigkszoscig gloséw to nie ma to Zzadnego znaczenia. W
sytuacji kiedy glos Pani Katarzyny wazyl by w gtosowaniu nad uchwatla to wtedy te
uchwaty nalezatoby poddaé reasumpcji.

-Przewodniczacy RN stwierdzil, iz prezydium jest trzyosobowe i oprocz Pani
Katarzyny porzgdek obrad byl podpisywany przez Przewodniczacego i V-ce
Przewodniczacego.

- Kapusta Michata zadal pytanie; w jakiej sytuacji wyszla kwestia, ze Pani

Komendarek nie jest cztonkiem?
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- Prezes stwierdzil, iz maz Pani Katarzyny zlozyl wniosek o ustanowienie odrgbnej
wlasnosci. Spoldzielnia jest zobowigzana przygotowaé za$wiadczenie o prawie do
lokalu i w takim momencie zostala zweryfikowana teczka lokalu, gdzie wedlug
dokumentéw Pani Komendarek nie ma prawa do lokalu w budynku Lazurowa 2a.
Prezes stwierdzil, iz to jest tylko informacja, bo moze si¢ okazaé, ze Pani Komendarek
ma prawo do lokalu, tylko np. dokument nie zostat dostarczony do Spoldzielni.

- Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Panstwo Komendarek jako pierwsi powinni

powziaé takg informacjg, a nie od razu méwi¢ o tym na RN.

- Dolota Dorota stwierdzila, iz Pan Plochocki w jej sprawie zrobil tak samo
poinformowat czlonkéw RN, ale jej nie.

-Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz informowal wszystkich czlonéw RN, ze chce zeby
ten temat byt poruszony na RN i Pani Dolota byla w adresatach emaila.

- Dolota Dorota stwierdzila, iz ona nie otrzymala takiego emaila od Pana
Plochockiego.

- Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz trzeba najpierw zapyta¢ Panig Komendarek, bo

by¢ moze ma jeszcze jaki§ dokument, a péZniej dopiero powinno si¢ wydawac opinig .

-Prezes stwierdzil, iz za chwile bedzie WZ i dlatego sie informuje RN o tym jaki jest
stan prawny. Pan Komendarek jak najbardziej moze przystapi¢ do podpisania aktu
notarialnego o ustanowienie odrgbnej wiasnosci, ale Pani Komendarek nie ma prawa

do lokalu, wedlug dokumentéw w Spoéldzielni i Zarzad miat obowigzek poinformowac
o tym RN.

- Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz jezeli spotkanie RN byloby za 3 dni to Panstwo
Komendarek jako pierwsi uzyskaliby taka informacje, ale ze opinia zostala
sporzadzona w dniu dzisiejszym i dzisiaj jest posiedzenie, to jest jak jest.

-Szulc Urszula stwierdzita, iz nie powinna by¢ ta sprawa tak rozstrzygnieta, taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Dodala iz sprawa nie powinna byé omawiana w
takiej kolejnosci, gdyz pierwsza powinna by¢ poinformowana Pani Komendarek.

- Prezes stwierdzil, iz ta sprawa musi by¢ rozstrzygnieta, gdyz trzeba da¢ czlonkom

mozliwosé¢ ewentualnego wyboru nowego kandydata do RN.
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- Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz byé moze Pafistwo Komendarek nie doniesli

jakiego$ dokumentu.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz by¢ moze jest tak, ze Panstwo Komendarek majg
jaki$ dokument, ktéry zmieni tg sytuacje, ale na dzien dzisiejszy z dokumentow, ktére
posiada Spoldzielnia wynika, ze Pani Komendarek nie jest cztonkiem Spéldzielni.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprébuje z Zarzadem i mecenasem rozwazy¢ tg

sprawe i do cztonkéw RN przestaé informacj¢ w tej sprawie.

Ad pkt 10) Sprawy whniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorczej.

-Prezes stwierdzil, iz w dniu 17 maja trzeba zawiadomié¢ cztonkéw o terminie i
porzgdku Walnego Zgromadzenia. W zwigzku z tym Rada Nadzorcza musi zwolaé
posiedzenie, gdyz Zarzad zwoluje WZ i okresla porzadek obrad, ale zwyczajowo RN
akceptuje porzadek obrad,

- Przewodniczacy RN poinformowal, iz ustalil juz z Przewodniczym Komisji
Rewizyjnej, ze w dniu 10 maja odbgdzie si¢ komisja Rewizyjna godz. 17. 30, Komisja
Techniczna o godz. 19:00 na ktérych bedg przyjmowane sprawozdania z prac
komisji,

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz planuje si¢ na dzieri 15 maja posiedzenie RN.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy kto§ wie co si¢ dzieje z Panem Tomaszem
Gajcem, ktos liczy ile razy nie byl na posiedzeniach RN, komisjach? Bo ma wrazenie
ze Pan Gajc juz na RN nie by na 4 posiedzeniach pod rzad, ale by¢ moze ma bl¢dne

wrazenie?
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na poprzednim posiedzeniu RN Pan Gajc byl.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz w dniu wczorajszym wysltal emailem wniosek do
RN, ale ze wzgledu, ze nie byl podpisany Pani Beata Cieslik nie przyjela go do
korespondencji RN, Dodat, iz wniosek podpisal w dniu dzisiejszym. Mowca odczytat
wniosek w ktorym to zwrdcit si¢ do RN w kwestii wykreslenia Pan Krzysztofa
Plochockiego ze sktadu Komisji Statutowej w zwigzku z nieobecnosciag na 4 z 6

posiedzeniach komisji i brakiem jakiegokolwiek usprawiedliwienia nieobecnosci.



® Przewodniczacy RN stwierdzit, iz proponuje Zeby ten temat omowi¢ i przegltosowad

na nast¢pnym posiedzeniu.
e - Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz chcialby ztozy¢ dwa wnioski:

- wniosek o nagrode dla Pani Jolanty Szymaniak, gdyz na Komisji Rewizyjnej bylo widag, ze
prowadzenie teczek czlonkowskich wymaga wielkiej pracy i jest to zrobione bardzo dobrze.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz trzeba zlozyé pisemny wniosek w tej sprawie i Zarzad
wtedy go rozpatrzy.

- Stelmaszynski Marcin zawnioskowal o przyznaje nagrody dla gospodarza budynku L2.

- Prezes stwierdzil, zeby Rada Budynku Lazurowa 2 zlozyta wniosek o przyznanie nagrody
dia gospodarza budynku.

Ad pkt 11) Zamkniegcie obrad.
¢ Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:18.
Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 26.04.2018 r. zakonczono.

/sporzadzita/

..................................

Cieslik Beata

Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewodniczgcy Rady Nadzorczej

(Tomasz Binek ) {Ryszard Jasinowicz )
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Zataczniki:
- zal. nr 1 — lista obecnoéci na posiedzeniu czlonkéw RN.

- zak nr 2 — pismo 1.dz. 963/2018

- zal. nr 3 — opinia Kancelarii Bagkowskiego na temat zwiazania czlonkostwa w Spétdzielni oraz mandatu
cztonka Rady Nadzorczej z prawem do lokalu wchodzacym w zas6b mieszkaniowy Spotdzielni.

- zal. nr 4- opinia prawna na temat okre§lenia momentu, od ktérego czlonkowie Spéldzielni z nowo
wybudowanych budynkéw moga wybraé czionkéw Rady Nadzorczej oraz by¢ wybranymi do tego organu
Spotdzielni.

Zal. nr.5 - email mecenasa Macieja Ligera w sprawie wyjaénieni do zmian w Statucie,

zal nr 6- Uchwala nr 11/2015 r Walnego Zgromadzenia w sprawie realizacji inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’

- zal. nr 7- Uchwala Nr 6/2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 26.04.2018 r. w sprawie zmniejszenia sktadu Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej

- zal. nr 8- Uchwata NR 7/2018z dnia 26 kwietnia 2018 roku, w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie

nieruchomosci shuzebnoscig przesyhi na rzecz Innogy Stoen Operator sp. 0.0.

- zal. or 9- Uchwala Nr 82018 Rady Nadzorcze] Spoéldzielni Mieszkaniowej ,.Lazarowa” podjgta na
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za dziatalno$¢ za 2017 rok.

- zal, nr 10- Uchwala Nr 9/2018 Rady Nadzorczej Spoldziclni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podj¢ta na
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie przyjecia projektu Zalozeni do planu rzeczowo-finansowego
Spéldzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa” na 2019 rok.

- zal. nr 1I- Uchwala Nr 10/2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu dokonania zmian w
Statucie Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.
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