Protokél nr 2/2018 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

22 lutego 2018 r.
I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spéldzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczeto w dniu 22.02.2018 r. o godzinie 19:00 a zakoficzono o godzinie

21.05.
II. Obecnosé:
e W posiedzeniu uczestniczylo pigtnastu z siedemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej

w sktadzie: Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Tomasz Gajc,
Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz,
Marek Snopinski, Krzysztof Ptochocki, Tomasz Binek. Liczba obecnych stanowi kworum do

podjecia wigzacych decyzji. Lista obecno$ci stanowi zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej

b
,Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Glowna Ksiegowa i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

- |
,.Lazurowa’’),

- Kruszynski Stanistaw- Radca Prawny.

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

e  Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.



Przvjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RIN:

1. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr 1/2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
25.01.2018 r.

4. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany skladu Komisji Statutowej.

5. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,,planu rzeczowo - finansowego na
2018 rok™’.

6. Informacja Zarzgdu w sprawie wspodlnoty mieszkaniowej przy ul. Sterniczej 96,
98, 100 oraz wysokosci zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomosci
wspolnej oraz sktadki na fundusz remontowy.

7. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

o8

Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorczej.

o

Zamknigcie posiedzenia.

e Przewodniczagcy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad
zaproponowanego przez Prezydium RN. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,

gdzie:

&+ za przyjeciem wniosku glosowato 14 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Tomasz Gajc, Marek Owsianko, Jan
Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek

Snopinski, Krzysztof Ptochocki, Tomasz Binek)
4+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéow RN
+ wstrzymato si¢ od glosowania 0 cztonkow RN
O godz. 19:03 przyszed! Stefan Bogucki

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Zarzad wystosowatl to Rady Budynku R9 pismo o

dostarczenie nagrania z ostatniego posiedzenia. Po nie uzyskaniu odpowiedzi Zarzad



wystosowal ponownie pismo o udostepnienie nagrania i otrzymat odpowiedZ o czym

o tym mowa w dalszej czesci posiedzenia.

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 1/2018 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Do protokotu nr 1/2018 nie zgloszono zadnych uwag.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 1/2018
Whiosek przyjeto, gdzie :

4 za przyjeciem wniosku glosowato 12 czionkéw RN (Marcin Stelmaszynski,
Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Tomasz Gajc, Jan Piotr Runowski,
Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski,

Tomasz Binek)
+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkow RN

&+ wstrzymalo si¢ od glosowania 3 czlonkéw RN (Krzysztof Plochocki, Stefan
Bogucki, Marek Owsianko)

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu Komisji Statutowe;j.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Pani Szatan zlozyla pisemng rezygnacje l.dz.
436/2018 z Komisji Statutowej wraz z uzasadnieniem. Pani Szatan w pi$mie
stwardzila, iz wypowiedz Przewodniczacego RN na ostatnim posiedzeniu RN miata

spowodowac utrate zaufania cztonkéw Rady do jej osoby.

e Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz jest rezygnacja cztonka i czy jest potrzeba gtosowac,
bo nie ma mozliwosci, zeby zmusi¢ osobg do pracy w komisji. Zaznaczyl, ze szkoda

rezygnacji, bo komisji bardzo dobrze si¢ pracowato.



Przewodniczacy RN stwierdzit, iz faktycznie szkoda, bo Pani Szatan posiada wiedzg i
inne spojrzenie, niz czlonkowie RN. Zawsze moglo to pombéc w wypracowaniu

lepszego Statutu.

Tomasz Gajc zadal pytanie: czy w zwiazku z tym, ze skiad komisji zmniejszyt sig, to

jest jaki$ pomyst, zeby uzupelnié sktad komisji, czy obecny sktad da rade?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz ustalono, ze sklad 5 o0séb byt wystarczajgcy i

wydaje sie, ze rezygnacja jednej osoby nie zaburzy pracy komisji.

Tomasz Gajc zadal pytanie: czyli, ze komisja w tym skladzie da rade pracowaé, a

Statut bedzie przygotowany na czas?

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz komisja ma okre$lony czas i Rada Nadzorcza
bedzie wymagala, zeby w okre§lonym czasie Rada Nadzorcza i Zarzad mogli sie

zapoznaé¢ z dokumentem, a pdzZniej przedstawi¢ WZ.

Ptochocki Krzysztof stwierdzil, iz Pani Szatan wnosila sporo do pracy komisji jezeli
chodzi o strone osoby zarzadzajacej Spoéldzielniag. Mowca stwierdzil, iz nie byl na
poprzedniej Radzie Nadzorczej, czytal jedynie protoké? i jezeli byto tak jak czytal i
byty epitety, to nie rozumie tego czemu Pani Szatan ma odpowiada¢ za stowa innych

ludzi ktére brzmialy ,,idZzmy na WZ i zrébmy porzadek z hototg™’

Ptochocki Krzysztof zaznaczyl, iz nie popiera zachowania osoby wypowiadajace]
takie stowa, osoby te zachowujg si¢ nieodpowiednio. Dodal, iz troche Zle sie dzieje,
ze za to ma odpowiedzie¢ Pani Szatan, ktéra w komisji statutowej by bardzo pomogta.
W Radzie Nadzorcze] robi sie cos$ niebezpiecznego, czyli, ze jak kto$ cos zrobi Zle to
najlepiej sie go pozby¢. Stwierdzil, iz jak on zrobit cos zZle jako V-ce Przewodniczacy
RN to sie go pozbyto i Przewodniczacy RN nie miat skruputow, zeby w uzasadnieniu
o odwotanie go napisa¢ stek bzdur. Podkreslil, iz Pani Szatan nie powinna ponosi¢

odpowiedzialnosci za ludzi, ktérzy przychodza na spotkanie Rady Budynku.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, 1z nikt nie stawial zarzutow Pani Szatan.
Przewodniczgcy RN przedstawil sytuacje jaka miala miejsce na posiedzeniu Rady
Budynku R9 i Pani Szatan poczula si¢ atakowana, gdyz jest Przewodniczacg Rady
Budynku. Byla mowa o jej me¢zu i chyba z tego wzgledu Pani Szatan poczula si¢



dotknieta ale nikt nie stawial jej zarzutow i nie proponowat wykluczenia z komisji

statutowej, jest to tylko jej wiasna decyzja.

Gajc Tomasz zadal pytanie: w zwiazku z tym, ze Pani Szatan odeszla, a jak wiadomo

miata ogromna wiedze, to czy komisja nie potrzebuje wsparcia prawniczego?

Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu komisji uczestniczyt

prawnik i z tego co wie, to ma uczestniczy¢ w kolejnych posiedzeniach komisji.

Prezes stwierdzil, iz Zarzad posiada ogromng wiedze na temat Statutu i nie ma co
demonizowaé roli Pani Szatan w komisji. Mdéwca stwierdzit, iz nie ma potrzeby
bardzo zmieniaé Statutu, tym bardziej, ze méwi si¢ o tym, ze ustawodawca szykuje
kolejne zmiany. Chyba rozsadne bedzie to, zeby dostosowaé Statut do wymogow
ustawowych oraz dokonaé zmian, ktére w Spoétdzielni obowigzywaly zawsze, a w
Statucie nie byly uwzglednione. Rady Budynkéw zostaly poproszone od zglaszane
uwag i wplyneto 5 uwag od Rad Budynkoéw. Propozycje budynku Roztogi 9 bardziej
ida w kierunku uwstecznienia dziatalnosci Spoldzielni. Udato si¢ w demokratyczny
sposéb na WZ dokona¢ zmian w Statucie, ktére sa zgodne z ustawa, za$ Rada
Budynku Roztogi 9 chce powrotu do wcezesniejszych zapiséw Statutu. Pomimo, ze
ustawa mowi ze co$ jest w kompetencji RN, to RB R9 chce cofaé do tego, ze jest to
kompetencia WZ. W komisji jest przewodniczacy poprzedniej RN, jest Pan
Janikowski, ktory posiada wiedze, jest prawnik oraz Zarzad stuzy pomoca i chyba bez

problemu komisja da sobie rade.

Przewodniczacy RN odczytatl projekt uchwaly w sprawie zmiany skladu Komis;ji
Statutowe;j.

Przyjeto uchwatle o nastepujacej tresei:

Uchwala Nr 3/2018

Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podjeta na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 roku w sprawie zmiany skladu Komisji

Statutowej.

Na podstawie § 50 ust. 2 Statutu Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nast¢puje.
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§1.

W zwiazku z rezygnacja z czlonka Komisji Statutowej wykresla si¢ ze skladu Komisji
Statutowej:
Malgorzate Szatan

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 13 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Tomasz Gajc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard
Jasinowicz, Marek Snopinski, Tomasz Binek)

Przeciwko glosowalo: 2 (Krzysztof Ptochocki, Urszula Szulc)

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,planu rzeczowo -
finansowego na 2018 rok”’.

e Przewodniczacy Komisji Technicznej stwierdzil, iz na posiedzeniu Komisji
Technicznej rekomendowano RN przyjecie planu rzeczowo- finansowego na 2018 rok

i przegtosowata ten wniosek.

e Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, iz komisja rewizyjna oméwita plan na
posiedzeniu i zarekomendowala przyjecie przez RN. Dodal, iz Komisja Rewizyjna
miata uwagi do szczegdtowosci planu remontéw, ze nie bylo rozbicia na budynki i

zostato to poprawione przez Zarzad.



o Przewodniczagcy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia Planu

Gospodarczo — Finansowego Spoéldzielni na 2018 roku

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 4/2018

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podjeta na
posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 roku w sprawie przyje¢cia Planu Gospodarczo —

Finansowego Spéldzielni na 2018 roku

Na podstawie § 49 ppkt 2 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§ 1.

Przyjmuje si¢ Plan Gospodarczo — Finansowy Spoéidzielni na 2018 rok, w tym Plan

Eksploatacji oraz Plan Remontdw, stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 15 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szulc, Tomasz Gajc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz
Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat

Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Tomasz Binek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0



Ad pkt 6) Informacja Zarzadu w sprawie wspolnoty mieszkaniowej przy ul.
Sterniczej 96, 98, 100 oraz wysokosci zaliczek na poczet kosztéw zarzadu
nieruchomosci wspolnej oraz skladki na fundusz remontowy.

L]

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz chciatby podzigkowaé Zarzadowi i pracownikom,
ze nadal Spétdzielnia bedzie zarzadza¢ budynkami przy Sterniczej 96,98,100. Jest to
wielkie osiggniecie, bo jak po 2 latach nieruchomos¢ chciataby od Spétdzielni, to by
$wiadczylo, ze co§ moze bylo nie tak. Szczegélnie, ze pojawili si¢ potencjalni
zarzadzajacy z réznymi stawkami, to wiekszo$¢ udziatowcodw w nieruchomosei St 96,
08, 100 zdecydowata, ze ich budynkami nadal bedzie zarzadza¢ Spdétdzielnia.
Podkreslit, iz dla Rady Nadzorczej tez jest to wielkie osiagniecie, gdyz oznacza, ze
rada nadzorcza dobrze dziala na rzecz spotdzielni, jezeli budynki nadal chca by nimi

zarzadzata Spoldzielnia.

Prezes stwierdzil, iz przed zebraniem wspdlnoty rozpoczely sie¢ nieformalne spotkania
mieszkancow. Na spotkaniach uczestniczyli rézni zarzadcy 1 ze strony niektorych
mieszkancow byly takie propozycje, aby po okresie gwarancji nie powierzaé
zarzadzania Spoéldzielni, a skorzysta¢ z podmiotu zewngtrznego. Spoldzielnia wystata
do mieszkancoéw porzadek obrad w trybie ustawowym oraz wystano mieszkancom
wszelkie materiaty. W dniu 2 lutego odbylo si¢ zebranie wiascicieli lokali w
nieruchomosci Sternicza 96,98,100 i wiekszo$¢ uchwal zostala przyjeta wigkszoscig
udzialéw na posiedzeniu. Wedlug porzadku obrad procedowano nad poszczegdlnymi
uchwatami:

Uchwata nr 1/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku wilascicieli lokali w budynkach numer

96, 98 i 100 polozonych na nieruchomos$ci przy ulicy Sterniczej w Warszawie w
sprawie: przyjecia sprawozdania finansowego za rok 2017

Uchwata zostata podjeta w wyniku glosowania:
Za uchwatg 55 % udzialow

Przeciw uchwale 5% udzialow

Uchwata nr 2/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku wiascicieli lokali w budynkach numer
96, 98 1 100 polozonych na nieruchomosdci przy ulicy Sterniczej w Warszawie w
sprawie: stosowania w zakresie praw i obowigzkow wtascicieli lokali i zarzadu



nieruchomoscig wspdlng art. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 t.j.).

Uchwata uzyskala w wyniku glosowania:
Za uchwalg 42 % udzialdéw
Przeciw uchwale 19 % udzialéw

Uchwala wymagala uzupelienia gltoséw w trybie indywidualnego zbierania glosow,
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali. W wyniku zbierania gloséw
indywidulanie zebrano 54% udziatow za uchwatg.

Uchwata nr 3/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku wiascicieli lokali w budynkach numer
96, 98 1 100 polozonych na nieruchomosci przy ulicy Sterniczej w Warszawie w
sprawie: wyboru ewidencji pozaksiggowej kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspdlng
oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen z innych
tytuldéw na w ramach nieruchomosci wspdlnej

Uchwata zostata podjeta w wyniku glosowania:
Za uchwatg 59 % udziatow

Przeciw uchwale 2 % udzialow

Uchwata nr 4/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku wiascicieli lokali w budynkach numer
96, 98 i 100 potozonych na nieruchomosci przy ulicy Sterniczej w Warszawie w
sprawie: przyjecia Planu gospodarczego oraz Planu remontéw na rok 2018.

Uchwata zostala podjeta w wyniku glosowania:
Zauchwalg 56 % udziatow

Przeciw uchwale 4 % udzialow

Uchwata nr 5/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku wilascicieli lokali w budynkach numer
96, 98 1 100 polozonych na nieruchomos$ci przy ulicy Sternicze] w Warszawie w
sprawie: okreslenia wysokosci zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomosci
wspolnej oraz sktadki na fundusz remontowy.

Uchwata zostata podjeta w wyniku glosowania:
Zauchwala 53 % udziatlow

Przeciw uchwale 4 % udziatow



10

Uchwala nr 6/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku wiascicieli lokali w budynkach numer
96, 98 i 100 polozonych na nieruchomosci przy ulicy Sterniczej] w Warszawie w
sprawie: regulaminu porzadku domowego nieruchomosci przy ulicy Sterniczej w
Warszawie

Uchwala uzyskata w wyniku glosowania:
Za uchwatg 43 % udzialow
Przeciw uchwale 1 % udziatéw

Uchwala wymagata uzupelienia glosow w trybie indywidualnego zbierania glosow,
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o whasnosci lokali. W wyniku zbierania gloséw
indywidulanie zebrano 54% udzialéw za uchwala.

Prezes stwierdzil, iz miesieczne zaliczki za 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego i uzytkowego wynosza 3, 51 zil. W tej oplacie jest zarzadzanie i
administrowanie nieruchomoscia wspdlng przez Spéldzielni¢. Mieszkancy
zdecydowali, ze Spétdzielnia bedzie zarzadzaé jako Zarzad Powierzony, czyli, ze nie
beda mieli wlasnego Zarzadu. Jezeli bedzie sytuacja kiedy bedzie trzeba podjgc
decyzje w sprawie przekraczajgcej czynnosci zwyklego Zarzadu to bedzie trzeba
zwolaé zebranie wlascicieli, badz glosowaé uchwale w trybie korespondencyjnym.
Spétdzielnia za zarzadzanie zaproponowala stawke, 0, 68 groszy za 1 m®. Z tytulu
zarzadzania beda przychody dla spétdzielni, ktére miesigcznie bedg wynosic¢ 8 456 zi,
a rocznie 101 470 z. Zostata tez ustalona stawka za korzystanie z mienia wspolnego,
spotdzielni, czyli zwrot za podatek od nieruchomosci i wieczyste uzytkowanie, ktére
wynosi 0, 27 za m2 powierzchni uzytkowej mieszkan, czyli bedzie przychéd
miesigczny do spotdzielni 3 254 zt a rocznie 39 048 zi. Wiasciciele lokali bedg
uiszczali oplaty za media wedlug wskazan urzadzen pomiarowych, za$ oplata za
miejsce garazowe jest obnizona i bedzie teraz wynosi¢ 89,59 z1, a miejsce postojowe

naziemne 20,47 zt miesigcznie.
Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy sa w nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100
jakie$ miejsca garazowe do kupienia?

Prezes stwierdzil, iz nie ma wolnych miejsc, sg dwa miejsca, ktorych wlascicielem jest
Spoldzielnia i Spétdzielnia jedno moze sprzeda¢. Dodat, iz sa takze ogloszenia o

sprzedazy miejsc przez wilascicieli.



Dolota Dorota stwierdzila, iz przychod roczny dla spétdzielni z tytutu zarzadzania
bedzie pomniejszony o koszty podatkowe oraz pewne koszty zwigzane z

administrowaniem nieruchomoscia.

Ad pkt 7) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

11

V-ce Przewodniczacy RN odczytat pismo .1dz. 571/2018 w ktérym to Przewodniczaca
RN Roztogi 9 stwierdzita, iz z zebrania Rady Budynku sporzadzono protokét , ktory
zostal zlozony w Spoldzielni. W pismie zaznaczono, ze regulamin nie przewiduje
dolgczania do protokolu nagrania z zebrania rad budynku nie ma obowigzku
nagrywania zebrania i w zwigzku z tym Rad Budynkéw nie widzi podstawy do
wypelnienia zgdania Zarzadu Spdtdzielni w kwestii dostarczenia nagrania z zebrania.
W pi$mie stwierdzono, iz na zebraniu omawiano sprawe zmian w Statucie i
monitoringu i Zarzad Spoétdzielni byt poinformowany o zebraniu RB i m6gt w nim
uczestniczy¢. Dodano, ze na spotkaniu nie padly zadne zwroty obrazliwe w stosunku
do organdw statutowych, co prébowal wyjasni¢ Przewodniczagcy RN na ostatnim

posiedzeniu RN.

- Prezes stwierdzil, iz odczytane pismo jest odpowiedzig RB R9 na dwukrotne pismo
Zarzagdu w sprawie udostgpnienia nagrania z posiedzenia RB. Zarzad wystepuje
trzeci rok do RB R9 o udostgpnienie nagrania i nigdy go nie uzyskuje. Dodatl, iz
zebrania RB R9 sg zawsze nagrywane. Dodal, iz posiedzenia sg nagrywane, a Zarzad
sam byl $wiadkiem jak mowiono, ze posiedzenie bedzie nagrywane. Dodal, iz
budynek R9 ma 29 lokali mieszkalnych wyodrebnionych na 70 lokali, z tym, ze
wydzielone sg lokale o duzych powierzchniach i wynosi to teraz ok 40 % udziatow.
Moze by¢ sytuacja, ze jak dojdzie troszke udzialow to budynek moze wystapi¢ o
zalozenie wspllnoty mieszkaniowej. Na zebrania Rady Budynku R9 w wiekszosci
przychodza osoby wyodrebnione, ktore maja niekoniecznie takie same potrzeby jak
osoby niewyodrebnione. Budynek R9 nie jest w niczym pomijany, remonty sg
wykonywane na czas, reaguje si¢ na sprawy biezacej eksploatacji i raczej Spotdzielnia

nie zashuguje na takie traktowanie.



12

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz moze niech Zarzad nie chodzi na zebrania Rady

Budynku R9.

Prezes stwierdzil, ze niektére zebrania RB np. sprawozdawcze organizuje Zarzad. W
tamtym roku na zebraniu tego budynku byt Przewodniczacy RN, ktéry takze nie byl
za dobrze potraktowany. Teraz Rada Budynku tez nie ma dobrego stosunku do

obecnego Przewodniczacego RN.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, ze dla spotdzielcéw bylaby niebezpieczna sytuacja by
byla, jakby wydzielila si¢ wspolnota. Jak konczyla si¢ inwestycja na Sterniczej, to byt
jedng z 0sob przeciwnych temu, ze odda sig ja wspdlnocie, gdyz Spotdzielnia zarzgdza
przez kilka lat, dba o to, by bylo dobrze i powinien by¢ jaki§ zysk z tego dla
spoldzielcow. Zysk powinien byé chociazby za ucigzliwo$¢ budowy. Jezeli sg jakie$

zakusy na wyodrebnienie si¢ jakiego$ budynku, to trzeba jakos temu przeciwdziatac.

Prezes stwierdzil, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wyodrebnienia si¢ 1
spotdzielcy majg prawo si¢ wyodregbniaé i tego si¢ nie zatrzyma. Na kazdym budynku
ludzie sie wyodrebniana, tylko nikt nie ma az takich zadan jak budynek R9.

Bogucki Stefan stwierdzil, iz budynek RO si¢ nie wyodrebni, gdyz pomiedzy
budynkami idg centrale wodociggowe itd. Budynek ma parking do 2024 razem z L12.
Dodal, iz budynek si¢ nie wyodrebni, tylko tak mowia.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz jak wszystko si¢ na posiedzeniach RB R9 odbywato

dobrze i RB nie ma co ukrywa¢ to powinna udostepni¢ nagranie.

Stelmaszynski Marcin stwierdzit, iz ponosi si¢ naktady na budynek R9 a by¢ moze to

przestanie by¢ nasza wlasnoscia, to moze nie ponosi¢ nakladow.

Prezes stwierdzil, iz bedac osobg wyodrebniong nie mozna mie¢ wigkszych oczekiwan
niz osoby niewyodrebnione. Na WZ przeglosowano, ze bedzie si¢ polepszac
bezpieczenstwo na osiedlu. W zwigzku z tym rozpoczgto rozbudowg monitoringu.
Rady Budynkéw wystepuja o monitoring. Na budynku R9 zaczyna si¢ akcja, ze
monitoring to ,,nie’’ oraz, ze to jest czynnos¢ wykraczajaca poza zwykly Zarzad i ze

powinno si¢ osoby wyodrebnione zapytac o zgodg.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz na WZ zachowania pewnych osob z budynku R9

byly niestandardowe. Dodal, iz Pani Szatan sprawia wrazenie osoby rzeczowej,
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sensownej 1 czy Zarzad Spotdzielni nie moze porozmawiaé z Panig Szatan, ktora takze
jest Prezesem Spéldzielni 1 zapytaé o co chodzi? Dodal, iz uwaza, ze stanowisko
Zarzadu, czy Przewodniczacego RN jest takie, ze musi porozmawiaé z kazdg osoba,
zarOwno z wariatem jak i rzeczowa osobg. Nie mozna zrobi¢ czego$ takiego, ze z
wariatem si¢ nie rozmawia, trzeba wyrzuci¢ go, napigtnowac. Dodal, iz Rada

Nadzorcza moze takze wspomoéc w takich rozmowach.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Zarzad uczestniczy w zebraniach RB 9, on takze
jako mieszkaniec uczestniczy, ale jezeli chodzi o traktowanie Zarzadu, czy pewne
epitety w jego strong to sg pewne granice. Dodal, iz wyrazajac cheé przystgpienia do
RN na WZ méwil o tym, ze trzeba wigcej zyczliwosei dla siebie nawzajem. Dodal, iz
uwaza, Ze z jego strony i ze strony Zarzadu zyczliwo$¢ jest, za$ brak tego z drugie;j

strony.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz jak byt pomysl, Zeby Komisja Rewizyjna
skontrolowata umowy najmu lokali i parkingéw to dwa tygodnie p6zniej zaczepia go
czlowiek ze Sterniczej 98 i mowi: kto tam pracuje w tej radzie, bo chca kontrolowaé
ich parkingi. Dodal, iz sam powiedzial, ze to jest jego pomyst i ze Rada Nadzorcza ma

prawo do tego. Podkreslil, iz tacy wlasnie sg Iudzie i nie ma si¢ na to wplywu.

V-ce Przewodniczgcy stwierdzil, iz koleje pismo l.dz. 616/2017 stanowi wniosek
Zarzadu w sprawie realizacji planu rzeczowo-finansowego remontéw na 2018 rok t;j.
wykonania rewitalizacji chodnikéw pomiedzy budynkami Lazurowa 6 i Roztogi 7

oraz budynkami Lazurowa 4 i Rozlogi 3 i akceptacji przez RN zamiaru wykonania

tych prac bez postepowania przetargowego.

Prezes stwierdzil, iz Spoétdzielnia chcac skorzystaé z pewnych dofinansowan ztozyta
w ostatnich dniach projekt w ramach programu Projekcie Rzadowym program
roZWoju malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej o charakterze
wielopokoleniowym — Otwarte Strefy Aktywnosci (OSA) rozwoju infrastruktury
sportowej Ministerstwa Sportu i Turystki. Stworzono odpowiednio dokumentacje
wymagang przez Ministerstwo. Stworzono udziat wiasny w kwocie 50 tys. zi, a
wystgpiono o dofinansowanie w kwocie 200 tys. zl. Rewitalizacja dotyczylta by rejonu
nowej inwestycji, Lazurowej 6 i Rozlogi 3 oraz budynkéw Lazurowa 6 i Roztogi 7.

Dotyczy to placéw zabaw, urzadzen do ¢éwiczen, nowych nasadzen. Rewitalizacja
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teren6w wymaga wymiany chodnikéw, ktére s3 w ztym stanie i chee si¢ to wymienié¢
w ramach S$rodkéw z funduszu inwestycyjnego oraz funduszu remontowego.
W nastepnym roku chce si¢ wystapi¢ takze o wykonanie takiej strefy w rejonie
budynku St 129, 131, Lazurowa 2 i 2A. Opracowanie wniosku wymagalo sporego
nakladu pracy, ale pracownicy to wykonali. W 2017 roku wybrano w wyniku
przetargu firme na wykonanie remontu ciggéw pieszo — jezdnych, ktéra na wiosng
rozpoczyna roboty remontowe ciggu przed budynkiem Rozlogi 2. Chce sig, Zeby ta
sama firma, ktora i tak juz bedzie zapewnia¢ transport materialow na osiedle zrobita
rewitalizacje tego terenu, czyli wykonata udzial wlasny Spoétdzielni. Sporzadzono
kosztorys inwestorski, ktory opiewa na kwote ok. 700 tys. zI i poproszono firmeg o
zlozenie oferty i po negocjacjach firma zgodzila si¢ na wykonanie prac za kwotg 630
tys. zk. Jezeli chodzi o tg firme to jest gwarancja dobrej jakosci, szybkiego wykonania
prac. Méwca stwierdzil, iz wniosek ten najpierw omoéwi Komisja Techniczna, a
p6zniej temat bedzie przedstawiony na Radzie Nadzorczej. Po wykonaniu balkonéw
w budynkach St 129 i St 131 bedzie w nastgpnym roku mozna zlozy¢ wniosek na

rewitalizacj¢ w tamtymi rejonie.
Ptochocki Krzysztof zadat pytanie: czy balkony nie byty zaplanowane na rok 20197
Prezes stwierdzil, iz prace te zostang przyspieszone.

Snopifiski Marek zadat pytanie: przy budynku Rozlogi 9, jak si¢ idzie na przystanek

autobusowy to kostka jest zniszczona, czy bedzie to zrobione?

Prezes stwierdzit, iz Spotdzielnia wystgpita do Inwestora i Generalnego Wykonawcy
ul. Lazurowej o to, zeby wszystkie niedokonczone prace zakonczy¢. Byta odpowiedz,
ze zostanie to zrobione do potowy lutego, ale nie zostalo to zrobione i thumaczone
bylo ztymi warunkami technicznymi. Teraz zostalo zadeklarowane, ze wszystko wraz

z obsianiem terenu zostanie wykonane do 15 kwietnia.

Snopinski Marek zadal pytanie: czy przy budynku Siemiatycka 1 zostang zabrane

$mieci?

Prezes stwierdzil, iz firma robigca remont ciggu bedzie w tym tygodniu i zabierze

sSmieci.
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Bogucki Stefan zadal pytanie: czy zwrdcono sie do firmy Skanska o zrobienie
schodkéw przy przystanku? musi by¢ porgez i zjazd, zeby niepetnosprawny, czy
matka z woézkiem mogla sobie poradzié. Wszedzie teraz sg likwidowane bariery

architektoniczne.
Prezes stwierdzil, iz tak zostato napisane, zeby to wszystko zrobié.

Szulc Urszula stwierdzila iz zostata zatrzymana przez Policje za przechodzenie na
nielegalnym przejsciu dla pieszych przy ul. Sterniczej. Idae do autobusu idzie prosto, a
nie skreca do Swiatel 1 takie przyzwyczajenie ma wiele ludzi z tego co
zaobserwowata. Dodata, iz w Urzedzie Dzielnicy powiedzieli jej, ze w sytuacji miejsc
czesto uczeszezanych Spotdzielnia moze wystapié o garb z przerywang zebra i sprawa
bedzie rozwigzana. W Urzedzie Dzielnicy wskazano, ze przy Ratuszu na ul.

Bolkowskiej zamontowano takie progi i faktycznie to sprawdzila i s3 tam progi.

Prezes stwierdzil, iz na wniosek mieszkancéw L2 i L2a wystgpiono z pismem do
Urzedu o progi zwalniajagce w zwigzku ze zwigkszonym ruchem i otrzymano
odpowiedz, ze Zarzad Drég Miejskich nie widzi potrzeby montowania progéw przy

ul. Sterniczej, bo sg wysepki.

Gajc Tomasz zadal pytanie: czy projekt rewitalizacji bgdzie na stronie internetowe;j?

Ludzie mogliby poprzez strong zglaszaé co chcg mieé obok swojego bloku.

Prezes stwierdzil, 1z mozna zamie$ci¢ projekt na stronie internetowej. Dodat, iz przed
ztozeniem projektu zamieszczono informacjeg, ze taki projekt opracowano i ze mozna
si¢ z nim zapozna¢ w siedzibie Spoéldzielni. Pomysty mieszkancéw byly naprawde
ogromne. Zeby otrzymaé dofinansowanie musza by¢ spelnione okreslone warunki,
przede wszystkim musza by¢ urzadzenia majace odpowiednie atesty, nie mozna
lokalizowa¢ urzadzen bez zachowania odpowiednich odleglosci od budynkéw, nie
mozna ich montowaé na trasie wodociggowej, kablach energetycznych. Pytano sie
Rad Budynkéw, co by chceieli, czy wigcej dla dzieci, czy os6b starszych i projekt ten
jest zrbwnowazony. Planuje si¢ porozmawiaé¢ z Radg Budynku Sternicza 129 i 131,
gdyz rok temu mieszkaniec zglosit pomyst, Zzeby tam zorganizowaé boisko do
koszyk6wki 1 jest miejsce mozna to zrobié, tylko trzeba to ustali¢, Zeby mieszkancy
pobliskiego budynku nie powiedzieli, ze to jest za blisko. Jezeli bedzie sie sktadaé na

to wniosek o dofinansowanie to musi byé pewne, ze nie bedzie zadnych sprzeciwow.



16

V-ce Przewodniczacy RN stwierdzit, iz kolejne pismo jest to oferta Zwigzku
Rewizyjnego na 4 - dniowy kurs w obszarze zasad funkcjonowania spéidzielni

mieszkaniowych.

V-ce Przewodniczagcy RN stwierdzit, iz kolejne pismo 1l.dz. 643/2018 to protokol

Komisji Rewizyjnej z kontroli przetargowej na roboty remontowo - budowlane.

Plochocki Krzysztof odczytal protokdt. Mowcea stwierdzil, iz na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej okazato sig, ze wiekszo$¢ cztonkéw komisji jest takze w skladzie Komisji
Przetargowej, ktéra w swojej pracy zajmowala si¢ przetargami. W zwiazku z tym
osoby te wylgczyly sie z kontroli i zostaty tylko trzy osoby, ktore nie sg jednoczesnie
cztonkami Komisji Rewizyjnej i Komisji Przetargowej. Ustalono, ze trzech czlonkow
Komisji Rewizyjnej przeprowadzi kontrole. Méwca odczytal protokét z kontroli, w
ktorym zapisano, 2ze nie stwierdzono uchybien w prowadzonej dokumentacji
przetargowej. W protokole jest takze zapis, ze jezeli chodzi o przetarg na wykonanie

regulacji co, to powinna uczestniczy¢ jedna osoba z budynku, a to nie miato miejsca.

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz protokot z kontroli powinien by¢ omowiony przez
Komisje Rewizyjng i rekomendowany Radzie Nadzorczej. Zgodnie z regulaminem
komisja jest organem doradczym dla Rady Nadzorczej, ale komisja jako calos¢, a nie
poszczegdlni cztonkowie komisji. Cata Komisja Rewizyjna powinna podjgé decyzje w
sprawie akceptacji protokotu z kontroli. Dodat, iz méwi tak na przyszio$¢, zeby byto

wiadomo.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz Komisja Rewizyjna zgodzila si¢, ze wyznaczy si¢
trzy osoby, ktére skontroluja dokumenty. W porozumieniu z Zarzadem wytypowano

trzy osoby i przyje¢to, ze ten protokdt bedzie jakby glosem calej Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pomimo tego trzeba si¢ trzymaé zapisow
Regulaminu Komisji Rewizyjnej. Uprawnienia, ktére ma komisja to s3 uprawnienia
dla calego organu, a nie poszczegélnych czlonkéw komisji. Bylo zalozenie, ze

protokot miat by¢ dotaczony do materialéw na RN, ale z braku czasu tak sig nie stalo.

Prezes stwierdzit, iz jezeli chodzi o uwagg w kwestii braku uczestnictwa osoby z
budynku w przetargu na co, to Zarzad uznal, ze par. 6 pkt 2 moéwi ,, W przypadku

przetargu dotyczgcego infrastruktury osiedla w sklad Komisji Przetargowej nie
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wchodza przedstawiciele budynkéw, pozostaly pozostaje skiad bez zmian’’. Dodal, iz
bardziej to dotyczyto poszczegdlnych lokali mieszkalnych, niz calego budynku.
Stwierdzil, iz jezeli Rada Nadzorcza uzna, ze chce zeby przedstawiciele budynku
uczestniczyli w przetargach specjalistycznych, to tak bedzie. Dodal, iz z autopsji wie,
ze uczestnictwo mieszkancow w przetargach niewiele wnosilo, a czesto utrudniato
przetarg. Przetarg specjalistyczny jest na podstawie dokumentacji technicznej, a nie

kazdy potrafi czyta¢ takg dokumentacje.

Prezes stwierdzil, iz wystal do cztonkéw RN informacje w sprawie nastepnej kontroli
Komisji Rewizyjnej, ktéra ma dotyczyé raportow Inzyniera Kontraktéw. Dodal, iz z
raportami zapoznato si¢ chyba 5 czionkéw RN. Raporty zawierajg sporo informacji i
zapewne b¢da wymagatly dodatkowych wyjasnien. Dobrze by bylo jakby czlonkowie
RN zapoznali si¢ z protokolami i stworzyli ewentualne pytania i zostanie zwotana
Komisja Rewizyjna, na ktoérg przyjdzie Inzynier Kontraktu, osoby z nadzoru

technicznego i bedzie mozna wyjasni¢ wszystkie zagadnienia.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz jezeli Rada Nadzorcza bedzie chciata to Zarzad
bedzie informowal Rady Budynkéw o przetargach. Dodal, ze wiadomo, ze jednak
czasami im wigcej osOb, tym trudniej si¢ pracuje. Mowca stwierdzil, ze dobrze by
bylo, zeby czlonkowie RN zapoznali si¢ z raportami Inzyniera Kontraktu i mogli sie
przygotowac, jezeli chodzi o ewentualne pytania. Trzeba wiedzie¢ w jaki sposob sa

wydatkowane pienigdze.

Prezes stwierdzil, iz Zarzad chetnie by postuchal uwag na temat raportow, ktére sg
robione wedlug ogélnych wzoréw, ale by¢ moze czlonkowie RN beda chcieli, zeby

prezentowac to w innej formie.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nie wiedzial, ze sg raporty z ktérymi mozna sie
zapoznaé, bo jakby wiedzial, to na pewno by sie zapoznat. Dodat, iz rozmawiat takze

z innymi czlonkami Komisji Rewizyjnej i tez nie bardzo wiedzieli.
Prezes stwierdzit, iz ciagle méwi o tym, ze sg raporty z ktorymi mozna si¢ zapoznac.

Protokolantka stwierdzila, iz Prezes prawie na kazdej Radzie Nadzorczej mowi o tym i

jest to zapisane w wielu protokotach.
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Plochocki Krzysztof zadat pytanie: czy Zarzad dopuszcza mozliwo$é przyjscia, zeby

obejrze¢ dokumenty z osobg doradczg (ekspertem), gdyz nie na wszystkim si¢ zna ?

Prezes stwierdzil, iz Regulamin méwi, ze Rada Nadzorcza, Komisja Rewizyjna moze
poprosi¢ ekspertdw, zeby spojrzeli w jakies dokumenty. Dokumenty inwestycyjne
posiadaja takie dane jak wskazniki do kosztorysow i nie chcialby, zeby wychodzity
poza Spoldzielnie. Jezeli Rada Nadzorcza podejmie uchwale w sprawie tego, Zeby
dokumenty przejrzal ekspert to tak bedzie. Méwca stwierdzil, iz proponuje, aby sie
zapozna¢ z dokumentacja, a pdzniej osoby od Generalnego Wykonawcy, Inwestora

beda wyjasniac.

Prezes stwierdzil, iz wystal do Przewodniczacych komisji dwa artykuly. Pierwszy
artykut  przedstawia program ,Mieszanie Plus’>. Mowca stwierdzit, iz Zarzad
ostatnio mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ten temat do gazety wyborczej i
poinformowat, ze Spoldzielnia wybudowata w ciggu kilku lat wigcej mieszkafi, niz
caly program ,,Mieszkanie Plus’’. Przy obecnych zapisach programéw, bez przepisow
wykonawczych wchodzenie Spéidzielni w taki program jest niebezpieczne.
Spoldzielnia straci tereny, a zysku z tego nie bgdzie zadnego. Drugi Artykul dotyczy
podzielnikéw kosztow i tam jest fajnie wyjasniony temat, jezeli chodzi o pytanie Pana
Ptochockiego, czy powinno sig¢ instalowaé podzielniki ciepta na starych grzejnikach.
Podzielniki ciepta trzeba zainstalowa¢ bo sg z tego oszczgdnosci i1 bedzie to pokazane

niedtugo na podstawie pilotazowych budynkéw na Komisji Techniczne;.
Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz pilotazowe budynki sg budynkami niskimi.
Prezes stwierdzil, iz to nie ma znaczenia, ze budynki sg niskie.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz rozmawiat z ludZzmi, ktérzy majg zapewne podobng
wiedze do Pana Prezesa i uwazaja, ze do niskich budynkéw jest to jak najbardziej

skuteczne, ale w wyzszych partiach budynku jest to niemozliwe.
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Prezes stwierdzil, iz planuje si¢ kolejng inwestycje ,,Lazurowa Przystan’’ i wykonana
jest dokumentacja, ktéra jest w tej chwili analizowana i przygotowuje si¢ uwagi dla
projektanta. Chce si¢, zeby do konica maja byla zrobiona dokumentacja do wniosku o
pozwolenie na budowg. W maju beda karty katalogowe sprzedazy mieszkan i bedzie
chciano rozpoczaé rezerwacje mieszkan. W budynku bedzie 65 mieszkan, a ankiet
ztozonych jest 112 (przez czlonkéw, ale takze osoby spoza Spoéidzielni).
Zainteresowanie jest bardzo duze i bgdzie trzeba podja¢ decyzje w jakich proporcjach
beda sprzedawane mieszkania. Zarzad uwaza, ze wieksza czed¢ inwestycji powinno
si¢ przeznaczy¢ na rynek deweloperski i zgromadzi¢ srodki finansowe, zeby mozna
rozpoczaé inwestycje takie jak garaz wielopoziomowy ze srodkow wiasnych. Méwca
stwierdzil, iz czgs¢ m2 lokali uzytkowych chce sie przeznaczy¢ na siedzibe
Spoldzielni. W zwiazku z tym trzeba zarobi¢ pienigdze, Zeby mozna powierzchnie
uzytkowa wykupi¢. Wniosek o pozwolenie na budowg chee si¢ ztozy¢ do konca lipca.
Moéwca stwierdzil, iz byt u Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego i
dowiedziat si¢, ze uwag do planu zagospodarowania wptyneto 5 tys. zt. i do wyborow
to si¢ tym na pewno nie beda zajmowaé. Wydane wczesnie] warunki zabudowy dla
Spoldzielni sg wazne i jezeli zostanie zlozony wniosek o pozwolenie na budowe to nie
bedzie problemu z uzyskaniem pozwolenia. W takiej sytuacji roboty budowlane
mozna by rozpoczaé pdZng jesienig tego roku. Prezes stwierdzil, iz robigc analize

wykonalnosci proponowato si¢ 70% na zewnatrz, 30 % dla cztonkow.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Rada Nadzorcza oczekuje jakis sugestii od Zarzadu

w tej kwestii. Rada Nadzorcza musi mie¢ czas na to, by to przeanalizowa¢ .

Prezes stwierdzil, iz wysle cztonkom RN analiz¢ wykonalnosci, tylko trzeba pamietac,
ze byla ona robiona jaki§ czas temu, kiedy byly nizsze wskazniki sprzedazy. W tej
chwili biorgc pod uwage uwarunkowania rynkowe i popyt mozna cen¢ podnies¢ w

gore.
Gajc Tomasz zadal pytanie: czy wiadomo ile ankiet jest od spdtdzielcow?

Prezes stwierdzil, iz potowa ankiet jest do spdldzielcow, a potowa od 0s6b z zewnatrz.
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Plochocki Krzysztof stwierdzit , iz juz kiedy$ méwit i powie jeszcze raz, ze popelnia
sie blad dopuszczajac do sytuacji, ze jedna osoba moze kupowaé po 2, czy wigcej
mieszkan. Podkredlil, iz uwaza, ze =zostalo duzo wybudowanych lokali dla
spotdzielcow 1 powinno sie sprzedaz dla czlonkéw prawie zakonczy¢. Dla
spotdzielcow pobliskich budynkéw powinna byé mozliwos¢ kupienia miejsca

postojowego z jakas bonifikatg.

Prezes stwierdzil, iz jezeli nie pozwolimy budowac¢ dla czlonkéw, to bedzie trzeba
wejs¢ w przepisy ustawy deweloperskiej i trzeba wtedy budowa¢ z otwartym, badz
zamknigtym rachunkiem powierniczym. Budujac dla czlonkéw spotdzielni, ktdrzy
dopiero sie stajg czlonkami to musza oni pokry¢ ceng gruntu plus zysk wynoszacy 10-
15 % .Wspolczynnik miejsc postojowych na inwestycjach jest bardzo wysoki i
miejsca postojowe p6zniej sa wykupowane dalej przez czlonkéw nie mieszkajacych w
danym budynku. W Lazurowych Ogrodach jest zostawionych 30 miejsc postojowych
dla mieszkancow budynku Lazurowa 2 1 2a, ktorzy oddali teren parkingu spolecznego
i bedzie 30 miejsc postojowych do wykupienia. W spéldzielni od lat jest regulamin
budowania miejsc postojowych i tak budowano przed budynkiem R2 i R5. Czionek
Spotdzielni musi pokryé koszty wybudowanie czyli 3 tys. zt i placi czynsz miesigcznie
na eksploatacje a jak opuszcza miejsce moze odstapi¢ je 1 nowy najemca podpisuje

umowe. Na Lazurowych Ogrodach bedzie mozna takze wykupi¢ miejsce postojowe.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz w Lazurowym Zakatku bylo mozna wynajac
miejsce postojowe za 250 zt i to byta wysoka cena. Nie powinno by¢ tak, ze ktos kupil
sobie 2 mieszkania w jednej inwestycji i kupuje w nastgpnych. Dodat, iz Sp6ldzielnia

moze mie¢ wieksze ceny niz deweloperzy po sasiedzku i da si¢ to sprzedac.

Prezes stwierdzil, iz przy inwestycji zaspokajalo si¢ potrzeby mieszkaniowe
cztonkéw. Budujge dla cztonkow spotdzielni trzeba budowaé po kosztach i nie mozna
na nich zarabiaé, trzeba tylko z pozostatymi czlonkami rozliczy¢ si¢ za grunt. Plusem
za$ jest to, ze Spoldzielnia buduje poza ustawa deweloperska. Moze to jest sukces, Ze
spoldzielnia buduje w atrakcyjnych cenach i nie ma problemu ze sprzedaza.
Inwestycja Lazurowe Ogrody jest zawanasowana rzeczowo i finansowo w 50%, a
sprzedane sa wszystkie lokale. Spétdzielnia nie moze pozwoli¢ sobie na to, zeby

zamrozié¢ $rodki w czasie, bo nie buduje z kredytu, czy odlozonych pienigdzy tylko
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obraca pienigdzmi na biezaco. W pierwszej inwestycji warto$¢ dziatki wynosita 500
tys. zt , wybudowano mieszkania po cenie wybudowania i uzyskano 4 min zysku i to
chyba jest doskonaly wynik. Podejmujac decyzje, ze ograniczy sie ilo$é mieszkan dla

cztonk6éw spétdzielni to Zarzad chee wykluczy¢ sig z takiej dyskus;i.

Snopinski Marek zadal pytanie: ile maksymalnie trzeba sprzedaé dla czlonkow
Spoéldzielni?

Prezes stwierdzil, iz w inwestycji Lazurowa Przystan jest 65 mieszkan i wplyneto 112
ankiet z czego 50% to czlonkowie, czyli jest prawie cale zapotrzebowanie od strony

czltonkdow.

Szulc Urszula zadata pytanie: koszt wybudowania miejsca postojowego wynosi 3, 5

tys. Z1?

Prezes stwierdzil, iz tak bylo do tej pory, jezeli Rada Budynku chciala wybudowaé
miejsca postojowe w pasie drogowym to sktadano wniosek do Wydzialu Architektury,
ze Spoéldzielnia chce wybudowac zatoke do 10 miejsc postojowych i jak nie bylo
przeciwskazan to budowato dla okreslonych osoéb, ktére podpisaly umowe na budowe
1 wplacaly pienigdze w trzech ratach i otrzymywaly pdzniej umowe na wylaczne
korzystanie i placily pdzniej eksploatacje w kwocie ok. 8 zt miesiecznie. Jezeli osoba
rezygnuje to zwraca si¢ jej pienigdze. Jezeli chodzi o ,,Lazurowe Ogrody’’ to miejsca
bedg drozsze bo to jest zupelie inna infrastruktura. W Lazurowym Zakgtku
sprzedawato si¢ miejsca zewngtrzne po 5, 5 tys. zl, bo taki byt koszt wybudowania

miejsca.

Michat Kapusta stwierdzil, iz jezeli w 50% dla cztonkow beda osoby ktore juz kupity,
to jak bedg chcialy to mogg kupi¢ po cenie deweloperskiej. Pierwszefistwo w tych

50% powinny mie¢ osoby, ktore jeszcze nie kupily.

Prezes stwierdzit, iz buduje si¢ w mysl ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, catg
inwestycje buduje si¢ dla czlonkéw. Osoby z zewnatrz mogg przystapi¢ do spdtdzielni
kiedy chca i1 nie mozna im powiedzie¢, ze dla starego czlonka bedzie sie¢ budowaé po
5, 5 tys. zi, a dla nich po 15 tys. zl. Cztonkowie przystgpujacy majg pokry¢ roznice w

kosztach. Nowy przystepujacy cztonek spdtdzielni musi pokry¢ réznice w wycenie
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gruntu, mozna doliczy¢ mu wskaznik rentownosci zysku, gdzie zaklada sie¢ go w
wysokosci 10 %. Jezeli Spoéldzielnia zrobi inaczej to ludzie kupig mieszkania, ale
zlozg pozniej pozew o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jezeli Spoéldzielnia nie chce w
takim systemie budowaé to musiataby budowaé¢ w systemie deweloperskim, przy

rachunku powierniczym, a on osobiécie tak nie chce.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz trzeba czasu, zeby przedyskutowaé kwestie

sprzedazy mieszkan.

Prezes stwierdzil, iz oczywiscie mozna si¢ spotkaé z projektantem , zobaczy¢ strukture
mieszkan, jest dokumentacja wielobranzowa. Sg zaloZenia inwestycyjne na styczen

2017 roku , ale one mogg ulec zmianie.

Kurowska Bielecka Angela poprosila, aby mecenas wytlumaczyt kwestie, ze pdzniej

kupujacy mogliby zlozy¢ pozew o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz sg pewne kryteria, ktorych trzeba si¢ trzymac i
jezeli cena sprzedazy zostanie przekroczona i uzyska si¢ zysk nadmierny w Swietle

prawa to wtedy osoby moga ztozy¢ pozew o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: w zwigzku z tym, ze powstala wspolnota
mieszkaniowa na nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 jaki jest statut Pana Binka i
Pana Janikowskiego. Osoby te sg czionkami RN, jednoczes$nie sg czlonkami

wspolnoty, to jaki reprezentujg budynek w RN?

Prezes stwierdzil, iz od 1 marca czlonkowie spétdzielni zamieszkujacy nieruchomoscé
Sterniczg 96, 98, 100 przechodza pod przepisy ustawy o wlasnosci lokali. Pan Binek i
Janikowski sa cztonkami Spétdzielni, gdyz uczestnicza w nastgpnej inwestycji. Zarzad
uwaza, ze wytrwa sie do WZ , ktére wybrato ich do RN. Zarzad przedstawial opini¢

prawng wedtug ktorej Panowie jako cztonkowie mogg by¢ w Radzie Nadzorczej.

Prezes stwierdzil, iz bedzie chciano, aby w czerwcu wybra¢ 4 czlonkéw do Rady
Nadzorczej z inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’, gdyz we wrzesniu zostanie
przeniesiona odrebna wiasnod¢ i ludzie bgdg zamieszkiwaé tam i bgdg mieli prawo

by¢ w Radzie Nadzorczej.



Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz jezeli tak to bylo mozna wybraé czlonkéw z
inwestycji Lazurowe Ogrody do Rady Nadzorczej w tamtym roku.

Prezes stwierdzit, iz nie bylo mozna, bo budynek musi by¢ oddany do uzytkowania i

bedzie to miato miejscu w czerwceu i wrzesniu tego roku.

Prezes stwierdzit, iz jest podpisana umowa na lustracje i na badanie bilansu. Badanie
bilansu i lustracji zakonczy si¢ w okolicach 15 kwietnia i jeszcze muszg omowié to

komisje 1 Rada Nadzorcza. W zwiazku z tym WZ odbedzie sie na poczatku czerwea.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz uwaza, ze trzeba jeszcze raz przygotowaé opini¢
prawna w sprawie statutu Pana Janikowskiego i Binka w Radzie Nadzorczej, gdyz jak
beda podejmowane decyzje w sprawie inwestycji, to zawsze kto§ moze podwazyé

decyzje RN.

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz jest opinia Kancelarii Bgkowskiego, ktéra mowi, ze
jezeli osoby majg lokale w zasobach Spoldzielni dalej zostajg cztonkami i dalej moga

by¢ reprezentantami w RN.

Prezes stwierdzil, iz w Statucie jest zapis, ze czlonkowie do RN moga by¢ zgtaszani
przez RB, albo przez czlonkoéw. Zapis ten mowi, ze jak zglasza budynek to
reprezentuje budynek, a jak zglaszajg czlonkowie to moze reprezentowaé ogdt

cztonkow.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz kazdy jest z okreslonego budynku, ale RN dziata na

rzecz calej Spoldzielni.

Ad pkt 9) Zamknigcie obrad.

Przewodniczacy RN oglosit zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:15.

Na tym protoko! posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 22.02.2018 r. zakoniczono.
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/sporzadzita/

...................................

Cieslik Beata



Zaakceptowali:

........................................

V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej

(Tomasz Binek ) (Ryszard Jasinowicz )

Zatgczniki:
- zal. nr 1 — lista obecno$ci na posiedzeniu cztonkéw RN.

- zal. nr 2 — pismo l.dz. 436/2018
-zal. nr 3 — pismo 1.dz. 643./2018
- zal. nr 4- pismo Ldz. 571/2018

zal nr 5- Uchwala Nr 3/2018Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta na posiedzeniu
w dniu 22 lutego 2018 roku w sprawie zmiany skladu Komisji Statutowej.

- zal. nr 6- Uchwala Nr 4/2018 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie
podjeta na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 roku w sprawie przyjecia Planu Gospodarczo — Finansowego
Spotdzielni na 2018 roku
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