Protokél nr 11/2017 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia
21 grudnia 2017 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 21.12.2017 r. o godzinie 18:45 a zakoficzono o godzinie
20.50,

II. Obecnosé:
® W posiedzeniu uczestniczylo trzynastu z siedemnastu cztonk6w Rady Nadzorczej

w skladzie: Katarzyna Komendarek, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski,
Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska,
Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Krzysztof Plochocki, Ryszard
Janikowski, Tomasz Binek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji.
Lista obecnoéci stanowi zafgcznik do protokotu.

Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

»LAZUrOWa’),

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
wLazurowa’’),

- Kruszynski Stanistaw- Radca Prawny

- Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska- Przewodniczaca Rady Budynku Siemiatycka 1.

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzqdku obrad:

e  Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Ryszard Jasinowicz.
I



e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz porzgdek obrad zostat podpisany przez prezydium RN w
dniu 14 grudnia, a 15 grudnia dostarczony do cztonkéw RN.

e Do porzadku obrad nie bylo zadnych uwag

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad
zaproponowanego przez Prezydium RN. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,
gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 9 czlonkéw RN (Katarzyna Komendarek,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Ptochocki,

Tomasz Binek)
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

4= wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokotu nr 10/2017 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

¢ Do protokotu nr 10/2017 nie zgloszono zadnych uwag.

¢ Przewodniczacy RN poddatl pod glosowanie wniosek: przyjecie protokolu nr 10/2017
Wniosek przyjeto, gdzie :

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 9 czlonkéw RN (Katarzyna Komendarek,
Marck Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Krzysztof Plochocki,

Tomasz Binek)
& przeciwko przyjeciu wniosku gltosowalo 0 cztonkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN



Ad pkt 4) Oméwienie i przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej do kofica
2017 roku oraz na I kwartal 2018 r.

O godz. 18:55 przyszli Pan Stefan Bogucki i Ryszard Janikowski
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie otrzymano materiatéw z Komisji Rewizyjne;j.

Grala Ireneusz stwierdzit, iz nie bylo Komisji Rewizyjnej, gdyz nie dostat zawiadomienia

o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej za potwierdzeniem odbioru.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz z informacji jakie do niego dotarty wie, ze posiedzenie
Komisji Rewizyjnej si¢ odbylo i spora czg$é czlonkéw tej komisji nie byla obecna na
posiedzeniu. Decyzje podejmowane na Komisji Rewizyjnej sg zgodne z prawem gdyz bylo
kworum. Niestety Komisja Rewizyjna nie zrobita tego o co wnioskowano na poprzednim
posiedzeniu RN. W otrzymanych materiatach na dzisiejsze posiedzenie nie bylo planu
dziatania komisji i protokolu z posiedzenia. Zadal pytanie: Czy nieobecno$é czionké6w
Komisji Rewizyjne] wynikala z braku mozliwosci przybycia na posiedzenie z powodu
innych obowiagzkéw, czy niewlasciwego poinformowania? Trzeba pamigtaé o tym, ze
czlonkéw RN wybralo WZ i maja dziata¢ na korzys$é Spoétdzielni. Méwcea stwierdzil, iz
widaé, ze Komisja Rewizyjna ma jakies problemy i trzeba co$ z tym zrobié.

Grala Ireneusz stwierdzil, zawiadomienie o Komisji Rewizyjnej nie bylo takie jak
zawiadomienie RN, czyli z nr 1.dz. i za pisemnym potwierdzeniem odbioru. Dodal, iz nie
wie moze Pan Stelmaszyniski nie jest w stanie napisaé¢ pisma i zanie$¢ do Spéldzielni, zeby
zostalo rozeslane w formie pisemnej. Dodal, iz nie dotarta do niego zadna informacja o
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zgodnie z regulaminem, czyli za potwierdzeniem odbioru

i trzy dni przed posiedzeniem.
Binek Tomasz stwierdzil, iz informacja dotarla, tylko emailem.

Grala Ireneusz stwierdzit, iz nie mial czasu przeglada¢ emaila i email nie jest komunikacja,
ktéra jest wiarygodna. Zawsze powiadomienia o posiedzeniu byly wysylane za
potwierdzeniem odbioru. Dodal iz, jezeli Pan Stelmaszyfiski ma tak dalej prowadzié



Komisje Rewizyjng to lepiej zeby zrezygnowal, gdyZz jest to nie powaine co Pan
Stelmaszynski robi.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz na jego prosbe takze wysylane byly zawiadomienia o
Komisji Techniczﬁej emailem. Stwierdzi, iz mozna méwié, ze si¢ nie sprawdza emaila, a z
drugiej strony moze by¢ takze, ze kogo$ nie bedzie w domu. Dodal, iz czasami chodzi o
dobra wole, trzeba zajrze¢ od czasu do czasu do emaila, czlonkowie RN majg przede
wszystkim taki obowigzek, wiedzac, ze gdzieS w najblizszym czasie ma si¢ odby¢

posiedzenie.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nie wyklucza informowania o posiedzeniu Komis;ji
Rewizyjnej emaliowo. Dodal, iz to nie chodzi o zlg wole, gdyz odczytat emaila wieczorem
w niedziele. Dodal, iz chcial zlozy¢ dzisiaj wniosek z uchwalg odwolujgcg Pana
Stelmaszynskiego z funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ale, ze jest to okres
przed$wigteczny, to tego nie zrobit. Dodal, iz wezeéniej nikt sie¢ nie umawial na termin
Komisji Rewizyjnej, na komisji nie ma czegos$ takiego, ze na koniec posiedzenia rozmawia
sie kiedy mogloby byé¢ nastepne posiedzenie. Kontakt z Przewodniczgcym Komisji
Rewizyjnej jest utrudniony. Dodal, iz zglosi wniosek o odwotanie Przewodniczacego
Komisji, gdyz jest duzo pracy, a w takiej sytuacji nie da si¢ tego zrobic.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz wigkszo$¢é cztonkow Komisji przybyla, czyli informacja
dotarla. Dodal, iz mozna dyskutowaé, czy to bylo trzy dni przed posiedzeniem, ale jak
zostalo rozeslane w sobotg, to wymég co do trzech dni przed posiedzeniem zostal
spelniony. Jezeli chodzi o prac¢ Komisji to temat ten nie zostanie zalatwiony w dniu
dzisiejszym.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy do dnia dzisiejszego nie ma planu pracy Komis;ji?

czy protokol z poprzedniego posiedzenia Komisji jest?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz wiedza, ktérg ma na temat tych materialéw to nie jest

wiedza formalna, tak jak to powinno wygladaé.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz uwaza, ze Komisja Rewizyjna jest za obszerna jezeli
chodzi o liczbg oséb. Dodal, iz to jest przyklad tego, ze nie w ilosci sila. Dodal, iz Rada
Nadzorcza niech zadecyduje o sktadzie Komisji.



0 g0dz.19:10 przyszedt Kapusta Michat,

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz napisala emaila w odpowiedzi na otrzymanego
emaila od Pana Stelmaszyniskiego o zwolaniu Komisji, w kr6rym zadala pytanie: czy
pismo o posiedzeniu Komisji nie powinno przej$¢ przez spéldzielnie za potwierdzeniem
odbioru? Otrzymala odpowiedZ Pana Stelmaszyriskiego, ze nie musi by¢é na Komisji.
Dodala, iz Rada Nadzorcza nie przyj¢la planu pracy Komisji Rewizyjnej. Stwierdzila, iz
najpierw Rada Nadzorcza powinna przyjaé plan pracy komisji, a pozniej powinno si¢
zwolywaé komisj¢ w sprawie sprawdzania miejsc postojowych i lokali uzytkowych.
Normalnie nie mozna nic wynosié¢ ze Spéldzielni, a tak materialy otrzymuje si¢ przez
emaila, ktérego mozna przesta¢ dalej. Zaznaczyla, iz w odpowiedzi na wystanego emaila
otrzymala emaila od Pana Stelmaszynskiego ze stwierdzeniem, ze nie musi jej byé na

posiedzeniu.

Owsianko Marek stwierdzil, iz jezeli komu$ indywidualnie termin posiedzenia Komisji nie

odpowiada to nie musi by¢.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz nie zostaly wykonane dziatania cigzace na Komisji
Rewizyjnej, ale ten temat bulwersuje od dhuzszego okresu czasu. Dodat, iz jezeli chodzi o
rozwigzanie tego problemu, to trzeba sie zastanowi¢ o zmniejszeniu skladu Komisji
Rewizyjnej. By¢ moze ktos z wlasnej woli bedzie chciat zrezygnowaé¢ z Komisji i to
pomoze w lepszym ulozeniu pracy. Jezeli chodzi o wybér Prezydium Komisji to nie do
kofica zostaly wypelnione wymogi, gdyz liczba gloséw byla taka sama i wybér
przewodniczacego i v-ce przewodniczacego byl wynikiem dogadania sig. Modwca
stwierdzil, iz formalnie ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej sie odbylo, gdyz bylo
kworum i trzeba respektowaé decyzje, ktére zostaly podjete na posiedzeniu.

Bogucki Stefan stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej panuje totalny chaos.
Przewodniczacy Komisji nie udziela glosu, kazdy méwi kiedy chce, jeden drugiemu
przerywa. Stwierdzil, iz zaprasza Przewodniczgcego RN i niech nie zabiera glosu i z boku
zobaczy jak wyglada praca komisji. Na komisji jest balagan i chaos. Zaznaczyl, iz
Przewodniczacy Komisji nie prowadzi posiedzenia, udzielajac poszczegdlnym czlonkom

glosu.



Owsianko Marek stwierdzil, iz dyskusja jest przedluzana teraz, ale jest ona malo
elegancka, gdyz nie ma Przewodniczego Komisji Rewizyjnej. Dodat, iz pkt ten raczej

trzeba przenies¢ na nastepne posiedzenie RN.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz jesli jest balagan na jakiej$ komisji, czy Radzie
Nadzorczej, to nigdy nie jest winny Przewodniczacy, tylko ludzie, ktérzy poza protokotem
zabierajg glos i przeszkadzajg. Nie mozna méwié, ze ma na to wplyw przewodniczacy, bo
co ma zrobi¢? Laé¢ po lapach? to wszystko zalezy od kultury os6b przebywajacych na sali.
Nie mozna czepia¢ si¢ kogos, Ze nie radzi sobie z glosami, ktore przeszkadzajg, trzeba
samemu si¢ karci¢ za to. Nikt sobie nie poradzi w prowadzeniu posiedzenia, jak osoby
beda bez udzielania glosu zabieraé glos.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz plan dziatania Komisji Rewizyjne] nie zostal
dostarczony dla czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz byl na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.
Dodal, iz méwiono na komisji, ze majg by¢ lotne komisje, ktdre si¢ maja skrzykiwac przez
telefon, zeby byly skuteczne. Slyszy teraz, ze ma by¢ teraz zawiadomienie na dwa

tygodnie przed, a jak wypadnie komus$ choroba to caly plan przepadnie.

Janikowski Ryszard stwierdzi! iz to nie jest tak, Ze nie mozna bylo przyj$é na Komisje
Rewizyjna. Mowca zaznaczyl, ze wszyscy czlonkowie RN decydujac si¢ na prace w RN i
jej komisji mieli na uwadze, ze beda musieli czasami poswieé swéj prywatny czas, bo jesli
nie to wybdr ich do RN byl pomylka. To nie jest spétka akcyjna Skarbu Panstwa, ze dziata
si¢ tak i inaczej, tutaj jest tak, ze wazna jest dobra wola. Dodal, iz na Komisji Rewizyjne;j
zwrdcit uwage, ze by¢é moze jest za wczesnie kontrola, bo RN nie zatwierdzila, ale
jednoczesnie uznal, ze co szkodzi dokonaé prac sprawdzajacych, jezeli méwi sie o tym
dwa miesigce i sg przygotowane materiaty. Dodal, iz Pan Plochocki wiedziat 0 Komisji
Statutowej i tez na niej nie byl, a Komisja Statutowa zbiegla si¢ z Komisja Rewizyjna.
Dodal, iz komisja statutowa byla ustalona dwa tygodnie wczesniej i tez nie bylo na niej

Pana Plochockiego.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz dzwonit przed Komisja Statutows, ze nie bedzie mogt
by¢.



Janikowski Ryszard stwierdzit, iz Plochocki Krzysztof dzwonil po Komisji Statutowej, ze
nie mogl przyj$é, co go zdziwito, bo miat by¢ caly sklad.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz nie ma Przewodniczego Komisji Rewizyjnej i nie moze
si¢ odnies¢ co do pracy Komisji, chyba, ze Pan Stelmaszyriski dotrze jeszcze, bo ma

spotkanie §wigteczne w pracy.
Ustalono, ze nastgpne posiedzenie RN odbedzie si¢ 25 stycznia.

Przewodniczgcy RN poprosil, aby Pani Komendarek spotkala sic w Nowym Roku
Z Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej 1 ustalila pewne kwestie, przede wszystkim

trzeba sig zastanowié nad zmniejszeniem skladu komisji.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu Komisji byl ustalany plan pracy

komisji.

Grala Ireneusz stwierdzil, iz na pierwszym posiedzeniu ustalono plan pracy Komisji

Rewizyjnej i do tej pory plan dziatania komisji, ani protokét nie zostaly dostarczone.

Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz Przewodniczacy Komisji nie miat czasu zwolaé
zebrania, ale zobowigzat sig, ze napisze z posiedzenia protokol. Na posiedzeniu ustalono
plan na ostatni kwartal 2017 roku i I kwartat 2018 roku. Wszystko mialo byé
przygotowane przez Pana Stelmaszynskiego i dostarczone do Spétdzielni, ale nie zostalo to
zrobione. Na ostatnim posiedzeniz RN zobowigzata komisje do przygotowania materialow
na dzisiejsze posiedzenie i dalej nie ma planu, ani protokotu. Méwczyni stwierdzila, iz
plan pracy byl ustalany na wczesdniejszym posiedzeniu komisji i nie mogt byé ponownie

ustalany na ostatnim posiedzeniuw.
Janikowski Ryszard zadal pytanie: czy jest protokét z ostatniego posiedzenia komisji?

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz nie ma protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji
Rewizyjne;j.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze jezeli jest sytuacja, ze kto§ nie moze przygotowaé
protokotu to dzwoni i o tym méwi.



Prezes stwierdzil, iz protokét z pierwszego powiedziana Komisji Rewizyjnej widziat i Pan
Stelmaszynski go prezentowal na poprzedniej Radzie Nadzorczej. Dodal, iz nawet odniost
si¢ do protokotu, gdyz byl tam zapis dotyczgcy kontrolowania parkingdw i lokali
uzytkowych. W protokole z ostatniego posiedzenia RN jest jego wypowiedZz méwigca, Ze
na podstawie wniosku zapisanego w protokole z komisji nie jest wstanie przygotowac
materiatéw, gdyz zapis jest nieprecyzyjny. Po kilku dmiach od posiedzenia Pan
Stelmaszynski zadzwonil i zapytal, czy Zarzad jest w stanie przygotowaé materialy i
uzyskal odpowiedz, ze Zarzad przygotuje materialy w ciggu tygodnia. Pracownicy
przygotowali materialty dot. parkingéw i lokali uzytkowych do ktérych zalaczono
regulamin wynajmowania lokali, regulamin parkingéw, uchwate Zarzadu w sprawie
stawek za wynajem lokali. Dodat, iz w planie ustalonym przez Komisj¢ Rewizyjna byla
kwestia skontrolowania ,Lazurowego Zakatka’’. W zwigzku z tym wystat do
Przewodniczacego Komisji pisemng informacje w sprawie kontroli jakim byla poddana
inwestycja ,,Lazurowy Zakatek’’. Tryb zwolania Komisji nie nalezy do Zarzgdu, Zarzad ze
swojej strony oddelegowal na posiedzenie komisji pracownikow i sadzil, ze to bedzie
poczatek dobrej wspoOlpracy. Zarzad zostal poinformowany, ze posiedzenie Komisji
Rewizyjnej zostalo zwolane przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w sobote
poprzez wyslanie emaila z informacja, ze jezeli ktos ma uwagi do materialdw to niech
zglosi przed komisjg i uznano, ze trzydniowy okres zostal zachowany. Z tego co wie to
bylo kworum na komisji i chciatby wiedzieé, czy Zarzad ma uwazaé, ze kontrola sie

odbyla, czy nie odbyta?

Prezes stwierdzil, iz napisat do Przewodniczego Komisji Rewizyjnej, ze jezeli jest problem
z protokolowaniem {(co dziwi go, bo z 13 osobowej komisji mogltaby znalezé si¢ osoba,
ktéra by protokdlowata) to pracownica Spoldzielni moze za dodatkowe wynagrodzenie
protokolowaé posiedzenie. Umowiono sig, ze Pan Stelmaszyniski z ostatniego posiedzenia
napisze protokdt, ale od stycznia jak RN przeglosuje, to komisj¢ bedzie protokotowaé

pracownik.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz Komisja Rewizyjna byla, kworum bylo, pewne decyzje
zapadly i trzeba je respektowac. Dodal, iz brakuje o tym informacji w materiatach, bo zeby
Przewodniczacy Komisji je przestal, to mozna byloby ten temat zakonczy¢ dzisiaj. Dodal,

iz ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej trzeba uznaé za zgodne z prawem.



Grala Ireneusz zadal pytanie: jak zostalo dotrzymane regulaminowe dostarczenie
zawiadomienia za potwierdzeniem odbioru? Zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej
zawiadomienie ma by¢ za potwierdzeniem odbioru. Dodal, iz jezeli Pan Stelmaszyfiski jest
w stanie przedstawi¢ potwierdzenie dostarczenia zawiadomienia to ok, ale jezeli nie, to

ostatnie posiedzenie Komisji jest bezprawne, ale o tym zadecyduje RN.

Binek Tomasz stwierdzil, iz padly dzisiaj slowa, ze nie odbiera si¢ emalii, ze nie jest to
forma komunikowania si¢ i jest to troszke niepowazne. Dodat, iz chodzi bardziej o dobra

wole.

Grala Ireneusz stwierdzil, iz dobra wola, a lamanie prawa to sq dwic inne rzeczy. Dobra

wola z lamaniem prawa nie jest dobra wolg.

Binek Tomasz stwierdzil: czy zwolanie komisji technicznej emailem jest tamaniem prawa?

raczej nie, wiec chyba Komisji Rewizyjnej tez nie.

Grala Ireneusz stwierdzil, iz nie zna regulaminu Komisji Technicznej, ale w Regulaminie
Komisji Rewizyjnej jest zapis, ze zawiadomienie ma by¢ na trzy dni przez posiedzeniem i
za potwierdzeniem odbioru. Zaznaczyl, iz Rada Nadzorcza moze zmieni¢ t3 kwestic w

regulaminie i umozliwi¢ komunikacje mailows.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz par, 3 regulaminu komisji méwi o tym, ze
zawiadomienie ma by¢ dostarczone za potwierdzeniem odbioru trzy dni przed
posiedzeniem. Dodal, iz odczytuje teraz to tak, ze kto$ nie byt na komisji tylko dlatego, ze
nie otrzymal zawiadomienia za potwierdzeniem odbioru. Jednak wigkszo$¢ osob przyszia i
uhonorowala zawiadomienie emailem i pracowala, zeby wreszcie Komisja Rewizyjna

zaczela dziatad.
Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz moze niektérzy nie znali zapiséw regulaminu

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz na poczatku wyboru Rady Nadzorcze] wszyscy
komunikowali si¢ emailem i jako§ nie bylo problemu z odbieraniem emalii. Mowca
stwierdzil, iz teraz trzeba méwié o planie pracy na I kwartal 2018 roku i jezeli material
bedzie na nastgpne posiedzenie RN to RN zatwierdzi i plan bedzie realizowany. Dodat, iz
trzeba szanowac prace Zarzadu i pracownikéw, kidrzy przygotowali material, zostali po
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godzinach pracy. Trzeba bylo si¢ nim zajgé, nie mozna bylo powiedzieé, ze si¢ odklada na

nastepny raz.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz Komisja odbyla si¢ zgodnie z przepisami i zostaly
podjete decyzje zgodnie z przepisami, a ten temat trzeba przeniesé na kolejne posiedzenie

Komisji.

Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz Komisja Rewizyjna rozpoczgla swoja prace,
kontrole bez zatwierdzenia przez RN. Dodala, iz w zwiazku z tym nie ma sensu aby RN
przyjmowata plan pracy Komisji, ktéra zaczela juz dzialaé. Zarzad i pracownicy si¢
napracowali, ale wszystko bylo w innej kolejnosci niz powinno byé. Najpierw RN powinna
zaakceptowaé kontrole Komisji, pracownicy powinni przygotowaé¢ i komisja by

kontrolowala. Nie wiadomo, czy wszyscy z RN by si¢ zgodzili akurat na taka kontrole.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz pdiniej kto§ mozZe zarzuci¢ bezprawne dzialanie

Komis;ji.

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz w porzadku obrad na najblizszag RN nie powinno
by¢ pkt dotyczacego przyjecia planu pracy Komisji, gdyz komisja rozpoczela swojg prace,
zaczeta kontrole.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz Zarzad przygotowal materialy i komisja si¢ tym zajela,
ale nie rozpoczela zadnej kontroli, bo moze zaczaé jak zadecyduje o tym RN. Chodzi o

zatwierdzenie planu na nastepny rok.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz kontrole si¢ odbyly, a czy one byly stuszne, legalne to
mozna dyskutowaé do nastepnej kadencji RN. Stwierdzil, iz jak Panistwo uchwalilo budzet
w czerwcu, to co znaczy, ze do czerwca Panstwo nie dzialalo i nie wydawato pieniedzy?
Brakuje jednej uchwaly przyjecia przez RN planu komisji i dopdki nie bedzie tego, to
Komisja Rewizyjna ma nic nie robi¢? Mozna tak robié, ale czy o to chodzi? Zaznaczyl, iz
nie widzi dobrej woli, widzi tylko, ze kazdy chce co$ sobie udowadniaé. Niektorzy
uwazaja, ze jest nie proceduralnie itp., ale to jest droga donikad. Stwierdzil, iz nie rozumie
dlaczego Pani Komendarek jako V-ce Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej i czlonek
Prezydium RN méwi, ze RN ma juz nie uchwala¢ planu komisji, bo uwaza, ze nalezy

uchwalié plan , bo taki jest obowiazek



Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz mowila to z ironig.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz nawet jak jest zapis w regulaminie, ze zawiadomienie
ma byé za potwierdzeniem odbioru, to mozna takze si¢ migaé i nie odbieraé
zawiadomienia i co Komisja ma si¢ nie odbyé? Zaznaczyl, ze dla niego wystanie emaila
jest zawiadomieniem i tylko od ztej albo dobrej woli si¢ to akceptuje. Jezeli jest taki zapis

w regulaminie to trzeba go zmienié, Ze zawiadomienie moze by¢ wystane emailem.

Snopiriski Marek stwierdzil, iz jezeli odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej to sie
odbylo. Dodal, iz jeden pkt z planu zostat zrealizowany, a trzeba zatwierdzi¢ caly plan.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, ze kontrole odbyly si¢ w roku biezacym, na nastepnym

posiedzeniu RN przyjmie si¢ plan komisji na nastepny rok.

Kapusta Michat stwierdzil, ze osoby, ktore nie byly na komisji chcialy tej kontroli. Szuka
si¢ teraz dziury w calym, Zze za péZno zostalo wystane. W wakacje Komisja
porozumiewala sie za pomoca maila i jako$ nie bylo problemu. Zarzad byl przygotowany i
chciano co$ zrobi¢ na komisji, a osoby, ktére chcialy tej kontroli nie przyszly na

posiedzenie. Teraz traci si¢ tylko czas na niepotrzebne dyskusje.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz plan komisji na 2018 rok zostanie zatwierdzony na

nast¢pnym posiedzeniu RN.

Ad pkt 5) Oméwienie wnioskéw czlonkéw Rady Nadzorczej zlozonych na
piSmie.

11

Jasinowicz Ryszard stwierdzit, iz Pan Bogucki i Pan Grala ztozyli wnioski do RN.

Bogucki Stefan stwierdzil iz w ksiedze wieczystej jest wykreslenie nieruchomosci
Sternicza 96, 98, 100. Zadat pytanie: ile jest budynkéw w zasobach Spéldzielni w tej

chwili?

Mecenas Kruszyniski stwierdzit, iz na to pytanie odpowie Pan Prezes, bo on nie musi tego

wiedzieé.



Bogucki Stefan stwierdzil, iz chce uzyska¢ akceptacje od radcy prawnego, bo po to on jest.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz budynkéw jest tyle ile bylo przed wydzieleniem si¢
budynk6w Sternicza 96, 98, 100.

Bogucki Stefan zadal pytanie: czy powstala wspolnota w nieruchomosci Sternicza 96, 98,

100.
Prezes stwierdzil, iz wsp6lnota nie zostala zorganizowana.
Mecenas Kruszynski opuscil sale posiedzenia.

Bogucki Stefan stwierdzit, iz wspélnota powstala, a ma trzy miesigce na zorganizowanie
sie.

Prezes stwierdzil, iz na dzieh 2 lutego zwolano zebranie whascicieli tej nieruchomosci i
wspdlnota wtedy zostanie zorganizowana. Na dzien dzisiejszy budynki zostajg w zasobach
Spétdzielni. Wszystkie wplaty wnoszone s3 na rachunek Spéldzielni. Budynki zostang
rozliczone w bilansie roku 2017 i na pierwszym zebraniu mieszkarncy podejma uchwate o
dalszym sposobie zarzgdzania nieruchomoscia. Mogg powierzyé Zarzgd Spétdzielni, badz
powotajg wiasny Zarzad i podpiszg umowe z podmiotem zewnetrznym. Ustawodawca dat
trzymiesi¢ezny okres specjalnie na to, zeby mozna bylo to zorganizowac. Prowadzony jest
rejestr czlonkdw i ma aktualny rejestr cztonkdw, ktéry jest wedtug Statutu do wgladu dla
wszystkich czlonkéw i mozna si¢ z nim zapoznaé u specjalisty ds. czlonkowskich jezeli
chee si¢ wiedzieé, ktére osoby z budynkéw Sternicza 96,98, 100 w dalszym ciagu
zachowaly czlonkostwo, a ktore nie. Jezeli bedzie takie Zzadanie RN to Prezes moze

udostepnié to teraz.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz nie trzeba szukaé kruczkéw jak wykresli¢ kogo$ z RN.
Dodat, iz jezeli przygotowuje si¢ material do RN to szacunek wymaga, zeby to nie byla
podpisana kserokopia. Méwca stwierdzil, iz jezeli chodzi o wniosek Pan Boguckiego to
trzeba cytowaé opini¢ prawna w caloéci nie tylko co nam z niej pasuje. Na dzieh
dzisiejszy zadna wspdlnota si¢ nie zorganizowala, a czlonkowie RN na dzien dzisigjszy
majg cztonkostwo na innych lokalach.

12
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Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska zdata pytanie: czy te budynki s w ksiedze
wieczystej rejestrze Spdldzielni, czy zostaty wykreslone?

Bogucki Stefan stwierdzil, iz budynki zostaly wykres§lone w ksiedze wieczystej.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska zadata pytanie Przewodniczemu RN: czy bierze
Pan odpowiedzialno$¢ za podjete uchwaly RN, jezeli osoby nie s3 juz cztonkami?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz bierze na siebie odpowiedzialno$é, gdyz na dzien
dzisiejszy osoby sa czlonkami i budynek jest w zasobach Spéidzielni i jest na to opinia

prawna. Jezeli po posiedzeniu zmieni si¢ cos, to wtedy bedziemy si¢ tym zajmowac.

Grala Irencusz stwierdzil, iz jego pismo nie bylo zadng kserokopig, po prostu jego
drukarka ma taka wad¢ techniczng i zanim Pan Jasinowicz wysnuje wniosek to rzucit
oskarzenie w jego strong. Pan Jasinowicz méwi o dobrej woli, wyrozumialosci, a sam nie
zapytal, tylko od razu rzucil oskarzenie w jego osob¢. Podpis byl niebieskim dlugopisem,

po to, zeby nie bylo insynuacji, e to ksero.
Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz przeprasza, jezeli urazit Pana Gralg.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz jak byt budowany budynek to niektérzy mowili, ze
wybuduje si¢ budynek i zostanie on ogrodzony, oddzielony. Teraz jak jest wybudowany,
a muru nie widaé, to coraz wigcej 0séb, chee wypchnaé poza Spéldzielnie, a ludzie

mieszkajgcy tam w ogole tego nie chca.

Prezes stwierdzil, iz zgodnie przepisami decyduje dziefi podpisania aktu notarialnego na
odrgbng wiasnos€. Jeden z cztonkéw Spoldzielni wstrzymywat sie z podpisaniem aktu z
przyczyn réznych. Czynno$¢ prawna ta nastgpita bodajze 27 wrzeénia. Nie jest rozwazny
zarzadca, ktéry od razu w momencie podpisania podejmuje decyzje, bo sg rézne sytuacje,
np. kto§ ze spadkobiercow moglby wystgpié o uniewaznienie aktu. Zarzad uznal, ze
wstrzyma si¢ z podejmowaniem daleko idacych decyzji. Uznano, ze jezeli ustawodawca
daje trzymiesigczny okres to zwoltano zebranie na 2 lutego. Dwéch czionkéw RN zlozylo
wnioski o to, zeby osoby z budynk6éw Sternicza 96, 98, 100 wykreslié z RN. Pan
Janikowski i Binek zachowuja czlonkostwo w Spéldzielni, bowiem przed podpisaniem
ostatniego aktu notarialnego nabyli skladniki majatku w planowanej i realizowanej obecnie

przez Spoéldzielni¢ inwestycji ,,Lazurowe Ogrody™’. Jezeli ktos chce mie¢ wglad w rejestr



czlonkéw niech zlozy wniosek i bgdzie mial taka mozliwosé. W ogdle inng kwestig jest
zasiadanie w RN 1 na ta okoliczno$¢ sporzadzono dwie opinie prawne, z ktdrych wynika
konkluzja, ze osoby zostaly wybrane do RN przez WZ nie po to, zeby reprezentowaé
okreslony budynek, tylko wszystkich czlonkéw i zdaniem prawnikéw powinny zasiadaé w
RN do nastgpnego WZ. Zarzad jest daleko od podejmowania decyzji, moze jedynie

przedstawi¢ opini¢ prawne.
Na sal¢ posiedzenia wrécil mecenas Kruszyfiski.

Ireneusz Grala stwierdzil, iz jego wniosek nie byt atakiem na Pana Janikowskiego, tylko
jak Pan Bogucki ztozyl wniosek o zawieszenie Pana Binka, to uznal, ze taka sprawa
powinna by¢ zalatwiona komplementarmnie, bo Pan Janikowski jest w identycznej sytuacji
jak Pan Binek i tylko dlatego zlozyl wniosek, a zawsze uwazal, ze doswiadczenie Pana

Janikowskiego jest przydatne w RN i méwi on madrze .
O godz. 19:48 przyszita Angela Kurkowska- Bielecka.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz wplynatl do RN wniosek Pana Grali dotyczacy podjecia
uchwaly w sprawie informowania Rad Budynkéw o posiedzeniach RN.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz sa przedstawiciele budynkéw w RN i to oni powinni
informowa¢ RB o posiedzeniach i decyzjach podejmowanych na RN. RN jest delegatami
poszczegdlnych budynkéw, Rady Budynkéw majg prawo uczestniczyé w RN z glosem
doradczym. Dodal, iz trzeba zachowa¢ jaka$ hierarchie, Zze jest Rada Nadzorcza, pdznigj
RB, oczywiécie odnoszgc si¢ z wielkim szacunkiem do Rad Budynkéw. Jezeli chece sie

dokonaé jaki$ zmian to mozna pomysle¢ o zmianach w Statucie.

Janikowski Ryszard stwierdzil, ze delegaci do RN maja kontakt z Radami Budynkéw, a
przynajmniej powinni mie¢. Rady Budynkéw jezeli chcg mogg sie porozumiewaé z
przedstawicielem RN ze swojego budynku. Czlonkowie prezydium Rad Budynkéw mogg
przyj$¢ na posiedzenie RN. Dodat, iz kiedy$ przychodzito 5, 6 0séb z RB na posiedzenie
RN i jak zacz¢li doradza¢ to nie mozna bylo ruszyé z miejsca. Jeéli Rada Nadzorcza
bedzie chciata poprosi¢ RB o pomoc to to zrobi.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz w regulaminie jest, ze w posiedzeniach RN moga

uczestniczyé zaproszeni cztonkowie prezydium Rad Budynkdw.
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Kapusta Michal stwierdzit, iz jezeli jaka§ konkretna Rada Budynku chce to mozna Rade
mieszkancéw budynku informowad.

Ad pkt 6) Informacja Zarzadu w sprawie uwag do projektu planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla Jelonek Poludniowych.
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Prezes stwierdzil, iz Zarzad uczestniczyl w spotkaniach organizowanych przez Wydziat
Planowania Przestrzennego i Dzielnicg, kiére generalnie nic nie wniosly, oprécz opinii
mieszkatcéw. Zorganizowano spotkanie z Komisja Techniczng oraz z Radami Budynkéw
w sprawie planu na ktérych oméwiono stanowisko Zarzadu w sprawie uwag do planu
miejscowego. Stanowisko Zarzadu zostalo rozestane do czlonkow Komisji Technicznej
oraz zostato zamieszczone na stronie internetowej Spéldzielni. W wigkszosci przypadkow
stanowisko Zarzadu jest zbiezne z oczekiwaniami mieszkaficéw z wyjgtkiem dwéch
miejsc: parkingu Lazurowa 4 i 6, parkingu L12/R9, gdzie zdaniem mieszkaficoéw parkingi
powinny pozosta¢ parkingami plaszczyznowymi. Osoby z budynku Rozlogi 9 uwazaja, ze
parkingi powinny zosta¢ parkingami plaszczyznowymi. Osoby sporzadzajgce plan staraty
si¢ narzuci¢ na parkingu L4 i 6 lokale uzytkowe na parterze i garaz wielopoziomowy do
wysokodci 20 m. Na spotkaniu z autorami planu staral si¢ zaprezentowaé stanowisko
Zarzadu. Cheac zrealizowaé tam jaki$ garaz i zapewni¢ komunikacje od ciggu pieszo -
jezdnego L4 i L6, co jest kompletnym nieprozumieniem, trzeba by byto wycigé polowe
zieleni znajdujacej si¢ na tych dwoch dziatkach. Zarzad zaproponowal, aby byt -1 garaz ,
garaz parter i 3 kondygnacje mieszkalne. Pozostawienie funkcji parkingu plaszczyznowego
spowoduje to, ze osoby opracowujac plan si¢ z tym nie zgodzg. Poza tym wystepuje sie od
2016, zeby te parkingi zalegalizowaé, a niedawno otrzymano od Powiatowego Inspektora
Budowlanego nakaz rozbidrki i Spéldzielnia skorzystala z procesu odwolawczego, ale
zawsze jest obawa, Zze zostanie to utrzymane w mocy i bedzie trzeba ponie$é koszty
dostosowania parkingéw do obowigzujgcych warunkéw technicznych. Nie mozna udawaé,
ze si¢ o tym nie rozmawialo, bo juz dawno méwito sig o braku legalizacji parkingéw. Kto

w takiej sytuacji poniesie koszty? Osoby, ktére majg tam miejsca, czy cala Spéldzielnia?

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz koszty bgdzie musiata poniesé cala Spétdzielnia.
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Prezes stwierdzil, iz jak sie wczyta w dokumenty Zrédlowe planu to jak si¢ zachowa
funkcje parkingdw plaszczyznowych to oplaty skocza kilkakrotnie za uzytkowanie tego
terenu, Jezeli zapisze sie, ze bedzie tam jakakolwiek funkcja mieszkaniowa to pozwoli
nam unikngé tych oplat. Jezeli na tych dziatkach zrealizowano by 80-100 mieszkan i biorgc
wspotczynnik 1, 25 to zakladajgc, ze 125 miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych
i 150 miejsc dla dotychczasowych uzytkownikéw to jest sie w stanie zrealizowaé to bez
zbytniego przeszkadzania osobom mieszkajgcym w budynkach Lazurowa 4 i 6. Mowca
stwierdzil, iz w ogole nie trzeba budowaé po calej dlugosci budynkdw. Zarzad protestuje,
zeby robi¢ poszerzenie ciggu pieszo jezdnego wzdiuz L 4 i 6, ale nie chce protestowac,
zeby nie bylo tam funkeji parkingowej. Jak si¢ odpowiednio budynki ustaw: to moga by¢
lokale mieszkalne bez szkody dla budynkéw L4 1 L6. Biorge pod uwage granice parkingu,
to jak sie¢ chcialoby zrobi¢ komunikacje na parkingu na 4-5 kondygnacjach to trzeba
wyciagé sporo zielni, a tego nie chcemy, ale mozna skomunikowaé to w taki sposob, ze
zachowa si¢ wjazdy z ulicy Siemiatyckiej i Sterniczej i wybudowac budynki korytarzowe z
mieszkaniami o §rednim standardzie dla ludzi, ktérzy majg nieduze pieniadze. Jezeli 70%
by sie przeznaczylo na sprzedaz to pokrylo to by koszty wybudowania parkingu -1 i
parteru, a 30% mozna przeznaczy¢ na wynajem.

Plochocki Krzysztof zadat pytanie: 70% na sprzedaz na rynku, czy dla czionkoéw?

Prezes stwierdzit, iz 70% na rynku. Nie jest dobrze sprzedawa¢ miejsca postojowe jako
odrebny skladnik, bo wtedy placi si¢ inny Vat i inny podatek dochodowy. Miejsca
postojowe mozna by bylo sprzedawaé jako skladnik mieszkania 1 mieé mniejszy Vat.
Spéldzielnia podjeta kiedy$ decyzje, ze moze wybudowaé miejsca postojowe na zewnatrz,
ktérego koszty wybudowania pokrywa spoéldzielca i jest to przed budynkiem R2 i RS
i podpisano z mieszkaicami umowe, ze Spoldzielnia im wybuduje miejsca postojowe,
ktére kosztowaly 3, 5 tys. i otrzymaja umowe na wylacznie korzystanie oraz, ze miejsce
jest zbywalne (gdy cztonek Spoéldzielni odchodzi, to Spéldzielnia oddaje mu pienigdze i
albo on, albo Spoétdzielnia znajduje nastepcg). Na tej samej zasadzie mozna by bylo robic¢
poziom -1, bagdz poziom 1, zeby osoby, ktére chca mie¢ miejsce postojowe w garazu
pokryly koszty wybudowania a p6éZniej placily koszty eksploatacji, ale mieliby pewnos¢
Ze majg umowe na wylgcznosé, zas pozostali spoldzielcy nie traca, gdyz w dalszym ciggu
jest to skladnik majatku spéldzielni i majg przychody z uzytkowania. Natomiast jezeli
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zostawi si¢ parking plaszczyznowy to narazimy si¢ na to, ze w przyszlodci bedzie trzeba
ponosi¢ ogromne koszty utrzymania, a zostana zaspokojone potrzeby pewnej grupy
mieszkancéw, Dodal, iz zostaly opracowane koncepcje na inwestycje przy ul. Sterniczej, a
zeby nie ponosi¢ kosztéw na koncepcje przy ul. Lazurowej 4 i 6 opracuje z Panig z dziatu
inwestycji i postara si¢ pokazaé mieszkarficom jak to by wygladato. Parking plaszczyznowy
zostal by do momentu przykrycia ekranem, a zaczeto by budowaé od zakonczenia
ekranéw. Zostaloby wybudowane tak, zeby nic zabieraé widoku mieszkaficom, a

jednoczesnie spetnitoby funkcje wyciszenia.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska zadata pytanie : a co z planowanym wjazdem od
ul. Lazurowej?

Prezes stwierdzil, iz wjazd ten nie istnieje teraz i fizycznie to nie jest mozliwe, tak jak
wjazd, ktory chce si¢ zrealizowac przy ul. Lazurowej 12, bo jest tam zlokalizowany
przystanek. Prezes stwierdzil, iz nie chce zeby bylo tak, ze Zarzad zlozy swoje uwagi, a
mieszkancy zloza swoje uwagi, kierujac si¢ tym, ze nie chcg mieé nic pod oknami, bo
skoriczy si¢ to tak, Ze autorzy planu zachowajg swoje propozycje i tylko mieszkaficy na

tym stracg.

Prezes stwierdzil, iz nie chcialtby, aby Spéidzielnia zablokowala sie tym, ze chee zachowaé
parking plaszczyznowy, bo jest mate prawdopodobiefistwo, zeby si¢ na to zgodzili, a w
przysziosci Spoldzielnia nic na tym terenie nie zrobi. Jezeli chodzi o parking R9/L12 to
proponuje wpisa¢ dwa poziomy garazy i kondygnacje mieszkalne.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz kazdy mieszkaniec wydal na

miejsce postojowe 3,5 tys. zl.

Prezes stwierdzil, iz mozna odda¢ mieszkaricom pienigdze, jezeli mozna zarobié znacznie
wigcej. Nikomu by to nie przeszkadzalo, ani R9, L12, S1. Mozna podjgé rozmowy z
sgsiednia ~ Spoldzielnig, zeby zrobi¢ parking z mieszkaniami razem, gdyz tamta
spéldzielnia ma podobny plan jezeli chodzi o zagospodarowanie terenu. Czemu nie

zachowa¢ funkcji ustugowej od strony ulicy?

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz oczywiste jest, Ze trzeba zachowaé funkcje ustugows .
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Prezes stwierdzil, iz RB L12 zlozyla uwagi do projektu i jest stanowisko wywarzone 1 jest
nad czym dyskutowaé. Prezes stwierdzil, iz trzeba wpisa¢ funkcje mieszkaniowg —
garazowg do 15 m, bo jest bardzo bezpieczna, a to czy si¢ to zrealizuje, ¢zy nie, to jest

inna sprawa, bo jak wpiszemy parking to zawsze zostanie sie przy gruncie.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz cztonkowie RN sa reprezentantami budynkow, ale nie
mogg mysle¢ tylko o swoich budynkach, ale o calej Spéidzielni. Méwca dodal, iz
Spétdzielnia musi zaproponowaé rozwigzanie, ktére nie bedzie przez autoréw planu
odrzucone, a czy si¢ wybuduje, czy nie, to juz bedzie sprawa Spotdzielni. Dodal, iz
rozumie mieszkancéw Lazurowej 4 i 6, ze nie checa, zeby im jezdzily samochody, ale z
propozycji Prezesa wynika, ze zrobi si¢ wjazd i samochody nie bedg ucigzliwe dla
mieszkaficéw. To samo chodzi o parking @9 i L12. Méwca zaznaczyl, ze zeby nie
przewidywanie Zarzadu, to by nie bylo kolejnej inwestycji, gdyz w przedstawionym planie

nie uwzgledniono tej inwestycji.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dgbrowska stwierdzila, iz jest informacja Zarzadu na
klatkach, zeby przekazaé uwagi do projektu planu. Zaznaczyta, iz na budynkach odbyly si¢
zebrania i uwagi sa w protokotach Rad Budynkéw. Dodala, iz Rada Budynku Siemiatycka
1 przeglosowala, Ze nie chce przedtuzenia ulicy Rozlogi. Wszyscy mieszkancy
Siemiatycka dostali druk wypeliony z uwagami, aby podpisali. Czy mieszkancy maja
protestowa¢ tylko w kwestiach zmian w obrebie swojego budynku, czy tez innych?

Prezes stwierdzil, iz Spotdzielnia cheiataby wypracowaé wspdlne uwagi z mieszkaficami i
wtedy by pod wnioskiem podpigto podpisy mieszkancéw. Oczywiscie w niczym to nie
przeszkadza, zeby mieszkancy zlozyli indywidualnie wnioski do Urzedu, oczywiscie jezeli
nie beda za bardzo odbiegaé od stanowiska Spéldzielni.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz Spéldzielnia ztozy uwagi do calego osiedla, a jak
mieszkaficy zlozg uwagi dotyczace ich budynkéw i zostanie to podpiete pod wniosek
Zarzadu to chyba wystarczy.

Prezes stwierdzil, iz uwaza, ze jak mieszkancy zbiorg podpisy i zostanie to dolaczone do

wniosku Zarzadu, to tylko wzmocni ten wniosek.
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Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Rada Budynku dziala w obrebie swojego budynku.
Dodal, iz powinna si¢ skupi¢ wokét wlasnych, badz sgsiadujgcych budynkéw. To jest
bardzo dobry pomysl, aby przygotowaé wspélny wniosek calej spéldzielni. Dodat, iz na
stronie infernetowej pojawil si¢ dokument z wnioskami, ale dobrze by bylo, zeby ten
dokument byt w formie edytowalne;j.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska: czy mamy jakies mozliwosci dzialania przez
Urzad Dzielnicy, czy tylko Urzad Marszatkowski?

Prezes stwierdzil, iz Urzad Dzielnicy Bemowo do tego nic nie ma. Wnioski trzeba sktadaé
do Wydzialu Planowania Przestrzennego na Marszatkowskiej.

Plochocki Krzysztof stwierdzit iz na spotkaniach w sprawie planu bylo widoczne, ze
Urzad Miasta stara si¢ uptynni¢ ruch poprzez osiedla.

O godz. 20:27 posiedzenie opuscita Wiestawa Agnieszka Matynia Dgbrowska.

Kapusta Michal stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej wyszio, ze jest sporo miejsc
parkingowych wolnych i trzeba si¢ zastanowié, czy jest sens budowania parkingu.

Prezes stwierdzil, iz parking wielopoziomowy jest rozwiazaniem, zeby wyprowadzié
samochody z uliczek osiedlowych.

Kapusta Michat stwierdzil, iz jest duzo wolnych miejsc parkingowych.
Prezes stwierdzit, iz jest to sytuacja okresowa, jezeli chodzi o wolne miejsca parkingowe.

Owsianko Marek stwierdzit, iz Komisja Rewizyjna wnioskowala o wywieszenie ogloszen

na klatkach o wolnych miejscach parkingowych.

Janikowski Ryszard stwierdzit, iz trzeba powiedzie¢, czy RN popiera uwagi Zarzadu co do
planu, czy nie? Dodal, iz uwaza, ze lepiej co$§ mie€ i mie¢ szans¢ zrobienia czegos w

przysztosci, niz nie mie¢ zadnej szansy.



Ad pkt 7) Informacja Zarzadu w sprawie realizacji inwestycji ,,Lazurowe
Ogrody”’.
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Prezes stwierdzil, iz inwestycja jest realizowana zgodnie z planem. Wszystkie
zobowigzania sg uregulowane wobec Generalnego Wykonawcy 1 dostawcow medidw.
Generalny Wykonawca ma takze uregulowane zobowigzania wobec poddostawcow, gdyz
Spoétdzielnia to kontroluje. Budynek B1 jest w stanie surowym zamknietym, na % budynku
zrobiona jest elewacja. W czerwcu 2018 roku chce si¢ rozpoczaé odbiory od Generalnego
Wykonawcy i przekazywaé mieszkania czlonkom Spoéldzielni i rozpoczaé proces
uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie. Okna sg dostarczone na plac budowy i
sukcesywnie montowane. Jest niewielki problem z Zarzadem Drog Miejskich, gdyz
instytucja ta podlega permanentnym reorganizacjom i trudno znalezé tam urzgdnikéw,
ktorzy byliby odpowiedzialni za podpisywanie dokumentéw i do tej pory nie uzgodniono
odwodnienia ulicy Szeligowskiej. Nie jest podpisana umowa z ZDM, ale uzgodnienia sg w
trakcie. Koficzg si¢ uzgodnienia w zakresie przekladki wodociagu w pasie drogowym ulicy
Szeligowskiej, bowiem jest zalecenie wodociagdw, Ze nie pozwolg wykonaé parkingéw
przed lokalami ushigowymi, jak nie przelozymy wodociagu, co jest sluszne, bo jak
zostanie stary wodocigg to za jaki§ czas nastapi awaria i by trzeba bylo rozbieraé
nawierzchnig. Na % lokali uzytkowych podpisane s3 umowy. Umowa na najwigkszy lokal
jest i do kofica roku powinna wplynaé pierwsza rata, a jezeli nie wplynie to lokal zostanie
podzielony na dwie czesci i sg przygotowani potencjalni nabywcey, ktérzy by wynajeli te
lokale. Dodal, iz zostaly dwa lokale mieszkalne ¢ pow. ok. 100 m2 i one zwyczajem
sprzedadzg si¢ jak bedzie juz elewacja.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: nabywcy, czy najemcy ?

Prezes stwierdzil, iz akurat jak by sie podzielito lokal to sg najemcy na te lokale.



Ad pkt 8) Informacja Zarzadu w sprawie stanu prawnego parkingéw
Lazurowa 4 i Lazurowa 6.
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Prezes stwierdzil, iz w 2016 roku na Radzie Nadzorczej omawiano temat parkingéw i
chciano zalegalizowaé parkingi Lazurowa 4 i 6. Stan prawny na osiedlu ma uregulowany
parking R9/L12, 81, R2 (pozwolenie na uzytkowanie na czas nieokreslony). Parking
Sternicza 125a , Lazurowa 4 i 6 nie mialy nigdy uregulowanego stanu prawnego i w 2016
roku wystgpiono wraz z dokumentami, ktére mozna bylo uzyskaé w Spéldzielni i
odpowiednich wydziatach gmin i procedura trwala do obecnego momentu i Powiatowy
Inspektor Budownictwa nie uznal np. zdjeé lotniczych z okresu kiedy parking byt przez
mieszkaficéw organizowany. Inspektor nie odnidst si¢ takze do przepiséw prawa z roku
1984 i 1986, tylko do aktualnych i wydal nakaz rozbiérki. Spoldzielnia skorzystata z
mozliwosci odwolania i odwolata si¢ do Wojewddzkiego Inspektora, ale proces
odwolawczy moze trwaé jaki§ czas, raczej trudno bedzie utrzymaé parkingi bez
dopasowania do wymogdéw. Dokumenty dotyczace parkingu przestal Panu Rokickiemu i
poprosit o zapoznanie z nimi uzytkownikéw parkingu i wspélnie trzeba znalezé jakie$
rozwigzanie. Parking Sternicza 125 nie jest nawet wrysowany w plan zagospodarowania,

czyli fizycznie go nie ma.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz ma stare dokumenty , ktére okreslajg ten parking, jakby
kiedy$ byly potrzebne to moze udostgpnié¢. Dodal, ze chyba to jednak nie ma sensu, zeby

co$ robi¢ w sprawie tego parkingu, bo niedtugo bedzie tam inwestycja.

Prezes stwierdzil, iz nie ma to sensu. Dodal, iz wystgpiono jedynie o zalegalizowanie
ternu, ktéry jest wynajmowany dla mieszkaficow Lazurowa 4 i 6, zrobiono zgloszenie
parkingu, utwardzono go i mozna uznac, ze na czas eksploatacji jest zgloszenie. Natomiast

jezeli chodzi o Sternicza 125 to trzeba ten temat zostawié.



Ad pkt 9) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
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Jasinowicz Ryszard stwierdzit, iz w korespondencji jest decyzja Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w sprawie dokonania rozbiorki parkingu przy Lazurowej 4 1 6.

Jasinowicz Ryszard stwierdzit, iz w korespondencji do RN jest pismo l.dz. 3874/2017 w
ktérym Zarzad informuje, iz wystal do wszystkich wlascicieli nieruchomosci Sternicza 96,
98, 100 zawiadomienie o zalozeniu ksig¢gi wieczystej dla ostatniego wyodrebnionego
lokalu oraz o zwolaniu na dzien 2 lutego zebrania wlascicieli tej nieruchomosci. Na
zebraniu wlasciciele podejma decyzje, czy beda cheieli, zeby Zarzad Spéldzielni zarzadzat

ich nieruchomodcia, czy znajdg sobie inny podmiot.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz kolejne pismo do RN stanowi wniosek 1.dz. 3875/2017
Zarzadu w sprawie zwigkszenia zakresu robét remontu ciggu pieszo — jezdnego wzdhuz
budynku Siemiatycka 1. Méwca dodal, iz temat byl przedstawiony na Komisji
Technicznej. Ze wzgledu na niska jako$¢ podbudowy betonowej chodnika wzdluz
parkingu Siemiatycka 1 nalezalo jg wymieni¢.

- Snopinski Marek stwierdzil, iz 28 grudnia begdzie odbidr ciggu pieszo —jezdnego przy ul.
Siemiatyckie;j.

- Bogucki Stefan stwierdzil, iz w zwiazku z remontem ul. Lazurowej polozono przy
parkingu Lazurowa 12 kostkg, ale jest w pewnych miejscach piach jak si¢ idzie od
przystanku. Czy Zarzad wystapil , aby zrobiono schodki, ktore kiedys byly?

- Prezes stwierdzil, iz wystgpiono o schodki i o odpowiednie wyprofilowane skarpy.
Dodat, iz tak kwestia zostanie dopilnowana.

Binek Tomasz odczytal pismo 1.dz 3758/2017 w ktérym to Przewodniczacy RB Lazurowa
2 podziekowal za powaZne potraktowanie problemu karaczanéw w budynku. W pismie
poinformowano, ze 3 lokale nie podpisaly zgody na wejscie do ich lokali i poproszono, aby
Spéidzielnia podj¢ta odpowiednie kroki, zeby mogla dosta¢ si¢ do tych lokali i dokonac
dezynsekcji, bo jak nie zostanie to zrobione we wszystkich lokalach to koszty bgda

wigksze.



- Prezes stwierdzil, iz wigkszo§¢ lokali zostalo udostepnionych i dezynsekcja zostata
wykonana w wigkszosci lokali i pionach. Niestety sg czlonkowie Spétdzielni, ktérzy nie
cheg si¢ podporzadkowad niczemu, ale trzeba mieé nadzieje, ze zabieg dezynsekeji jest na

tyle skuteczny, ze rozwiaze problem.

- Plochocki Krzysztof zadal pytanie: w jakim sensie niektérzy mieszkaricy nie chcg sie
podporzadkowaé?

-Prezes stwierdzil, iz niektérzy nie chcg udostepni¢ lokali, mozna wej$é ewentualnie z

Policja, ale to nie ma sensu.

Binek Tomasz poinformowat iz nastgpne pismo l.dz 3925/2017 jest pismem czionkow
Rady Budynku Lazurowa 2 w ktérym to o$wiadczyli, iz odmawiaja podpisania

zobowigzania o zachowaniu poufnosci.

- Prezes stwierdzit, iz Zarzad nie bgdzie udostgpnial Radzie Budynku Lazurowa 2 list
czlonkéw, ani innych dokumentéw objetych ochrong danych osobowych.

- Prezes stwierdzil, iz w dniu 16 marca jest rozprawa z powodztwa Pana Wieliczko w

sprawie uniewaznienia uchwaly w kwestii odwotania go z czlonka RN.

Ad pkt 10) Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorczej.
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Prezes stwierdzil, iz czgsé cztonkow RN jest takze w Radzie Budynku i zwolujg zebrania
Rad Budynkéw, na ktérych staraja si¢ poruszaé tematy skomplikowane. Dodat, iz czesto
nieskonsultowanie réznych tematéw z zarzadem powoduje pewne zamieszanie wsr6d
czlonkéw. Czes¢ mieszkancow jest zdezorientowania i przychodzg do Spéldzielni,
moéwiac, ze obawiaja si¢ o rézne rzeczy. Prezes stwierdzil, iz przykladem takiej sytuacji
jest zebranie na budynku Rozlogi 4, gdzie przychodza mieszkaficy z zapytaniem, jakim
prawem Spéldzielnia chce zrobié nadbudowe na ich budynku. W poprzedniej kadencji
Zarzad spotykat si¢ z Radami Budynku w sprawie nadbudowy Roztogi 5 i 7 wyrazily cheé
i prosily o przygotowanie szczegélowej informacji i dokumentacji na ten temat. Ze

wzgledu na wady budynku Rozlogi 4, ktore wystepowaly w latach wczeéniejszych, ktore
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wymagaly wzmocnienia konstrukcii budynku zawsze si¢ sceptycznie odnosil do tego .
zeby na tym budynku robi¢ nadbudowe i nigdy by si¢ nie podjat takich dziatan, gdyby nie
wykonal tam odpowiednich ekspertyz technicznych. Prezes stwierdzil, iz dobrze by bylo,
zeby Zarzad moégt w takich zebraniach uczestniczyé. Kolejnym przykladem jest
zawiadomienie budynku Lazurowa 6 gdzie napisano, ze Spéldzielnia chce wybudowaé
garaz wielopoziomowy, co jest prawds, ale zawarta w zawiadomieniu informacja, ze
inwestycja ta wymagalaby wycigcia drzew - jest juz nieprawdg. Wypadaloby takich

ogloszen nie wieszaé, albo zaprosi¢ Zarzad, zeby mégl wyjasni¢ pewne kwestie.

Grala Ireneusz stwierdzil, iz w zawiadomieniu nie bylo napisane, Zze jest to zebranie
Zarzadu, byt to tylko temat dla Rady Budynku . Dodal, iz pozyskat na ten temat informacje
jezeli chodzi o budynek Rozlogi 7 i cheial znaé opinie w tej kwestii budynku Roztogi 4.
Nie bylo w tym zadnej ztej woli, mialo to by¢ tylko informacja dla Rady Budynku, a ludzie

chyba tego nie zrozumieli do konca.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz jezeli ktos chce si¢ dowiedzie¢ jakis informacji to
powinien si¢ zglosié z tym do Spéldzielni, bo nikt nie jest bardziej zorientowany niz

Zarzad Spéldzielni i mozna wtedy mowié o pewnych kwestiach na Radzie Budynku.

- Janikowski Ryszard zadal pytanie Prezesowi: temat nadbudowy istnieje juz od kilku lat,
na czym to staneto?

Prezes stwierdzil, iz przygotowuje si¢ analiz¢ wykonalnodci, zeby powiedzieé
mieszkancom, czy jest mozliwos¢ nadbudowy i ile by to kosztowalo. Osoba z
uprawnieniami projektowymi otrzymata od Spétdzielni komplet dokumentéw i wykona
ekspertyzg i opini¢ techniczna o mozliwosci nadbudowy. Jezeli wedtug ekspertyzy bedzie
to mozliwe to bedzie mozna wystgpi¢ o warunki zabudowy i jezeli si¢ je uzyska to bedzie
mozna o tym dalej rozmawiaé. Mowca zaznaczyl, iz juz dawno méwil, zeby sie Zarzad
zajal tym tematem to musi by¢é pisemny wniosek Rady Budynku, a Zzeby wydaé
jakakolwiek pieniadze to musi byé zgoda min. 50% mieszkajacych w danym budynku i
zgoda o0s6b zamieszkujgcych na ostatniej kondygnacji. Przedsiewzigcie jest mozliwe i
jest na to patronat z Polskiej Agencji Przedsi¢biorczosei, ktéra jest gotowa poméc w

pozyskaniu drodkéw unijnych na rewitalizacje budynkéw, ktéra polega na tym, ze



poszerza si¢ funkcje uzytkowz na dobudowie wind, gdyz Spéldzielnia nie ma na to

Srodkow.

Ad pkt 11) Zamknigcie obrad.

¢ Przewodniczacy RN oglosil zamkniecie posiedzenia o godzinie 20:50.

Na tym protokd! posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 21.12.2017 r. zakoficzono.

/sporzadzita/
Gresit Beala
Cieslik Beata
Zaakceptowali:

V-ce Przewodniczgcy Rady Nadzorczej

(Tomasz Binek )

Zatgezniki:

- zak nr 1 - lista obecnodci na posiedzeniu czlonkéw RN.

- zal. nr 2 — pismo l.dz. 3842/2017
-zal. nr 3 — pismo 1.dz. 3758/2017
- zal, nr 4- pismo 1.dz. 3925/2017

zal. or 3- pismo l.dz. 3843/2017
zal. nr 6- pismo l.dz 3785/2017

zal. nr 7- pismo l.dz. 3585/2017

zal. nr 8- pismo 1.dz.3787/2017
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(Ryszard Jasinowicz )



zal. nr 9- pismo 1.dz. 3875/2017
zal, nr 10- pismo [.dz. 3874/2017

zal. mr 11- Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazujaca dokonanie rozbidrki

parkingu Lazurowa 41 6
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