Protokoél nr 9/2017 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

19 pazdziernika 2017 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spéldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczgto w dniu 19.10.2017 r. o godzinie 19:00 a zakonczono o godzinie
22.34,

II. Obecnosé:
¢ W posiedzeniu uczestniczylo szesnastu z osiemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka,
Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz
Binek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci

stanowi zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej-

»Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Glowna Ksiggowa i Czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej

..Lazurowa’’),

- Kruszynski Stanistaw- Radca Prawny

- Szatan Malgorzata —Przewodniczaca Rady Budynku Roztogi 9
-Sklodowska Ewa — Przewodniczgca Rady Budynku Lazurowa 12

- Lubtak Michal —V-ce Przewodniczacy Rady Budynku Siemiatycka 1
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III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Obrady posiedzenia rozpoczgtl Przewodniczacy Rady Nadzorczej Owsianko Marek.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz porzadek obrad zostal podpisany tyko
przez niego. Dodal, iz kontaktowal si¢ z V-ce Przewodniczgcym i Sekretarzem, ale nie
podpisali porzadku obrad. Mowca stwierdzil, iz Prezes na poczatku pazdziernika
emaliowo zaproponowal tematy, ktére powinny by¢ tematem najblizszego posiedzenia
RN. Ponadto Pani Beata Cieslik obstugujaca organ jakim jest Rady Nadzorczej na jego
prosbe rozestala projekt porzadku obrad wraz z prosba o ustosunkowanie si¢ do porzadku
obrad, wniesienia uwag, podpisania porzadku obrad. Tradycjg bylo, ze porzadek obrad
podpisywany byl prze Przewodniczgcego i V- ce Przewodniczacego RN, ale w czwartek
chcial doda¢ na projekcie porzadku obrad nazwisko Pani Komendarek, ale Pani byla poza
Warszawg. Zaznaczyl, ze w czwartek bylo trzeba wysla¢ zawiadomienia, bo jest termin 5

dni przed posiedzeniem na wyslanie materiatow.

Michat Kapusta zadat pytanie prawnikowi: jezeli nie ma drugiego porzadku obrad, jest

jeden porzadek obrad z jednym podpisem, to czy te zebranie jest wazne?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz fakty sa takie, Ze jeden czlonek Prezydium z réznych
powodow nie mogl podpisa¢ porzadku obrad, zas drugi czlonek Prezydium nie podpisal
porzadku obrad, chociaz mégt, ale nie dopelnil swojego obowigzku. Dodat, iz sytuacja w
Radzie moze by¢ sparalizowana jezeli jeden z czlonkow, ktory podpisuje porzadek obrad
uchyla sie od tego. Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby w przyszlosci takie sytuacje miaty
miejsce. Petnigc funkcje w Radze Nadzorczej trzeba przestrzega¢ regulaminu i uchylanie
si¢ od podpisania porzadku obrad dziata destrukcyjnie na funkcjonowanie Rady

Nadzorczej.

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz w czwartek przegladajac emaile w spamie znalazla
emaila od Pani Beaty Cie$lik, w ktérym otrzymala projekt porzadku obrad z prosba o
ustosunkowanie si¢, ewentualne zmiany i podpisanie porzadku. Dodala, iz w emailu nie
ma informacji, ze jest to email od Przewodniczacego RN. W kolejnym emailu Prezes
napisal, ze w nawigzaniu do informacji wyslanej przez niego w poprzednim tygodniu

oraz emaila wystanego dzisiaj przez Panig Beate Cieslik i planowanym posiedzeniem RN



na dzien 19 pazdziernika Zarzad prosi o decyzje w sprawie ostatecznego ksztaltu porzadku
obrad do dnia jutrzejszego do godz. 16.00. W emailu Prezes zaznaczyl, ze zgodnie z
regulaminem Rady Nadzorczej materialy musza by¢ wystane w najblizszy czwartek wraz
projektem porzadku obrad. Méwezyni stwierdzila, iz nie bylo informacji, ze porzadek jest
od Przewodniczacego RN. Ponadto emaile te znalazta w spamie w czwartek i w czwartek
tez Pan Owsianko zadzwonil z zapytaniem czy otrzymata emaila i udzielita odpowiedzi, ze
otrzymala emaile, ale dopiero w czwartek. Powiedziata, ze na projekcie porzadku obrad
nie ma miejsca na jej podpis, a nie bedzie si¢ podpisywala in blanco, czy gdzie$ z tyh
kartki. Mowczyni stwierdzila, iz Pan Owsiano poinformowat ja, ze wczesniej byla taka
praktyka, ze porzadek obrad podpisywal Przewodniczacy Rady Nadzorczej i
V-ce Przewodniczacy RN. W momencie kiedy jedna osoba z Prezydium nie moze
podpisac¢ porzadku obrad, to powinno by¢ miejsce dla osoby trzeciej. Powolujac sie na par.
50 Statutu, gdzie jest zapis, ze Prezydium Rady Nadzorczej zwoluje, to dlaczego nie ma
trzech podpiséw na projekcie porzadku obrad ? Zaznaczyla, iz wystarczylo wpisaé jej

nazwisko na projekcie porzadku obrad i poinformowad, to by podpisata.

Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz jezeli chodzi o organizowanie posiedzenia RN, to jest to
wszystko postawione na glowie. Jezeli jest projekt porzadku proponowany przez Zarzad,
to Pan Przewodniczacy powinien zwolaé prezydium, ktore by glosowato nad
poszczegblnymi pkt porzadku obrad. Dziwnym trafem Pani Komendarek i on otrzymali
emaila, ktéry znalazl si¢ w spamie z 2 dniowym opdznieniem. W tamtym momencie
termin akceptacji porzadku juz minat i zostal poinformowany przez Przewodniczacego
RN, Ze juz go sam podpisal. Jest to dziatanie bardzo szkodliwe. Zarzad nie moze stawiaé
prezydium pod $ciang i dawac¢ dwa dni na podjecie decyziji. Przewodniczacy RN powinien

poinformowa¢ par¢ dni wezesniej o zebraniu prezydium w celu ustalenia porzadku obrad.

Prezes stwierdzil, iz na posiedzeniu RN Zarzad przygotowuje materiaty. Swiadomie dwa
tygodnie przez posiedzeniem wyslano emailem informacje do prezydium z tematami na
posiedzenie RN, nie ingerujagc w sprawy pomigdzy Prezydium. Dodat, iz do pozostaltych
czlonkéw RN emaile docieraja. Email zostal wystany do czlonkéw Prezydium i do
Przewodniczych Komisji i do trzech oséb dotarl, a do Pani Komendarek i Pana

Plochockiego nie.



Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz Pani Komendarek i on chca innego spojrzenia na
Spoldzielni¢, nie chca dziata¢ destrukcyjnie na jej funkcjonowanie. Na pierwszym
spotkaniu Prezydium RN informowali Pana Przewodniczgcego, ze checg wprowadzi¢ takie
kwestie jak publikacje wszystkich przetargéw na stronie internetowej, gdyz tamane jest
prawo i nie ma tego. Dodal, iz chce si¢, zeby nagrania z RN byly przekazywane wszystkim
czlonkom RN, gdyz posiedzenie bylo miesigc temu a protokoét cztonkowie RN otrzymuja
tydzien przed zebraniem i kto pamigta co méwil? Mowiono o tym, ze protokdt powinien
powsta¢ w ciggu dwoch tygodniu od posiedzenie Rady Nadzorczej, a nie jak bylo po
pierwszym posiedzeniu RN, ze protokot otrzymano dwa miesigce po posiedzeniu. Punkty
te nie odpowiadaty Panu Owsianko, a chodzi tylko o to, zeby miodzi ludzie, ktorzy chca
cos zmieni¢ w Spoldzielni nie mieli glosu. Jezeli czlonkowie RN nie widza tego, to jest
juz wola RN. Méweca stwierdzil, iz teraz to wyglada tak, ze Zarzad wysyla porzadek obrad

1 ma by¢ to zaakceptowane.

Prezes stwierdzil, iz Zarzad nie wysyta do podpisania porzadku obrad, ale w emailu byla

wyrazna prosba o ustosunkowanie si¢ do projektu porzadku obrad oraz ewentualne uwagi.

Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz trzeba wzig¢ pod uwage, ze on i Pani Komendarek
otrzymali emaila dwa dni pozniej. Mowca stwierdzitl, iz jaki jest problem zeby wpisa¢ trzy
osoby z prezydium. Dodal, iz na ostatnim posiedzeniu zwracal uwage, zeby zrobi¢ to po
ludzku, zeby z szacunku dla kobiety wpisa¢ jg na dokumentach, a nie musi si¢ podpisywac
in blanco. Dodal, iz Pan Owsianko stwierdzil, iz zostanie to zrobione, a przychodza

dokumenty na najblizsze posiedzenie i nie ma miejsca na podpis dla Pani Komendarek.

Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz jest zapis, ze prezydium RN podpisuje, to dlaczego

Przewodniczacy sam podpisat?

Owsianko Marek stwierdzil, iz podpisal sam, gdyz nie uzyskal podpisow Pani

Komendarek, ani Pana Plochockiego?

Bogucki Stefan zadal pytanie: czy materialy czlonkowie RN maja otrzyma¢ w terminie 5

dni roboczych, czy 5 dni kalendarzowych?



Owsianko Marek stwierdzil, iz materialy zostaly wystane w piatek, wiec 5 dni roboczych

zostalo zachowanych.
Bogucki Stefan stwierdzit, iz material dostal w sobote.

Bogucki Stefan zglosil wniosek: wykresli¢ z porzadku obrad pkt 4 i 5, poniewaz sprawe
odwolania z funkcji V-ce Przewodniczacego RN Pana Plochockiego powinna rozpatrzy¢
doglebnie Komisja Rewizyjna, ktéra podda sprawe pod glosowanie na najblizej Radzie
Nadzorczej. Méwca dodal, iz wniosek zlozony przez Pana Jasinowicza w swoim
uzasadnieniu jest ,,obrzydliwy” i nosi znamiona ,,lizusostwa’’, a uzasadnienie do uchwaty
napisane jest przez nie wiadomo kogo, nie ma daty i tez podpisu osoby, ktéra napisala

uzasadnienie. Pieczatka radcy prawnego postawiona obok uzasadnienia nic nie ZNaczy.

Owsianko Marek zglosit wniosek: poddanie pod glosowanie porzadku obrad wyslanego
do czlonkow RN.

Janikowski Ryszard zadat pytanie Owsianko Markowi: dlaczego nie udaje sie¢ prezydium
spotkac? jaki jest problem? Jaka jest przyczyna tego, ze prezydium RN nie moze sie
spotka¢ w celu omowienia tematéw na RN? Dodal, iz pamieta, ze jak byl

Przewodniczgcym RN to prezydium sig spotykato i omawiato tematy na posiedzenie RN.

Owsianko Marek stwierdzil, iz 10 pazdziernika Pani Beata Cieslik wystala emaila wraz z
projektem porzadku obrad z prosba o ewentualne uwagi do porzadku. Do 12 pazdziernika
mozna bylo co$ zmieni¢ w porzadku obrad, ale nie bylo w tej kwestii odzewu. W czwartek
przed godz. 16 podpisywat porzadek obrad. Dodal, iz we wrzesniu prezydium spotykato
si¢, bylo 3 godzinne spotkanie i byto nagrywane i zakonczylo si¢ tym, ze kazdy miatl inne

podejscie.

Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz na tym polega demokracja, ze mozna mie¢ swoje

zdanie.

Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz wystal smsa do Pana Owsianko, czy planuje spotkanie

prezydium? bo wiedzial, ze 19 paZdziernika ma by¢é RN.

Owsianko Marek stwierdzil, iz Pan Plochocki nie odebrat od niego telefonu i po tym

dopiero wystal smsa.



Janikowski Ryszard stwierdzil, iz ewidentnie wida¢, ze w tym skladzie Prezydium nie
bedzie dobrze pracowaé. Dodal, iz rozszerzytby wniosek, o podjecie uchwal w sprawie
odwotania catego sktadu Prezydium. Jezeli Prezydium nie jest w stanie si¢ dogada¢ w

interesie Spotdzielni, to moze faktycznie trzeba dokonaé zmiany Prezydium.

Owsianko Marek stwierdzil, iz na nastepnym posiedzeniu RN zostanie wpisany pkt

odwotania pozostatych dwdch czlonkow Prezydium.

Owsianko Marek poddal pod glosowanie: przyjecie przestanego do czlonkéw RN
porzadku obrad. Wniosek przyjeto gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 9 czlonkow RN (Marcin Stelmaszynski,
Marek Owsianko, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski,

Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)

+ przeciwko przyjeciu wniosku gltosowato 6 czlonkow RN (Krzysztof Plochocki,
Grala Ireneusz, Szulc Urszula, Bogucki Stefan, Komendarek Katarzyna,

Miklaszewski Aleksander)

# wstrzymato sie od glosowania 1 cztonkéw RN (Runowski Jan)

Ad pkt ) Przyjecie protokolu nr 8/2017 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

e Do protokotu nr 8/2017 zgloszono nastgpujace uwagi:
e QGrala Ireneusz stwierdzil, iz nie ma listy obecnosci w zalacznikach.

e Protokolanta stwierdzila, iz zalaczniki nie sa wysylane do czlonkéw RN, ale lista

obecnosci jest wskazana w zalgcznikach i bedzie dotaczona do protokotu.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz niektore istotne wypowiedzi sg mocno skracane.

Stwierdzil, iz prosi, zeby wazniejsze wypowiedzi byly zapisywane slowo w stowo.



e ProtokélantKa stwierdzila, iz wedtug niej w protokole sg doktadne zapisy. Sa sytuacje,
ze na nagraniu nie stycha¢ dokladnie wypowiedzi z powodu méwienia kilku oséb w

jednym momencie.

* Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz dlatego uwaza, ze protokél powinien powstawaé

wezesniej, ze czlonkowie RN powinni dostawaé nagrania z RN,

* Protokélantka stwierdzita, iz czlonkowie RN nie moga otrzymywaé protokotu
wezesnie], protokot jest wysyltany Wraz z innymi materialami przed posiedzeniem

RN.

e Owsianko Marek poddat pod glosowanie: przyjecie protokotu nr 82017 .Wniosek
poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 14 czlonkow RN (Marcin
Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Aleksander

Miklaszewski, Ryszard Janikowski)
4+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czionkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN  (Tomasz Binek,

Krzysztof Plochocki)

¢ Janikowski Ryszard odnoszac si¢ do zapisu w protokole nr 8/2017,, Stelmaszyniski
Marcin zadal pytanie: czy wiadomo ile kosztowala ziemia pod domki jednorodzinne’’
zadat pytanie: co mial na mysli Pan Stelmaszynski, o jakie domki chodzito? jaka

ziemig?

* Stelmaszyfiski Marcin stwierdzil, iz chodzilo tutaj 0 o ceng m2 gruntu pod domkami
i to bylo w odniesieniu do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow

w prawo wiasnosci.



Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie odwolania z Prezydium Rady
Nadzorczej Krzysztofa Plochockiego.

Owsianko Marek stwierdzil, iz glosowanie w sprawie odwolania V-ce

Przewodniczacego jest tajne 1 trzeba wybra¢ komisje skrutacyjna.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy moéglbym sie wytlumaczy¢ przed

gtosowaniem?

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz Plochocki Krzysztof powinien zabra¢ glos w tej

sprawie, bo przyzwoitos$¢ tego wymaga.

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz w uzasadnieniu do uchwaly jest, ze Pan
Plochocki nie dal mozliwosci wyjasnienia Pani Dolocie Dorota, tylko chcial od razu
odwotac, a teraz jest taka sama sytuacja, kiedy Panu Ptochockiemu nie daje si¢ szansy

wyjasnienia.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, ze on jest wnioskodawca odczytanego na poprzednim
posiedzeniu wniosku w sprawie odwolania V-ce Przewodniczego. Dodal, iz jak wida¢
od tamtego czasu sytuacja porozumienia si¢ czlonkéw Prezydium si¢ nie polepszyla, a
by¢ moze nawet pogorszyta. Dodal, iz zgadza si¢ z tym, ze Pan Plochocki ma prawo

zabra¢ glos 1 wyjasnic.

Snopinski Marek zadal pytanie Plochockiemu Krzysztofowi: na czym polega

animozja, ze Prezydium nie moze si¢ porozumiec?

Ptochocki Krzysztof stwierdzil, iz Przewodniczacy RN powinien zwolywac spotkanie
Prezydium RN , a Pan Owsianko czego$ takiego nie robi. Ponadto Pan Owsianko sam
podpisuje porzadek obrad i ma wszystko gdzies. Chodzi tylko o to, zeby przestrzegac
regul, ktore powinny panowac. Nie moze by¢ tak, ze Zarzad przekazuje porzadek
obrad i jest dwa dni na podpisanie. Zaznaczyl, iz byl za tym, Zzeby pkt dot. odwotania

go z funkcji V-ce przewodniczego byt w porzadku obrad.



Owsianko Marek stwierdzil, iz nie Zarzad daje porzadek obrad, tylko bylo to na jego
prosbe, a Pani Beata Cieslik w emailu nie dopisata, ze projekt porzadku jest wyslany

W jego imieniu.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Prezydium nie ma podpisywaé tego, co Zarzad
przedstawi, tylko Prezydium ma si¢ spotkaé, dyskutowa¢, na tym polega demokracja.
Chodzi o to, ze trzeba sie spotka¢ i porozmawiaé, Pan Owsianko nie ma ochoty sie

spotykac.

Owsianko Marek stwierdzil, iz Pan Janikowski stusznie sformutowal, ze taki sklad
prezydium jest dysfunkcjonalny. Na poprzednim posiedzeniu zostal zlozony wniosek
0 odwotanie V-ce Przewodniczego i Pan Plochocki sam stwierdzil, iz jest za tym, zeby
ten pkt byt w porzadku obrad, to powinno si¢ przystapi¢ do glosowania, bo tego
wymaga Statut.

Owsianko Marek stwierdzil, iz przez te kilka miesigcy bylo mozna wypracowaé sobie
obraz pracy Prezydium RN. Wida¢ ewidentnie, ze dwie osoby z prezydium pracuja nie

w konsensusie z Przewodniczacym RN.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Prezydium moze si¢ réznié, poddawaé pod
glosowanie rézne punkty. Wprowadzenie propozycji pod glosowanie kwestii Pani
Doloty uwaza za dobrg rzecz, gdyz chodzilo o to, ze Rada Nadzorcza powinna
zdecydowac, czy akceptuje taki porzadek obrad, czy nie. Nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze prezydium przyjmuje porzadek obrad od Zarzadu i ma sie tylko pod nim podpisac.
Zaznaczyl, iz w takiej sytuacji nie chce nawet funkcji V- Przewodniczacego, gdyz nie
chce by¢ sygnatariuszem tego co Zarzad przedstawi. Stwierdzil, iz on i sekretarz maja
inng wizj¢ pracy rady, ale nie na zasadzie, zeby destrukcyjnie dziala¢, tylko, zeby to
si¢ odbywalo zgodnie z prawem, ale dlaczego sic nie odbywa to nie wie, moze
Jedynie domysla¢ sig, ze jest to dzialanie majace na celu pokaza¢, ze on i Pani

Komendarek sa wariatami, a jedyna stuszng racje ma Pan Owsianko.

Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz do przygotowanego porzadku obrad
czlonkowie prezydium nie moga wprowadzié¢ zadnego punktu, a jak chca wprowadzi¢

to slysza, ze nie mozna. Dodala, iz uwaza, ze punkty powinny by¢ dodane do
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porzadku obrad, a to Rada Nadzorcza zadecyduje na posiedzeniu, czy chce obradowac

nad tymi punktami, czy nie.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz Pan Plochocki w swoim wyjasnieniu nie powiedzial
nic innego, oprécz tego co moéwil juz wezesniej. Po za tym Pan Plochocki sam
stwierdzil, iz nie chce pracowal¢ w takim prezydium, to moze nie przeprowadzaé

glosowania, tylko niech Pan Plochocki sam zrezygnuje.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz Pan Jasinowicz sptyca jego wypowiedz i jest to nie

fair.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie dla Ryszarda Jasinowicza: czy na Komisji

Technicznej podpisuje Pan wszystko w ciemno, czy ma Pan jakies uwagi?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz trzeba przeczyta¢ protokét z Komisji Technicznej i

zobaczy¢ jak pracuje Komisja Techniczna.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z protokofami i

wlasnie tez to cheiano zmienié.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz uwaza, ze obowigzkiem Prezydium RN, a
szczegblnie Przewodniczacego RN bylo poprowadzi¢ pracg prezydium tak, zeby
jednak znalez¢ rozwiazanie, porozumienie pomimo konfliktu. Zadat pytanie Owsianko

Markowi: czy na przestrzeni dwoch miesigcy zwolal zebranie Prezydium RN?

Owsianko Marek stwierdzil, iz odbyly si¢ dwa lub trzy posiedzenia i czlonkowie

Prezydium rozchodzili si¢ bez zadnych konkluz;ji.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz przed poprzednim posiedzeniem RN bylo zwotane
posiedzenie Prezydium na ktorym chciano doda¢ pkt w sprawie odwolania Pani
Doloty, to Pan Owsianko nie zgadzal si¢ na dodanie pkt do porzadku obrad.
Jakakolwiek propozycja zmian w porzadku obrad byla na ,nie’’ ze strony Pana

Owsianko.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz pkt dot. odwotania Pani Doloty byl zbyt radykalnym
posunieciem, nalezalo wprowadzi¢ pkt. dot. dyskusji na temat dzialalnosci

gospodarczej Doloty Doroty.
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Owsianko Marek stwierdzil, iz byt kontakt emaliowy dot. ewentualnych uwag do
porzadku i podpisania porzadku. Nie ma znaczenia, czy jest spotkanie osobiscie, czy
kontakt emaliowy, wazne ze kwestia ustosunkowania sie, czy ewentualnych uwag

byla.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz w tak zaognionej sytuacji Przewodniczacy RN
powinien wymusi¢ zebranie Prezydium RN i chociazby nagra¢ spotkanie, zeby byto

jakie$ potwierdzenie tego.

Owsianko Marek stwierdzil, iz po wrzesniowych doswiadczeniach wie, ze zadnych

konkluzji by nie bylo.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz Pan Owsianko po do$wiadczeniach wrzesniowych

nie chcial juz wspdtpracowaé z nim, ani z Sekretarzem RN.

Binek Tomasz stwierdzil, iz w poprzedniej kadencji Rady Nadzorczej byly réznice
zdan, ale nie bylo sytuacji, zeby trzy posiedzenia RN pod rzad Prezydium klécito si¢ o
porzadek obrad. Sg to rzeczy, ktére powinny by¢ zalatwione w 5 min, jest to czesto
kwestia dobrych checi. Nie bylo takich sytuacji, by¢ moze bylo spowodowane to

wyborem okreslonych oséb.

Plochocki Krzysztof stwierdzil: ciekawe jakie osiagniecia miala poprzednia Rada

Nadzorcza?

Michal Kapusta stwierdzit, iz chyba mozna do porzadku obrad wprowadzi¢ 3 dni

przed jakie$ poprawki.

Janikowski Ryszard stwierdzit, iz 3 dni przez posiedzeniem mozna zglasza¢ poprawki

do porzadku obrad, ale to dotyczy Walnego Zgromadzenia.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz kazdy moglby wnies¢ jakies swoje uwagi do
porzadku obrad, np. wysylajac emaila, badz skladajac pismo na dziennik i Prezydium
decydowaloby czy uwzgledni¢ dang propozycje w porzadku obrad, czy nie. Dodal, iz
on wraz z sckretarzem zapewne umozliwilby glosowanie Radzie Nadzorczej nad
zgloszonymi tematami. Natomiast Pan Owsianko nie chce nic zmieniaé w porzadku

otrzymanym od Zarzadu.
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Michat Kapusta stwierdzit, iz w Komisji Technicznej kazdy ma jakies zaufanie do
siebie, tematy sg omawiane, podejmowane sg decyzje i wykonywane sa konkretne

prace np. bylo plukanie instalacji co w budynku Roztogi 7.

Szatan Malgorzata stwierdzila, ze jest Prezesem Spoldzielni od 15 lat. Dodala, iz jak
wiadomo, ze Rada Nadzorcza jest np. 19 pazdziernika, to na poprzedniej Radzie
Nadzorczej ustala sie termin kiedy Prezydium sie spotyka, ktére otrzymuje porzadek
obrad od Zarzadu, ktory jest obligatoryjny i Prezydium dodaje swoje punkty, jezeli sa
jakies watpliwosci to przeglosowuje si¢ porzadek obrad i wigkszoscia glosow
przechodzi dany porzadek. Na Radzie Nadzorczej Rada decyduje, czy chce przyjac
porzadek w zaproponowanej formie, czy chce np. cos wykresli¢. Najdalej idacym
wnioskiem jest wniosek Boguckiego Stefana o wykreslenie punktéw, a nie wniosek o
przyjecie porzadku. Dodata, iz nawet jak zostanie odwotany V-ce Przewodniczacy to

bedzie to samo, bo nie sg przestrzegane reguly.

Owsianko Marek stwierdzil, iz glos Szatan Malgorzaty jest glosem doradczym. Dodat,
iz wniosek o przyjecie porzadku jezeli bylby odrzucony oznaczaloby to, ze

czlonkowie sg za wnioskiem Pana Boguckiego.

Snopinski Marek zaproponowat aby cztonkowie Prezydium ustalali date, kiedy musza

si¢ spotkac i wtedy trzeba si¢ spotkac i tyle.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz problem polega na tym, ze Pan Owsianko nie chce

si¢ spotykac.

Snopiniski Marek stwierdzil, iz niech Rada Nadzorcza ustali termin spotkania

Prezydium.

Miklaszewski Aleksander stwierdzil, iz zauwaza pewien dualizm, jezeli chodzi o
podejscie do spraw, ktore wydajg sie rownowazne. Konflikt w radzie jezeli jest
rozwigzywany zgodnie z prawem i procedurami nie istnieje, jest to wtedy réznica
zdan 1 jest to nawet budujace. Zaznaczyl, iz przychylilby si¢ do tego co méwita Pani

Szatan i dalby jeszcze szanse Prezydium w tym skladzie.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz jezeli prezydium nie dogada si¢ co do tematow w

porzadku obrad, to w kazdym porzadku obrad jest pkt dot. spraw wniesionych przez



13

cztonkéw RN i Zarzadu. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby dany temat oméwié na
posiedzeniu, czy wnies¢ do porzadku na nastepne posiedzenia, jezeli taka bedzie

decyzja RN.

Kapusta Michal stwierdzil, iz przed WZ byta dyskusja emaliowa i jako$ mozna byto

si¢ dogadat, a teraz prezydium nie moze si¢ porozumieé za pomoca emalii.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz jezeli dwoch czlonkéw Prezydium nie bedzie
cheialo czegos wnies¢ do porzadku obrad, zawsze jeden czlonek Prezydium moze
wnies¢ temat w pkt ,,sprawy wniesione®’. Dodat, iz Rada Nadzorcza musi si¢ trzymac
regul. Cokolwiek by z tej dyskusji nie wynikneto, to trzeba poddaé pod glosowanie
uchwal¢ w sprawie odwotania V-ce Przewodniczacego. Zaproponowal aby byl
wniosek w jaki sposob prezydium ma procedowaé. Rada Nadzorcza musi zadaé od

Prezydium przestrzegania zasad zgodnych z prawem.
Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz nie mozna pomija¢ osoby Przewodniczacego RN.

Komendarek Katarzyna stwierdzila iz oczywiscie, ze nie mozna pomijaé osoby
Przewodniczacego, ale nie moze by¢ tak, ze Sekretarz i V-ce Przewodniczacy nie

mogg nic doda¢ do porzadku obrad.

Grala Ireneusz stwierdzit, iz demokracja charakteryzuje sie tym, ze kazdy glosuje jak

chce, ale wigkszos¢ wygrywa.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, ze Rada Nadzorcza zdecyduje czy Pan Plochocki
zostanie dalej V-ce Przewodniczacym, czy nie. Ewidentnie widaé jednak, ze w tym

sktadzie prezydium nie pracuje dobrze.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze bez wzgledu czy zostanie odwolany, czy nie to
sposob prowadzenia spotkan bedzie wygladat tak samo. Dodal, iz jemu i Sekretarz

zalezy na tym, Zzeby wszystko bylo zgodnie z prawem.
Goscie z Rad Budynkéw opuscili sale posiedzenia.

Owsianko Marek poprosit o zglaszanie si¢ 0s6b do Komisji Skrutacyjne;.
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¢ Do Komisji Skrutacyjnej zglosily si¢ nastepujace osoby: Angela Kurowska —

Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Marek Snopinski.
e Komisja ukonstytuowala si¢ w nastgpujacy sposéb:
¢ Marek Snopinski - Przewodniczacy
+* Magdalena Koszada — Trzeszczkowska — V-ce Przewodniczaca

L)

»  Angela Kurowska — Bielecka -Sekretarz

e Przewodniczacy RN poddatl pod glosowanie: przyjecie komisji skrutacyjnej w
skladzie: Angela Kurowska — Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska,

Marek Snopinski. Wniosek poddajac pod glosowanie przyj¢to, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéow RN (Marcin
Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Aleksander

Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
<+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN
<+ wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkow RN (Plochocki Krzysztof)

Komisja Skrutacyjna poinformowata, ze jak kto§ jest za odwolaniem V-ce
Przewodniczacego wpisuje na Kartce stowo ,,za’* , jezeli kto$ jest przeciwko odwolaniu
Pan Plochockiego z funkcji V-ce Przewodniczacego wpisuje na kartce stowo,,przeciw’”,

jak ktos sie wstrzymat to wpisuje na kartce, ,,wstrzymano si¢’’.

¢ (zlonkowie Rady Nadzorczej po oddaniu gloséw wrzucili karty do urny.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz na przyszlos$é czlonkowie Rady Nadzorczej powinni
podchodzi¢ z dystansem do pewnych rzeczy. Dodal, iz pierwsze emaile Prezesa
wskazywaly na pewne wady prawne ukonstytuowania si¢ Rady Nadzorczej i glosowania
przy wyborze prezydium. Od dawno wiadomo bylo, ze prezydium w tym skladzie nie

miato funkcjonowac.



e Owsianko Marek stwierdzil, iz w emailu Prezes podat konkretna argumentacje.

¢ Jasinowicz Ryszard stwierdzil, ze Prezydium powinno by¢ przyktadem, jezeli chodzi o

kwesti¢ dogadania sig, porozumienia, ale jak widaé w tym skiadzie prezydium tego nie ma.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz to nie jest jego wina, ze tak wygladaja relacje w
prezydium, bo on chetnie si¢ spotka w sktadzie Prezydium, ale Pan Owsianko przychodzi z

porzgdkiem obrad i stwierdza, ze nic w nim nie bedzie zmieniane.
® Owianko Marek stwierdzil, iz niczego takiego nie mowit.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz moze Pan Owsianko tak nie mowit, ale tak to
wygladato.

e Komisja Skrutacyjna odczytala protoké! Komisji i poinformowata, ze wyniki
glosowania w sprawie odwotania Plochockiego Krzysztofa z funkcji V- ce

Przewodniczacego Prezydium przedstawiajg sie nastepujaco:

<+ Za 8 glosow
+ Przeciw 6 glosow
+ Wstrzymalo sie 2 glosy

Na podstawie glosowania w sprawie odwolania Plochockiego Krzysztofa z funkcji V-ce

Przewodniczgcego. Przyjeto uchwate o nastepujace;j tresei:

Uchwala Nr 37/2017

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podjeta na

posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie odwolania z Prezydium Rady

Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie

Pana Krzysztofa Plochockiego

Na podstawie art. 50 ust. 1 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.
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§ 1.



Odwoluyje sie w glosowaniu tajnym z Prezydium Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej

.Lazurowa™ V-ce Przewodniczacego Pana Krzysztofa Plochockiego.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyje¢ciem uchwaly glosowalo: 8

Przeciwko glosowalo: 6

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: kto pisal uzasadnienie do uchwaly w sprawie
odwotania jego osoby?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz on pisal uzasadnienie do uchwaly. Uchwala wraz z
uzasadnieniem byla dolaczona do wniosku, ktory byl odcztany na poprzednim
posiedzeniu.

Protokolantka stwierdzila, iz projekt uchwaly 1 uzasadnienie, ktore jest czgscig integralng
do uchwaly musi by¢ parafowane przez mecenasa, zgodnie z prawem, nawet jezeli
projekt uchwaty byt ztozony wraz z wnioskiem przez cztonka RN.

Szulc Urszula stwierdzila, iz w mys$l przystowia ,.kowal zawinil, cygana zabili’’ nie
widzi winy tylko jednej osoby i nie rozumie glosowania. Zadna komisja arbitrazowa, ani
Sad nie wydalby takiego osadu. Glosowanie dotyczyloby trzech osob, calego sktadu
prezydium, a nie jednej osoby. Opinie oraz wnioski, ktore otrzymali czlonkowie RN to

skandal i wstydzi sig, ze brala udzial w takim gtosowaniu.

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie wyboru zastepcy Przewodniczacego
Rady Nadzorczej.
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e Owsianko Marek poprosit o zglaszanie kandydatur na V-ce Przewodniczacego Rady

Nadzorczej.
Zgloszono nastepujace kandydatury:

+ Ryszard Jasinowicz (nie wyrazil zgody na kandydowanie)



+ Stefan Bogucki (nie wyrazit zgody na kandydowanie)

+ Jan Piotr Runowski (wyrazil zgode na kandydowanie)

4+ Tomasz Binek (wyrazil zgode na kandydowanie).

4 Ryszard Janikowski — (nie wyrazil zgody na kandydowanie)

* Komisja Skrutacyjna poinformowala, ze na karcie do glosowania wpisuje sie jedno

nazwisko osoby na ktora si¢ glosuje.

* Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie listy kandydatéw na V-ce

Przewodniczacego RN : Jan Piotr Ronowski, Tomasz Binek. Wniosek poddaja pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

4+ za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéw RN (Marcin
Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Stefan Bogucki, Marek
Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta,
Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander

Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN
4 wstrzymalo si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN (Szule Urszula)
¢  Czlonkowie Rady Nadzorczej po oddaniu gloséw wrzucili karty do urny.

° Komisja Skrutacyjna odczytala protoké! Komisji i poinformowala, ze wyniki

glosowania na V-ce Przewodniczgcego Prezydium przedstawiajg si¢ nastepujaco:

4 Jan Piotr Runowski otrzymal 2 glosow

+ Tomasz Binek otrzymat 11 gloséw

V-ce Przewodniczacym Rady Nadzorczej zostal Tomasz Binek.
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Na podstawie glosowania w sprawie wyboru Zastepcy Przewodniczacego Rady Nadzorczej

podjeto uchwale o nastepujgcej tresci:

UCHWALA NR 38/2017
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA”
W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 19 PAZDZIERNIKA
WYBORU ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO RADY NADZORCZEJ

Na podstawie § 50 ust. 1 Statutu w zw. z § 8 ust.]1 Regulaminu Rady Nadzorczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nast¢puje.

§1
1. Rada Nadzorcza w glosowaniu tajnym wybrala Zastgpce Przewodniczacego Rady

Nadzorcze;j:
Tomasza Binka

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Wyniki glosowania
Za glosowalo: 11

Przeciwko glosowato: 2
Wstrzymato si¢ od glosowania: 2

e  Goscie z Rad Budynkéw uczestniczacy w posiedzeniu powrdcili na sale.

Ad pkt 6) Oddelegowanie czlonka/ow Rady Nadzorczej do uczestniczenia
w VII Krajowym Zjezdzie ZRSM RP

e Prezes stwierdzil, iz dzieje si¢ sporo przy ustawach o spdldzielniach mieszkaniowych

i warto, Zzeby przedstawiciele organu statutowego jakim jest Rada Nadzorcza
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uczestniczyli w tego typu wydarzeniach. Dodal, iz mysli, ze dwie osoby to taka

optymalna reprezentacja Spotdzielni na Zjezdzie Zwigzku.

Prezes zasugerowal, ze dobrze by bylo, zeby w Zjedzie uczestniczyly osoby bedace w

Komisji Statutowe;.
Po krotkiej dyskusji chec uczestniczenia w Zjezdzie Zwiazku zglosil Jan Piotr Runowski.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za wyrazeniem zgody aby
Spoldzielni¢ na Zjezdzie Zwigzku reprezentowat Jan Piotr Runowski. Wniosek poddajac

pod glosowanie przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéw RN (Marcin
Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka,
Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard
Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander

Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

+ wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Jan Piotr Runowski)

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za
I potrocze 2017 r.
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Prezes stwierdzil, ze sprawozdanie byto omawiane na Komisji. Dodal, iz Zarzad jest
przygotowany, zeby prezentowa¢ sprawozdanie w takiej formie w jakiej chciala
Komisja Rewizyjna, czyli z poréwnaniem kilku lat. Pokazane sa wydatki z funduszu
remontowego w rozbiciu na poszczegolne nieruchomosei. Zarzad musi tylko ustalié¢ z

Radg Nadzorczg w jaki sposob i kiedy przekaza¢ przygotowane dokumenty.

Przewodniczacy Komisji Technicznej poinformowal, ze Komisja Techniczna
jednoglosnie na posiedzeniu rekomendowala Radzie Nadzorczej przyjecie

sprawozdania.
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Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej
wypracowano trzy uwagi do sprawozdania i Komisja chce aby byly one uwzglednione
w kolejnych sprawozdaniach. Dodal, iz Komisja Rewizyjna przyjeta sprawozdanie
warunkowo, z zastrzezeniem, ze uwagi zostana naniesione i czlonkowie Komisji je

otrzymaja.

Prezes stwierdzil, ze Zarzad zgodzil sie na uwzglednienie uwag. Dodal, iz prosi o
przemyslenie prezentowania porownan pdtrocznych, gdyz wolatby aby postugiwaé sie
okresami przyjetymi przez najwyzszy organ statutowy, czyli przez WZ. Po przyjeciu
sprawozdania przez WZ jest pelny obraz gospodarki spéldzielni za okres
obrachunkowy, jakim jest rok. Pordwnania potroczne sg to bardziej dane pogladowe,
gdyz pelny obraz gospodarki wida¢ po roku obrachunkowym, ale jezeli Komisja chce to

bedzie to uwzgledniane.

Janikowski Ryszard zadal pytanie: dlaczego takie ma znaczenie poréwnanie okresow

potrocznych, a nie rocznych?

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz ta uwage zglosil Tomasz Gajc i chodzilo o to, zeby
pokazac¢ trend. W calym tym sprawozdaniu nie mozna bylo si¢ odnies¢ do tego, gdzie
powstaty dane koszty. Byl np. plan finansowy, ze jest budynek na ktéry wydano na
kanalizacje jakg$ kwote, a za chwile pojawialo si¢ mnostwo pkt 1 kosztow, ktore byly
przypisane na osiedle, nie na budynek. Chodzilo, o to, ze chce si¢ widzie¢ to co bylo
zaplanowane na poczgtku roku, bo na koniec widac¢, tylko to co zostalo wykonane.
Mowca stwierdzil, iz dziwi si¢, ze na Komisji Technicznej nie bylo probleméw z

odczytaniem dokumentu.

Dolota Dorota stwierdzila, iz dostosowano sprawozdanie do uwag Komisji Rewizyjnej.
Dodala, iz moze si¢ zdarzy¢, ze co$ jest niezgodne z oczekiwaniami czlonkéw Komisji,
to jak bedg jakies uwagi to prosi o kontakt, zeby kolejne sprawozdania byto zgodne z
oczekiwaniami Komisji. Mowczyni stwierdzita, iz do tego sprawozdania zostaly

naniesione uwagi Komisji i zostanie to przestane do czlonkow Komisji.

O godz. 20:53 salg opuscil Bogucki Stefan .



. Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Komisja Rewizyjna warunkowo zaopiniowala
sprawozdanie stwierdzajgc, ze w kolejnych sprawozdaniach oczekuje uwzglednienia

zgloszonych uwag.

° Przewodniczgcy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania

z dziatalnosci Zarzadu za I potrocze 2017 roku.

Przyjeto uchwate o nastgpujace;j tresci:

Uchwala Nr 39/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie przyjecia sprawozdania

z dzialalno$ci Zarzadu za I pélrocze 2017 roku

Na podstawie § 49 ppkt 1 lit. a) Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w

Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§ 1.

Przyjmuje si¢ sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu za 1 pétrocze 2017 r., stanowiace

zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szule, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard Jasinowicz,
Marek Snopinski, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Krzysztof Plochocki)
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Ad pkt 8) Rozpatrzenie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia regulaminu rozliczania kosztow dostawy ciepla i gazu do
budynkow i dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne
ogrzewanie, podgrzanie wody i dostawe gazu w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

22

Prezes stwierdzil, iz w Spoéldzielni jezeli chodzi o centralne ogrzewanie mamy trzy
kategorie budynkoéw: budynki inwestycje wyposazone w cieplomierze, budynek R7
wyposazony w podzielniki kosztéw 1 pozostale budynki, ktére sa rozliczane
proporcjonalnie do zuzycia. Nie ulega w regulaminie zasada rozliczenia gazu, zmiana
dotyczy tylko co i cieptej wody. Trzeba dokona¢ zmian, ktére sg wynikiem doswiadczenia
pilotazowego rozliczenia budynku Rozlogi 7 i beda one bardziej sprawiedliwym systemem
rozliczen. Trzeba usuna¢ wspdlczynnik, ktory w poprzednim regulaminie byt okreslony
jako trzykrotno$é sredniego zuzycia i proponuje si¢ wprowadzi¢ staly podzial kosztoéw.
Moweca stwierdzil, iz uwaza si¢, ze rozliczanie wedlug nowego regulaminu pozwoli na
rzetelniejsze rozliczenie zmodernizowane] instalacji centralnego ogrzewania w budynku
R7, R4- gdzie na przyszyly sezon bedzie on wyposazony w podzielniki ciepta 1 bedzie
rozliczany wedtug podzielnikow. Po modernizacjach centralnego ogrzewania Spoldzielnia
chce wyposaza¢ budynki w podzielniki ciepla i rozlicza¢ na podstawie podzielnikow
ciepla. Budynki, ktére nie beda chcialy si¢ rozlicza¢ wedtug podzielnikéw ciepla, beda si¢
rozliczaé wedlug starej zasady. Do materialdéw na Rade¢ Nadzorcza wystano symulacje,

ktéra zapewne przyblizyla temat.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz par¢ lat temu, kiedy rozmawial z Prezesem byla
przeprowadzana analiza zapotrzebowania ciepla na osiedle, ktora wskazala, ze zamawia si¢
zbyt duzo ciepla. Postanowiono wtedy zmniejszy¢ ilos¢ zamawianego ciepla i

zamontowano podzielniki ciepta na budynki.

Prezes stwierdzil, iz wystapiono o zmniejszenie mocy zaméwionej ciepla i z tego tytutu

uzyskano jakies oszczgdnosci.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz z tego co pamigta, to bylo ok. 40% za duzo
zamawianego ciepla. Co si¢ stalo po tej analizie, jak zmniejszenie kosztow z tytulu

zmniejszenia zamowienia ciepta wptynelo na czynsze mieszkancow?
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Dolota Dolota stwierdzila, iz zostala obnizona stawka za centralne ogrzewanie.

Prezes stwierdzil, iz podzielniki ciepla maja wyrobi¢ u ludzi nawyk oszczedzania. Jezeli
nie ma okreslonego urzadzenia, dzieki ktéremu mozna okresli¢ ilo$é zuzywanego ciepla, to
w zaden sposéb nie stymuluje mieszancéw do oszczedzania ciepla. Wykonana instalacja,
doposazenie instalacji w zawory z mozliwoscia regulacji i doposazenie grzejnikéw w
zawory termostatyczne z nastawami wstepnymi i okreslenie sposobu uzytkowania tych
zaworéw spowoduje zmniejszenie zuzycia energii cieplnej i bylo to wida¢ na budynku
Rozlogi 7, gdzie nie wszyscy si¢ dostosowali do nawyku oszczedzania. Na takim budynku
roczna oszezednos¢ byla ok. 20 tys. zt i na tym budynku zostala juz zmniejszona stawka za

ogrzewanie centralne.
Krzysztof Plochocki zadal pytanie: jakie to nawyki oszczedzania?

Prezes stwierdzil, iz jest zamontowany podzielnik ciepla i bedzie osoba odczuwata, ze jest
urzagdzenie, ktore mierzy ilos¢ zuzytego ciepta w danym pomieszczeniu. Instalacja jest tak
wyregulowana, ze zaworem termostatycznym mozna regulowa¢ ilos¢ cieplta a w
poszczegolnych pomieszczeniach do okreslonych temperatur, a takze zapewnione jest

minimalne cieplo w przypadku wietrzenia pomieszczenia.
O godz. 21:06 wyszedt Kapusta Michat.

Szulc Urszula stwierdzita, iz mieszka na parterze jak sie zaczyna sezon grzewczy
przychodzi do niej fachowiec i on twierdzi, ze jest awaria, ktorej nie da si¢ usungé, w
pokojach grzejniki na gorze grzeja, a dot jest zimny. Dodata, iz juz teraz nauczyla si¢ sama
usuwac tg awari¢. Uslyszala, ze w przypadku moderizacji nic to nie zmieni, bo w
wysokich budynkach na tych pierwszych pigtrach czesto jest tak, ze pdl kaloryfera tylko
grzeje. Jest to sytuacja ktora wystepuje do 4 pietra.

Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz pytajac fachowcéw ustyszal, ze podzielniki ciepta maja
sens pod warunkiem, ze instalacja jest nowa lub bardzo zmodernizowana. Ile wydano w

budynku R7 na modernizacj¢, Ze zaoszczedzono 20 tys. z1?

Prezes stwierdzil, iz na modernizacje wydano 110 tys. zl.
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Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy cieplomierze sa instalowane wtedy kiedy Rada
Budynku wyrazi na to zgode¢? czy wyglada to tak, ze jak Rada Nadzorcza podejmie taka

decyzje, to opinia mieszkancdw juz nie jest brana pod uwage?

Prezes stwierdzil, iz mieszkancy maja dowolnos¢, jezeli po modernizacji mieszkancy
danego budynku wyrazg wiekszoscia glosow zgode na montowanie podzielnikéw to beda
instalowane, a jak nie bedzie podzielnikéw, to bedzie rozliczenie z m2 jak do tej pory to

jest.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czyli modernizacja i tak bedzie, a podzielniki ciepla to

juz decyzja Rady Budynku?

Prezes stwierdzil, iz dok}adnie tak, na poszczegoélne budynki i tak bgdg ustalane stawki, bo

rozliczenie jest na poszczegdélne nieruchomoscei.

Plochocki Krzysztof zadat pytanie: jak sytuacja bgdzie wygada¢ w wysokich budynkach?

koszt bedzie wigkszy modernizacj1?

Prezes stwierdzil, iz koszt modernizacji bedzie wickszy, ale zuzycie ciepta bedzie o wiele

mniejsze.
Snopinski Marek zadal pytanie: czy grzejniki sa wymieniane?

Prezes stwierdzil, iz grzejniki nie sa wymieniane, sa tylko ptukane. Robiona jest pelna
dokumentacja na podstawie stanu technicznego i jezeli projektant od cieptownictwa
okreslitby, ze potrzebna jest wymiana grzejnikow to by si¢ wymienialo. Na tych dwoch
budynkach nie bylo potrzeby wymiany grzejnikow. Instalacja zostala wyptukana metoda
chemiczng i zostaly zainstalowane wszystkie urzadzenia umozliwiajgce zrownowazenie
ci$nien w instalacji. Po wykonaniu modernizacji na instalacji naszej wystapiono do Veoli o
odpowiedni dobdr pomp 1 dostosowanie parametrow pomp do aktualnego zapotrzebowania

na czynnik grzewczy

Komendarek Katarzyna zadata pytanie: jak to si¢ ma do grzejnikow zeliwnych, ktore
potrzebujg dluzszego czasu na ostygniecie? Dodata, iz mama miala stare grzejniki i w
sytuacji otworzenia okna licznik na grzejniku nabil duza ilo$¢ ciepla i1 rachunki byly

bardzo duze.
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Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz bylo trzeba przykreci¢ grzejnik

Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz w momencie otworzenia okna grzejnik nie ostyg} i

wtedy licznik zaczyna skakaé.

Prezes stwierdzil, iz instalacja jest cala synchronizowana na pionach, sg zawory pionowe,
ktore reguluja doplyw czynnika grzewczego do poszczegdlnych pionéw, okreslone sa
zastawy na zaworach termostatycznych i wystarczy ustawi¢ go na 2 i wietrzy¢ intensywnie
mieszkanie, pozniej zamknaé¢ okno i odkreci¢ ponownie grzejnik. Na dzien dzisiejszy nie
sta¢ Spoldzielni na to, zeby wymieni¢ globalnie grzejniki na nowoczesne, nie ma zadnego
znaczenia jaki to bedzie grzejnik, na jednym i drugim grzejniku podzielnik bedzie

rejestrowat ilo$¢ ciepta, chodzi tylko o kwestie nawyku oszczedzania.

Snopinski Marek zadal pytanie: w momencie kiedy zakreci sie kaloryfer, a jest on dalej

gorgcy, to czy on dalej mierzy?
Prezes stwierdzil, iz oczywiscie, Ze namierza.

Binek Tomasz stwierdzil, iz ludzie nie majg $wiadomosci, ze placg za siebie, czesto
otwieraja okna i nie zakrgcaja kaloryfera, bo placa wszyscy. Inaczej jak osoba ma
swiadomos¢, ze placi za to co sama zuzyla. Dodal, iz jak zakreci si¢ kaloryfer a jest cieply

to dalej si¢ namierza, to chodzi tylko o energig, ktdra juz zostata na wejsciu puszczona.

Lubtak Michal stwierdzil, iz na naszym osiedlu mieszkancy nie maja nawyku

oszczedzania. Ludzie otwieraja okna i nei zakrecaja grzejnikow, bo wszyscy za to placa.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz problem polega na tym, ze np. na wlasny koszt

wymienial sobie termostaty i mimo tego termostaty nie dzialaja.

Prezes stwierdzil, iz wymiana termostatow nic nie da, jezeli uklad termostatyczny nie
bedzie zréwnowazony, czyli nie bedzie zapewniona odpowiednia iloé czynnika
grzewczego do poszczegdlnych pionow, to regulacja termostatami w poszczegolnych
pomieszczeniach nic nie da. Trzeba od wezta, do poszezegdlnych piondw, lokali zapewnié
doptyw odpowiedniej ilosci czynnika grzewczego. Zwoér termostatyczny jest ostatnim

elementem, ktory reguluje temperatur¢ w lokalu. Przy odbiorze robot wreczana jest
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mieszkancom instrukcja obstugi zaworéw. Po dwodch, trzech sezonach koszt modernizacji

si¢ zwraca.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz patrzy si¢ z punktu Spoéldzielni, ale trzeba patrzeé z

punktu widzenia spoldzielcow.

Prezes stwierdzil, iz spéldzielcy zyskuja na tym, bo zostaje zmniejszona stawka na

centralne ogrzewanie.

Lubak Michat stwierdzil, iz ciepla si¢ potrzebuje wtedy kiedy si¢ jest w domu. Wigkszosci
mieszkancéw w ciggu dnia nie ma i grzejniki sa wylaczone, dopiero jak przychodza po

pracy do domu to wlaczaja grzejniki.

Grala Ireneusz zadal pytanie: kiedy beda odczytywane wartosci podzielnikéw ciepla? czy

przed poczatkiem okresu grzewczego i na koniec okresu grzewczego?

Dolota Dorota stwierdzil, iz podzielniki ciepta beda odczytywane na koniec roku

kalendarzowego.
Grala Ireneusz zadal pytanie: czy w okresie letnim storice bedzie mialo wplyw na odczyty?

Prezes stwierdzil, iz temperatura latem nie ma zadnego wplywu przy elektronicznych

podzielnikach ciepla.
Plochocki Krzysztof zadal pytanie: kto przeprowadzal modernizacj¢ sieci w Rozlogi 7.

Prezes stwierdzil, iz na przetargu zostaly wybrane dwie firmy, ale nie pamigta teraz ich

nazw.,

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyje¢cia Regulaminu rozliczania
kosztéw dostawy ciepla i gazu do budynkoéw i dokonywania rozliczen z uzytkownikami
lokali za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody i dostawe gazu w zasobach Spétdzielni

Mieszkaniowej ..Lazurowa™

Przyjeto uchwale o nastepujgcej tresci:



Uchwala Nr 40/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podj¢ta na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu

rozliczania kosztow dostawy ciepla i gazu do budynkéw i dokonywania rozliczen z
uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody i dostawe gazu w

zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 ppkt 22 lit. ¢ Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ., Lazurowa”, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§ 1.

Przyjmuje si¢ Regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla i gazu do budynkéow i
dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody i
dostawe gazu w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, stanowigcy zalgcznik do

niniejszej uchwaty.
§2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Spotdzielni.
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski,

Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0
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Ad pkt 9) Rozpatrzenie informacji Zarzadu w sprawie wykonania robot w
trybie awaryjnym zwiazanych z przekladkami pozioméw kanalizacyjnych

W
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budynkach Rozlogi 6 i Sternicza 129/131.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz cztonkowie RN dostali w materiatach informacje
w sprawie koniecznosci wymiany poziomow kanalizacyjnych w budynku Rozlogi 6 oraz

budynku Sternicza 1311 129.

Prezes stwierdzil, iz w ostatnich 5 latach koncentrowano si¢ na wymianie piondw
kanalizacyjnych. Piony kanalizacyjne byly wykonane =z materialdbw roznej jakosci,
a w wielu przypadkach stabej jakosci, generalnie z zeliwa. Wskutek réznych sytuacji teraz
jest catkowita niedroznos$é albo zalamanie tras poziomowych kanalizacyjnych, ktore sa
zlokalizowane w piwnicach, co skutkuje tym, ze odspajaja si¢ dziatki dzialowe od stropow
i Scinaki dzialowe sie przewracajg. Mowca dodal, iz chcialby to zadanie zacza¢ realizowac
od poczatku przyszlego roku w sposob usystematyzowany i w tych budynkach gdzie jest
najwicksze zniszczenie zrobi¢ to w pierwszej kolejnosci. Trzeba zrobi¢ te prace szybko
w budynku Roztogi 6 i w listopadzie chce si¢ wykonaé¢ prace w budynku Sternicza 131
i129.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: z tego co si¢ orientuje to w budynku Sternicza 129 byly
robione piwnice na nowo przy okazji wymiany poziomoéw kanalizacyjnych, a w informac;ji
Zarzadu jest, ze piony kanalizacyjne na Sterniczej 129 nie byly wymieniane. Wydano
sporo pieniedzy na to, zeby wyremontowa¢ piwnice, ktére byly podmywane przez
poziomy kanalizacyjne. Piwnice byly robione jak dobrze pamigta w zesztym roku. Piwnice
byly calosciowo zrobione i bylo trzeba je opomiarowa¢, gdyz zmienily swoja kubature.
Bylo mowione, Ze piony zostaly wymienione i dlatego mozna bylo wyremontowac

piwnice.
Prezes stwierdzil, ze sprawdzi to.
Koszada -Trzeszczkowska Magdalena stwierdzita, iz w Roztogi 6 chyba tez robiono piony.

Prezes stwierdzil, iz na Rozlogi 6 byla chyba wymienia tylko cze$¢ piondw

kanalizacyjnych.



Ad pkt 10) Rozpatrzenie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie
zmiany schematu organizacyjnego Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.
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Prezes poinformowal, ze liczba etatdw si¢ nie zmienia. Chce sie wprowadzi¢ pewne
przesunigcia w etatach i stworzy¢ jedno stanowisko specjalisty ds. obstugi nieruchomosci.
Wigze si¢ to z tym, ze wiosng przyszlego roku zacznag si¢ czynnosci odbiorowe zwigzane z
przejmowaniem pierwszego budynku z inwestycji i sukcesywnie bedzie to samo z
pozostatymi. Wymaga to naprawde duzego nakladu pracy oraz przejecia sporej
dokumentacji, a pdzniej przejecie wszystkich czynnosci zwigzanych z administrowaniem.
W najblizszym czasie trzech pracownikéw wchodzi w wiek emerytalny i bedzie sie z nimi
rozwigzywaé stosunek pracy i chee sie¢ przygotowa¢ nowego pracownika do tego, zeby
mogt zastgpi¢ pracownika odchodzacego na emeryture. Nie realizuje sie teraz jakis
wickszych zadan zwiazanych z robotami elektrycznymi, w zwiazku z tym mozna
zrezygnowa¢ z etatu inspektora nadzoru ds. elektrycznych oraz w zwigzku z przejsciem
pracownika na emeryture, mozna zrezygnowac z % etatu obstugi prawnej. W konsekwencji
ilos¢ etatow nie ulega zmianie. Zarzad prosi Rade Nadzorcza o zatwierdzenie schematu

organizacyjnego.

Plochocki Krzysztof zadat pytanie: powstata komorka dedykowana inwestycjom, sa ludzie
ktorzy sg do tych prac i czy nie mozna zlecié¢ tych prac tym ludziom? Nawet byla kiedys
rozmowa o tym, ze ksiggowo$¢ zajmowala si¢ dodatkowym obcigzeniem zwiazanym z

rozliczaniem inwestycji i byly dla nich dodatkowe $rodki finansowe.

Prezes stwierdzil, iz powstanie wspolnota mieszkaniowa w Lazurowym Zakatku, a bedzie
to niedlugo gdyz jest juz przygotowywany do podpisania ostatni akt notarialny. W okresie
14 dni od podpisania aktu notarialnego mieszkancy Sterniczej 96, 98, 100 zostang
poinformowani o tym, ze przechodza pod rzady ustawy o wiasnosci lokali i muszg by¢
pracownicy, ktérzy beda umieli na tej ustawie pracowa¢. Jedna osoba przy przejeciu 218
lokali to jest i tak malo, a osoby pracujgce w inwestycji zajmuja sie sprzedaza, sprawami
technicznymi. Ksiegowos$¢ zajmuje sie czyms$ innym i tez bedzie musiala w ciggu trzech

miesigcy od przekazania lokali rozliczy¢ inwestycje.



e Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy stworzenie etatu wigze si¢ z zwigkszeniem

kosztow przeznaczonych na wynagrodzenia?
o Prezes stwierdzal, iz nie ma zwigkszenia kosztoéw wynagrodzen.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia nowego schematu

organizacyjnego Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:
Uchwala Nr 41/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podjeta na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie zatwierdzenia nowego

schematu organizacyjnego Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 ppkt 9 Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ..Lazurowa”, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.

§1

Zatwierdza si¢ w glosowaniu jawnym nowy schemat organizacyjny Spoldzielni

Mieszkaniowej ,.Lazurowa”, stanowigcy zatgcznik niniejszej uchwaty.

§ 2.

Przestaje obowigzywa¢ schemat organizacyjny Spoéldzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa”

zatwierdzony Uchwalg Nr 5/2017 z dnia 16 .02. 2017 roku.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 01 listopada 2017 roku.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szulc, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski,

Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)
30



Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania:0

Ad pkt 11) Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody dla Prezesa
Zarzadu za I potrocze 2017 r.

Zarzad 1 goscie z Rad Budynkow opuscili sale posiedzenia.

e Przewodniczacy RN poinformowal, ze praktykowano w poprzedniej kadencji, ze
przyznawano Zarzadowi nagrod¢ za I polrocze 1 za caly rok. Przyznawana byla na

nagroda w formie %2 polowy miesigcznego wynagrodzenia.
e Plochocki Krzysztof zadal pytanie : jakie jest wynagrodzenie Zarzadu?

e Owsianko Marek stwierdzil, iz konkretnie nie potrafi powiedzie¢ ile wynosi

wynagrodzenie Zarzadu.

o Janikowski Ryszard stwierdzil, iz czlonkowie Rady Nadzorczej maja prawo wiedzie¢ ile

zarabia Zarzad, oczywiscie zatrzymujac do dla siebie w tajemnicy.

e Protokolantka poinformowata, ze wynagrodzenie Pana Prezesa wynosi 11 950 brutto,

a Czlonka Zarzadu 9 550 zt brutto.

e Owsianko Marek stwierdzil, ze poprzednia Rada przyjela, ze przyznaje si¢ dwie nagrody

w ciggu roku i traktuje si¢ to jako forme trzynastki.

e Protokolantka stwierdzila, iz teraz jest zapis w regulaminie, ze nagroda p6lroczna i roczna
nie moze by¢ wyzsza niz polowa miesigcznego wynagrodzenia. Jezeli chodzi o jakie$ inne

nagrody dla Zarzadu to regulamin przewiduje takg mozliwos¢.

e Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz jak styszy stowo ,,trzynastka™ to si¢ mu ,,w reku noéz
otwiera’ bo nie widzi sensu przyznawania nagrody za to, ze si¢ wykonuje swoja prace

dobrze. Jezeli si¢ wykonuje prace ponad swoje obowiazki to oczywiscie mozna przyznaé
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nagrode i to nawet wicksza nic polowa wynagrodzenia. Jezeli Prezes w danym okresie
obrachunkowym dokonal inwestycji, ktére wplynely na oszczednosci Spoldzielni, to jak
najbardziej zastuguje na nagrode¢ nawet w wysokosci 20 tys. zh. Zaznaczyl, iz wedlug niego

przyznawanie nagrody za to, ze si¢ pracuje jest zwyczajnie glupota.

e Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz rozumie, ze Pan Ptochocki jest przeciwko trzynastkom
dla pracownikéw sfery budzetowej i ma do tego prawo. Jest w regulaminie zapis, ze si¢

przyznaje nagrodg, a teraz si¢ zastanawiamy czy przyznac, czy nie.

e Janikowski Ryszard stwierdzil, iz regulamin mowi o tym, Ze przyznaje si¢ nagrode,
zawsze tak bylo i nie ma co z tym dyskutowac. Mowca stwierdzil, iz warto si¢ zastanowic,
czy nie zmieni¢ regulaminu pod tym wzgledem, zeby byla mozliwos¢ przyznania nagrody

w innej wysokosci jezeli bedzie taka potrzeba.

e Protokolanta stwierdzita, iz w regulaminie jest zapis dajacy mozliwos¢ przyznania

nagrody, oprocz nagrody za I pélrocze i 11 pdtrocze.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyznania nagrody za I polrocze

2017 r. Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 42/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie przyznania nagrody za I pélrocze 2017 r.

Prezesowi Zarzgdu Zbigniewowi Gaca - Richter

Na podstawie § 6 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania Czlonkow Zarzadu Spoéldzielni

Mieszkaniowej ,,.Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§ 1.
W uznaniu inicjatywy, zaangazowania i efektywnosci w rozwigzywaniu problemow

Spoldzielni w trakcie $wiadczenia pracy w I pdlroczu 2017 r. przyznaje si¢ Prezesowi
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Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter nagrode pienigzng w wysokosci 4 miesiecznego

wynagrodzenia brutto.

§2,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 12 ( Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szule, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela Kurkowska - Bielecka,
Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Aleksander
Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2 (Krzysztof Plochocki, Grala Ireneusz)

Ad

pkt 12) Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody dla Czlonka

Zarzadu za I polrocze 2017 r.
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Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz chce wnies¢ wniosek formalny, zeby przyznaé
nagrodg po sprawdzeniu dokumentow dziatalnosci gospodarczej Pani Doloty. Dodata, iz
nie chodzi o to, zeby nie przyzna¢ w ogole nagrody tylko, zeby przyzna¢ ja po

sprawdzeniu dokumentow, jezeli bedzie wszystko dobrze.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz troszk¢ sprawdzenie dokumentéw Pani Doloty

zaniedbala Komisja Rewizyjna.

Owsianko Marek stwierdzil, iz WZ przyznato absolutorium Czlonkowi Zarzadu. Poza tym
Zarzad dziata dwuosobowo, a Panu Prezesowi przyznano nagrode. Na obraz zewnetrzny
Spoétdzielni pracuje Pani Dorota i Pan Prezes, co zostalo nawet ostatnio docenione
i Spoldzielnia otrzymata jaka$ nagrode. Nagroda dla Pani Doloty jest za prace w

I pétroczu.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz rozumie, ze chodzi o to, zeby glosowanie zostalo
przeprowadzone na pézniejszym posiedzeniu RN, po skontrolowaniu dokumentéw Pani

Doloty?
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Komendarek Katarzyna stwierdzila , iz chodzi tylko o przesunigcie glosowania na termin

pozniejszy, kiedy bedg skontrowane dokumenty Czlonka Zarzadu.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz trzeba zobowigza¢ Komisje Rewizyjna do

przeprowadzenia kontroli.

Binek Tomasz zadal pytanie: czego Pani Dolota nie zrobila, bo go nie byto na posiedzeniu

Komisji Rewizyjne;j?

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz sprawozdanie finansowe nie bylo czytelne i dziwi sig, ze

Komisja Techniczna nie miala z tym problemu.

Jasinowicz Ryszard stwierdzit, iz WZ udzielito absolutorium i przyj¢lo sprawozdanie i nie
mozna rozdziela¢ pracy Pana Prezesa i pracy Czlonka Zarzadu. Dodal, iz Komisja

Rewizyjna miata czas na sprawdzenie dokumentéw Pani Doloty.

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz trzeba szybko skontrolowa¢ dokumenty Czlonka

Zarzadu i na nastepnym posiedzeniu bedzie mozna przyzna¢ nagrode.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek o nastepujacym brzmieniu: Rada
Nadzorcza przesuwa glosowanie nad nagrodg dla Czlonka Zarzadu do czasu wyjasnienia
przez Komisje Rewizyjna kwestii zwigzanych z prowadzona przez Czlonka Zarzadu

dzialalnoscia gospodarcza.

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej nie
powotano komisji do sprawdzenia dokumentéw Czlonka Zarzadu i to jest ewidentnie wina
Komisji Rewizyjnej. Dodal, iz umdwiono si¢ z czlonkami Komisji Rewizyjnej, ze wszyscy
zlozg o$wiadczenia o zachowaniu poufnosei i przetwarzaniu danych osobowych. Dodat, iz
Z tego co si¢ orientuje to nastgpna Komisja Rewizyjna bedzie zwolana wtedy kiedy beda

zlozone wszystkie o§wiadczenia.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz umawiano sie, ze o$wiadczenia zostang przyniesione
nastepna Komisje Rewizyjna i dlatego on nie zlozyl go jeszcze. Dodal, iz dostarczy do

Spotdzielni oswiadczenie.

Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek o nastgpujacym brzmieniu: Rada

Nadzorcza przesuwa glosowanie nad nagroda dla Czlonka Zarzadu do czasu wyjasnienia



prze Komisj¢ Rewizyjng kwestii zwigzanych z prowadzong przez Czlonka Zarzadu

dzialalnoscia gospodarczag. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4+ za przyjeciem wniosku glosowalo 7 czlonkéw RN (Katarzyna
Komendarek, Urszula Szulc, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala,

Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

4+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 6 cztonkéw RN (Marcin
Stelmaszynski, = Marek  Owsianko, = Magdalena  Koszada —

Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Tomasz Binek.

4+ wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Angela Kurkowska —

Bielecka)

¢ Janikowski Ryszard stwierdzil, iz trzeba zobligowa¢ Komisje Rewizyjng poprzez wniosek,
kiedy ma dokona¢ skontrolowania dokumentow Czlonka Zarzadu. Zaproponowat, aby

Komisja Rewizyjna przeprowadzila kontrole w ciagu 7-10 dni.

Komendarek Katarzyna stwardzila, iz nie jest si¢ wstanie sprawdzi¢ w ciagu 7 dni faktur

z 4 lat.

Owsianko Marek stwierdzil, iz moze niech Komisja Rewizyjna skontroluje dokumenty do

15 listopada.

Snopinski Marek stwierdzil, iz nie powinno si¢ zwigkszaé¢ sktadu Komisji Statutowe;.

e Binek Tomasz stwierdzil, iz czasem wigcej 0sob to nie oznacza lepie;j.

Jan Runowski zadal pytanie: wnioski zlozone na WZ w sprawie poszerzenia skiadu

Komisji Statutowej byly glosowane?

Owsianko Marek stwierdzil, iz wnioski zostaly przekazane do rozpatrzenia Radzie

Nadzorczej.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze jezeli ktos chee pracowaé na rzecz spoldzielni to trzeba

to rozwazyc.
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Janikowski Ryszard stwierdzil, iz niech Komisja Statutowa zacznie pracowaé, a pdzniej

bedzie mozna ewentualnie poszerza¢ jej skiad.

Janikowski Ryszard zglosil wniosek: Rada Nadzorcza zobowigzuje Komisje Rewizyjng do

przeprowadzenia kontroli dokumentéw Czlonka Zarzadu do dnia 15 listopada.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz uwaza, ze sytuacji Pani Doloty nie da si¢ skontrolowac

W ciggu miesigca.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz jest to firma jednoosobowa i co tam sprawdza¢ ? to

jedynie tylko przejrze¢ faktury na co byly wystawiane.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: Rada Nadzorcza zobowigzuje
Komisje Rewizyjna do przeprowadzenia kontroli dokumentéw Czlonka Zarzadu do dnia

15 listopada. Wniosek poddaja pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4+ za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkow RN: (Katarzyna
Komendarek, Urszula Szulc, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski,
Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada —
Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof
Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz

Binek)
4+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

+ wstrzymato si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszynski)

Przewodniczacy RN poinformowal Zarzad o tym, ze Prezes otrzymal nagrode w
wysokosci Y2 miesigcznego wynagrodzenia, za$ przyznanie nagrody dla Pani Doloty
zostalo przesunigte do nast¢pnego posiedzenia RN, po skontrowaniu dokumentéow dot.

dzialalnosci gospodarcze;.



Ad pkt 13) Rozpatrzenie wnioskow zlozonych przez czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,LLazurowa’’na Walnym Zgromadzeniu w dniu 22 wrzesnia
2017 r.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz cztonkowie RN otrzymali zestawienie wnioskow, ktore

wplynety do komisji wnioskowej na Walnym Zgromadzeniu. Wnioski przedstawiaja si¢ w

sposob nastepujacy:
L.P. | Wnioskodawca Tres¢ wniosku
1. Agnieszka Whniosek, zeby nastgpne Walne Zgromadzenie odbylo sie
Matynia w catosci.
Dabrowska Whiosek zostal przeglosowany na WZ (za 133, przeciw 3 ).
2 Rada Budynku Wniosek o rozszerzenie skladu Komisji Statutowej o Panig

Siemiatycka 1

Agnieszke Matyni¢ Dabrowska.

B Rada Budynku Whniosek o rozszerzenie sktadu Komisji Statutowej o Panig Ewe
Lazurowa 12 Sktodowska
4. Rada budynku Whniosek o zobowigzanie Komisji Statutowej do opracowania
Lazurowa 12 zmian w Statucie wylgcznie w zakresie wymaganym
znowelizowanymi  ustawami: Ustawg o  spoéldzielniach
mieszkaniowych i Ustawg prawo spoldzielcze.
3 Rada Budynku Whniosek o zobowigzanie Komisji Statutowej do opracowania
Siemiatycka 1 zmian w Statucie wylagcznie w zakresie wymaganym
znowelizowanymi  ustawami: Ustawg o  spoidzielniach
mieszkaniowych 1 Ustawa prawo spotdzielcze.
6. Rada Budynku Whniosek o rozszerzenie skladu Komisji Statutowej o Panig
Roztogi 9 Agnieszke Matyni¢ Dgbrowska.
T Michat Lubtak Whniosek aby glosowania jawne na Walnym Zgromadzeniu byty
V-ce natychmiast drukowane i dostepne w komisji do wgladu.
Przewodniczacy | Nastgpnie majg by¢ dolgczone do dokumentacji Walnego
Rady Budynku Zgromadzenia.

Siemiatycka 1
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz wnioski dotycza rozszerzenia Komisji Statutowej

i glosowania na Walnym Zgromadzeniu.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz do Komisji Statutowej wybrano trzech czlonkow RN
i dwie osoby spoza RN: Szatan Malgorzate i Jerzego Czyzewskiego. Dodatl, iz RN doszla
do takiego stwierdzenia, ze taki sktad jest optymalny do pracy i poszerzanie mogloby i$¢

w zlym kierunku.

Lubtak Michal stwierdzit, iz Dgbrowska Wiestawa Agnieszka jest z jego budynku i Rada
Budynku takze zlozyla wniosek w sprawie dolgczenia do Komisji Statutowej Pani
Dabrowskiej. Pani Dgbrowska kiedys$ ten Statut tworzyla i jak ma by¢ zmieniany, to Pani
Dabrowska moze by¢ dobrym glosem doradczym np. kiedy kto$ zada pytanie czemu jest

taki zapis w Statucie, to Pani Dabrowska moze wyjasni¢ czemu jest taki zapis.

Sktodowska Ewa stwierdzila, ze Statut dotyczy wszystkich czlonkéw. Komisja Statutowa
zostala wybrana z ograniczonej liczby cztonkéw, bez zaangazowania innych budynkow.
Mowczyni stwierdzita, iz inne budynki tez powinny bra¢ udzial w pisaniu Statutu, bo
wszyscy sa cztonkami. Budynki powinni wiedzie¢ o tym, ze powstaje Komisja Statutowa

1 powinni wyrazi¢ opinie w tej sprawie.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz stuchajac Pani Sklodowskiej to w Komisji Statutowej
powinno by¢ 18 oséb. Dodal, iz wszyscy czlonkowie beda mieli dostgp do projektu
Statutu 1 beda nad nim glosowa¢ na WZ. Mnozenie ludzi do pracy nad Statutem jest
bezsensowne. Statut musi by¢é dostosowany do ustawy oraz dostosowany do
wspoiczesnych realidw, zeby Spotdzielnia dobrze funkcjonowala. W komisji powinny
by¢ osoby z RN, ktorzy sa przedstawicielami budynkéw. Po opracowaniu Statutu
czlonkowie przedstawia projekt Statutu w budynku. Cztonkowie bedg glosowaé nad
Statutem na WZ i beda mogli ewentualnie wnies¢ jakie$ poprawki. Im mniej ludzi i mniej
dyskusji na etapie tworzenia Statutu tym lepiej. Trzeba przygotowac¢ dokument z dobrymi
prawnikami, ktorzy przygotujg Statut zgodny z prawem. Mowca zaznaczyl, iz
w poprzedniej Komisji byly osoby, ktore nie braly pod uwage glosu innych osoéb, byly
zamknigte na propozycje innych oséb, w tym prawnikéw. Jezeli mozna by bylo prosi¢
kogos o wsparcie, to jest jedna osoba, ktora jest prawnikiem praktykujagcym 1 brata udziat

w poprzedniej komisji.
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Lubtak Michat stwierdzil, iz wiadomo, ze Statut ma by¢ zgodny z prawem. Dodal, iz nie

ma 18 ch¢tnych z kazdego budynku, jest tylko kilka 0séb chetnych do udziatu w komis;ji.

Szulc Urszula stwierdzila, iz Pan Janikowski mial niemile doswiadczenia jezeli chodzi o

tworzenie Statutu i zaskarzyl go do Sadu.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz uwaza, ze mial racje zaskarzajgc Statut. Dodal, iz Sad

nie mial racji, a historia tak.

Owsianko Marek stwierdzil, iz w tym momencie jest wymiana pogladow. Najwazniejsze
jest, zeby Komisja rozpoczeta prace. W miare potrzeb bedzie mozna uzupelnia¢ skad

Komisji.

Szulc Urszula stwierdzila, iz jak dzisiaj si¢ nie podejmie decyzji, to juz sie do tego nie

powrdci.

Lubtak Michat zadat pytanie: jak wyglada sprawa jego wniosku w sprawie glosowania

na WZ.

Prezes stwierdzil, iz w korespondencji RN jest pismo w sprawie wniosku Pana Lubtaka

dotyczacego glosowania na WZ.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Rada Nadzorcza zadecyduje, czy komisja zostanie
uzupelniona o zgloszone osoby, czy nie. Dodal, iz uwaza, zeby przeglosowac¢ wniosek o
przygotowanie na nastgpne posiedzenie uchwaly w sprawie uzupelienia Komisji

Statutowej 1 Rada Nadzorcza zdecyduje poprzez glosowanie.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przygotowanie projektu uchwaty
uzupehniajacej sklad komisji statutowej o osoby, ktore zglosily swoj aspekt do Komisii.

Whniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowalo 12 cztonkéw RN: (Marcin
Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Jan Piotr
Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Ryszard
Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki, Aleksander

Miklaszewski, Ryszard Janikowski, Tomasz Binek)



4+ przeciwko przyjeciu wniosku gltosowato 0 cztonkéw RN
+ wstrzymalo sie od glosowania 1 cztonkéw RN (Owsianko Marek)
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena nie brata udzialu w glosowaniu.

o Lubtak Michal poprosil, aby jego wniosek takze by} gtosowany na nastepnym posiedzeniu

RN.

Ad pkt 14) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e Sekretarz RN stwierdzila, iz Fraszczyk Joanna ztozyla pismo l.dz. 3044/2017 w ktérym

zrezygnowala z cztonkostwa w RN z powodow osobistych.

» Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy w jakiej$ formie trzeba przyjac rezygnacje
Pani Fraszczyk. Dodal, iz w regulaminie nie ma, Zze mozna zrezygnowac Zz

czlonkostwa.

» -Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz w regulaminie jest, ze czlonkostwo w RN

ustaje wraz z zrzeczeniem si¢ mandatu
» -Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz to trzeba przyja¢ do wiadomosci 1 tyle.

o Sekretarz RN stwierdzila, iz kolejne pismo l.dz. 3115/2017 ktérego nadawca jest Lubtak

Michat dotyczy uwag do glosowania na Walnym Zgromadzeniu.

e V-ce Przewodniczacy odczytal pismo 1.dz. 3274/2017 w ktérym Zarzad ustosunkowal si¢
do pisma Pana Lubtaka. W pi$mie stwierdzono, ze przy glosowaniu jawnym jest
mozliwo$¢ sporzadzenia listy z informacja jak dany nr karty glosowa. Oczywiscie system
nie ma przypisanych imion i nazwisk do danej karty, to mozna zweryfikowaé tylko
poprzez listy obecnosci, gdzie przy danym nazwisku wpisuje sie nr karty, ktora otrzymuje
czlonek Spoldzielni. Po kazdym glosowaniu mozna wydrukowaé zbiorczg liste z
numerami kart i oddanymi glosami. Jezeli chodzi o glosowanie tajne to mozna po
glosowaniu wygenerowac zbiorcza liste z liczba gloséw ,,za™’ 1 ,.przeciw’’. Przy tego
rodzaju glosowaniu firma obstugujaca glosowania nie ma mozliwosci zapisania jak osoba

postugujgca sie dang karta gtosowata, gdyz oprogramowanie systemu na to nie pozwala.
40
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Sekretarz RN stwierdzila, iz kolejne pismo 1.dz. 3179/2017 jest od Boguckiego Stefana w
ktorym zlozyl wniosek o uzupelnienie sktadu Komisji Statutowej o Pania Wieslawe

Matynie Dagbrowska.

V-ce Przewodniczacy odczytal pismo w ktérym Zarzad poinformowat o liczbie ztozonych
wnioskOw do Urzedu Dzielnicy Bemowo w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci. Do dnia 19 pazdziernika zlozono wnioski z 10
budynkéw. Do kompletnosci wniosku pozostalych budynkéw brakuje pojedynczych

podpisow 0sob posiadajgcych odrebna wiasnosc.

V-ce Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w kolejnym pismie 1.dz.3275/2017 Zarzad
poinformowal, kto z czlonkow RN nie dostarczyt do Spétdzielni oswiadezen o zachowaniu
poufnosci. Osoby, ktore nie dostarczyly oswiadczen to: Komendarek Katarzyna, Ptochocki

Krzysztof, Kapusta Michal, Fraszczyk Joanna.

» Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz ustalono, Zze wszyscy na nastepne posiedzenie
Komisji Rewizyjnej przyniosa o$wiadczenia, bo inaczej Komisja nie bedzie mogta
pracowa¢. Dodal, 1z jezeliby wiedzial, ze jest to wymagane na teraz, to by przynidst
na dzisiejsze posiedzenie. Zaznaczyl, iz dostarczy oswiadczenie do Spotdzielni

w ciggu najblizszych dni.

» Komendarek Katarzyna stwierdzita, iz w dniu dzisiejszym dostarczyla

oswiadczenie.

Komendarek Katarzyna stwierdzila, iz kolejne pismo l.dz. 3170/2017 jest od Zarzadu
1 dotyczy zmian w schemacie organizacyjnym. Pismo otrzymali wszyscy czlonkowie RN

w materiatach na posiedzenie.

V-ce przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 3316/2017 w ktérym to Stelmaszynski
Marcin ztozyl wniosek o zamontowanie monitoringu wokol budynku Lazurowa 2a
argumentujac to czg¢stymi wlamaniami do mieszkan oraz czestym naduzywaniem alkoholu

w obrebie budynku, zakldcajac zycie mieszkancow.

Szatan Malgorzata stwierdzila, iz na poprzednim posiedzeniu Prezydium RN zobowigzato

si¢ do udzielenia odpowiedzi na zlozone przez Rade Budynku Roziogi 9. Dodata, iz na



dzien dzisiejszy Rada Nadzorcza nie odpisala na pismo i poprosila o to, zeby nowe

prezydium udzielito odpowiedzi.

Szatan Malgorzata zadala pytanie: Prezes powiedzial, ze za chwile begdzie podpisany
ostatni akt notarialny na Sterniczej 96, 98, 100 i co si¢ stanie z czlonkami RN z tych

budynkow ?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz budynek Sternicza 96, 98, 100 stanie si¢ wspolnota

mieszkaniowa.

Ad pkt 15) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorczej.
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Prezes poprosit aby osoby, ktore sa w komisji ds. negocjacji w sprawie zakupu dziatki przy
ul. Okretowej przygotowaly sobie czas w dniu 16 listopada, gdyz chce si¢ zorganizowac

spotkanie z wiascicielami dzialki.

Prezes poinformowal, iz sg wykladane regularnie raporty z inwestycji i jest to dost¢gpne w
Sekretariacie. Zainteresowanie ze strony cztonkow RN jest niewielkie, a zapoznanie si¢ z

tym przyblizyloby czlonkom RN temat i ulatwitoby w przyszlosci dyskusje.

Prezes stwierdzil, iz w dziale inwestycji sg wylozone koncepcje planowanych inwestycji.
W najblizszym czasie postuza one do skladania wniosku w sprawie zmian do projektu

zagospodarowania przestrzennego.

Prezes stwierdzil, iz Spéidzielnia uczestniczyta w szkoleniach dotyczacych dostosowania
Statutu do zmienionej ustawy. Dodal, iz przykladowy projekt statutu uzyskany na

szkoleniu zostanie przestany do cztonkéw RN emaliowo.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz problem wlamywania do mieszkan na osiedlu jest
czesty gdyz nie ma monitoringu na dalszej czgsci osiedla. Dodal, iz czesto sgsiedzi
wskazuja na osoby obce przebywajgce na osiedlu. Dodal, iz sam ostatnio zauwazyl
sytuacje, kiedy to jedna osoba przebywata przed klatka kilka godzin, udajac, ze rozmawia
przez telefon, a kiedy zauwazyla, ze przykulo to jego uwage oddalila si¢ od budynku.
Moweca dodal, iz warto zglasza¢ takie sytuacje policji i udostepnia¢ policji monitoring.

Dodat, iz Rada Budynku Sternicza 129 kierowata do Zarzadu pismo w  sprawie



monitoringu na dalszej czgsci osiedla. Zaapelowal aby porozmawia¢ na radach budynku,
aby mieszkancy zwracali uwage na takie sytuacje, bo by¢ moze zainteresowanie

mieszkancow spowoduje, Ze potencjalny ztodziej zrezygnuje.

Ad pkt 16) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosit zamknigcie posiedzenia o godzinie 22:34.

Na tym protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 19.10.2017 r. zakonczono.

/sporzadzita/
/et Genl
Cieslik Beata
Zaakceptowali:
i ; ' gy, -
..... 1¢1.<~re~.f+.\.?......?:Z‘.‘?;-ET......... ;/ s */uﬁ:‘
V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(Tomasz Binek ) (Marek Owsianko)

Zalgezniki:

- zak nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkow RN.

- zak nr 2 - Uchwala Nr 37/2017 Rady Nadzorcze] Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie
podjeta na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2017 roku w sprawie odwolania z Prezydium Rady Nadzorczej

Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie Pana Krzysztofa Plochockiego
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-zal. nr 3 — UCHWALA NR 382017RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE]
~LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 19 wrzesnia WYBORU
ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO RADY NADZORCZE] .

- zal. nr 4- Uchwala Nr 39/2017 Rady Nadzorczej Spodldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie
podjeta na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2017 roku w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu

za | pétrocze 2017 roku

zal. nr 5- Uchwala Nr 40/2017 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa™ podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminurozliczania kosztéw dostawy ciepla i
gazu do budynkéw 1 dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody i

dostawe gazu w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

zal. nr 6- Uchwata Nr 41/2017 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia nowego schematu organizacyjnego Spéldzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

zal. nr 7- Uchwata Nr 42/2017 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 19 wrzeénia

2017 roku w sprawie przyznania nagrody za | pétrocze 2017 r. Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter
zal. nr 8- pismo L.dz. 3316/2017

zal. nr 9- informacja na temat zlozonych wnioskéw w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wilasnosci.

zal. nr 10- pismo l.dz. 3275/2017

zal. nr 11- pismo l.dz. 3170/2017

zak. nr 12- pismo l.dz. 3274/2017

zal. nr 13- Zestawienie wnioskow czlonkéw z Wlanego Zgromadzenia w dnia 22 wrzesnia 2017 .
zal. nr 14- pismo 1.dz. 3179/2017

zal. nr 15- pismo l.dz. 3115/2017

zal. nr 16- pismo l.dz. 3044/2017
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