Protokol nr 8/2017 r.

z posiedzenia Rady Nadzoreczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa” z dnia

14 wrzesnia 2017 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spdldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 14.09.2017 r. o godzinie 19:00 a zakoficzono o godzinie
22.40.

II. Obecnosé:
¢ W posiedzeniu uczestniczylo pietnastu z osiemnastu czlonkéw Rady Nadzorczej

w sktadzie: Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka,
Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek
Snopiniski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski. Liczba
obecnych stanowi kworum do podjecia wiazacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zafgcznik

do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej:

»Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

,Lazurowa’’),

- Kruszyfiski Stanistaw- Radca Prawny

- Szatan Matgorzata —Przewodniczaca Rady Budynku Rozlogi 9

- Wielagdek Weronika Marianna — Przewodniczgca Rady Budynku Lazurowa 6

- Borsuk Janusz - V-ce Przewodniczacy Rady Budynku Roztogi 2
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- Lubtak Michat —V-ce Przewodniczacy Rady Budynku Siemiatycka 1

- Czyzewski Jerzy — Przewodniczacy Rady Budynku Rozlogi 7

IT1. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Owsianko Marek.
Przewodniczagcy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz jest nietypowa sytuacja, gdyz cztonkowie
RN otrzymali dwie propozycje porzadku obrad. Dodal, iz trzeba przeglosowaé
procedowanie wedlug jednego porzadku obrad. Dodat, iz w swojej propozycji porzadku
kierowal si¢ oméwieniem spraw merytorycznych w aspekcie tematyki WZ i spraw
wynikajacych z funkcjonowania Komisji problemowych. Méwca wnidst o przyjecie
popisanego przez niego porzadku obrad.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Prezydium RN miato spotkanie i nie doszlo do zadnego
porozumienia. V-ce Przewodniczacy oraz Sekretarz RN umieécili w porzadku obrad
zalegly sprawe Pana Janikowskiego oraz kwestic poruszonag w emailu dotyczaca
dziatalnosci gospodarczej Pani Doroty, zeby oméwié jg i podjaé ewentualng decyzje.
Moweca dodat, iz w sytuacji braku porozumienia catego Prezydium Pan Owsianko zlozyl
swdj porzadek obrad, za$§ V-ce Przewodniczacy z Sekretarzem swoj .

Owsianko Marek stwierdzit, iz w pkt 9 porzadku obrad jest oméwienie sprawy, ktora byla
podniesiona w emailach. Oméwienie tego da poglad na dang sprawe, a decyzje jakie$

mozna podejmowac dopiero po tym.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz podczas posiedzenia nie mozna wnosi¢ projektow
uchwat i stagd brzmienie punktu porzadku obrad. Sprawe trzeba wyjasnié i zakonczyé¢, a to
nie oznacza, ze odwolaé. Pojawila si¢ pewna sprawa i Rada Nadzorcza powinna oméwic

sprawe i przegltosowac.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz Pana Janikowskiego chciano odwotlaé, bez udzielenia
zadnych wyjasnien. Dodal, iz jest pkt dot. udzielenia wyjasnien przez Panig Dolotg, a
pozniej jest dopiero podj¢cie uchwaty.

Snopinski Marek stwierdzil, ze moze tylko zawiesié, a nie odwola¢.



Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz Pan Janikowski udzielit wyjasnief. Dodal, iz trzeba daé
mozliwoé¢ udzielenia wyjasnienr Pani Dolocie, a pézniej da¢ tez czas cztonkom RN na
analiz¢, a nie od razu podejmowac uchwate, bo by¢ moze po wyjasnieniach nie bedzie

potrzeby glosowania uchwaty.

Janikowski Ryszard stwierdzil, ze praktyka jest, ze przyjmuje si¢ porzgdek obrad na
poczatku zebrania, mozna wyrzuci¢ pewne punkty, badZ nie. Trzeba sobie odpowiedzieé
na pytanie, kto podpisuje porzadek obrad, ktory jest projektem. Ile 0s6b z Prezydium musi
podpisaé porzadek ?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz porzadek obrad podpsuja dwie osoby: Przewodniczacy
1 V-ce Przewodniczacy. W sytuacji kiedy nie ma Przewodniczacego to porzadek obrad
podpisuje V-ce Przewodniczacy i Sekretarz.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz we wezeéniejszej kadencji RN podpisywaly dwie osoby
z Prezydium. Dodat, zeby nie wybiera¢ porzadku obrad, tylko wybraé punkty nad ktérymi
chce si¢ dzisiaj procedowac. W tym momencie przewage ma porzadek, ktéry zostat

podpisany przez dwie osoby.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz po raz pierwszy jest sytuacja, gdzie sa dwa porzadki
obrad. We wczesniejszej kadencji byly wyznaczone dwie osoby do podpisywania
porzadku obrad i nie bylo zadnych probleméw. Dodal, iz do niego trafit jeden porzadek
obrad wraz z uchwalami, a péZniej dowiedziat si¢, ze jest drugi porzadek obrad, czym byt

bardzo zaskoczony.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz w czwartek méwit w Spéldzielni mecenasowi, ze
Prezydium nie dogadalo si¢ w kwestii porzadku obrad i ze dosle drugi porzadek obrad
wraz z uchwatami. W piatek przestal emailem porzadek i uchwaty do sekretariatu. Tego
samego dnia rano zostal rozestany do cztonkéw RN tylko porzgdek obrad zaproponowany
przez Przewodniczacego, co $wiadezy o tym, ze w czwartek zostala juz podjeta decyzja o
rozestaniu porzgdku Przewodniczgcego.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz to Rada Nadzorcza decyduje nad ktérym porzadkiem,
badZ ktérymi pkt porzadkéw chee procedowad.



Wieladek Weronika Marianna Przewodniczaca budynku Lazurowa 6 stwierdzila, iz w
przesziosci byla 3 - krotnie Przewodniczaca Rady Nadzorczej . Zadala pytanie: czy Rada
Nadzorcza mysli o dobru Spoéldzielni? Walne Zgromadzenie wybrato czlonkéw Rady
Nadzorczej i jezeli juz od poczatku Rada Nadzorcza ma jakie$ rozgrywki, to czlonkowie
Spétdzielni zaczng sie zastanawiaé co z taka Rada zrobi¢. Zaznaczyla, zeby Rada
Nadzorcza zaczeta pracowaé na rzecz spoldzielcéw. Wiele lat temu Spétdzielnia wylaczyta
sic ze Spoldzielni Nauczycielskiej i potrafita pracujac spolecznie poprowadzic
spéidzielnie. Podkreslala, ze Rada Nadzorcza nie pracuje dla siebie, tylko dla

mieszkancow.

Prezes stwierdzil, ze uchwaty spraw osobowych wymagaja uzasadnienia, ktérego nie bylo
w projekcie Pana Plochockiego. Dodal, iz wpisywanie pkt o odwolanie czlonka Zarzadu
podwaza jego autorytet, szczegoOlnie, ze robi si¢ to bez zadnych informacji na temat
finansow Spoldzielni. Dodal, iz jego poprzednik byt zwalniany z pracy, ale sprawa byla
gruntowanie badana przez komisje techniczng, rewizyjng. W konsekwencji zwolnienia
Spoldzielnia poniosta strate finansowg. Prezes poprosil V-ce Przewodniczacego RN aby
nie wydawal polecei podleglym mu pracownikom wysylajac do nich emaile,
z pomini¢ciem Zarzadu, a sprawy osobowe dotyczace pracownikéw zechcial omawiaé z

kierownikiem biezgcej dzialalnosci gospodarczej jakim jest Prezes Zarzadu.

Owsianko Marek stwierdzil, iz w ciggu 2 miesiecy pracy Rady Nadzorczej nie potrafila
ukonstytuowaé si¢ Komisja Rewizyjna. Sg merytoryczne tematy, ktérymi powinna si¢
zajaé przed pazdziernikowym posiedzeniem Rady Nadzorczej.

Janikowski Ryszard stwierdzit, ze dwa porzadki réznia si¢ w kwestii dwoch pkt.
Zaznaczyl, iz proponuje wykreslenie pkt 101 11 z porzadku , ktéry zostal podpisany przez
dwie osoby. Nigdy nie bylo sytuacji, zeby porzadek obrad by! podpisany przez jednego
czlonka Prezydium Rady Nadzorcze;j.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz jest porzgdek obrad, ktéry nie ma tych dwéch punktow,
wiec bez sensu jest glosowanie nad drugim porzadkiem z wykresleniem dwéch punktéw.
Zaproponowal glosowanie nad porzadkiem obrad Owsianko Marka.

Bogucki Stefan zglosit wniosek: wykreslenie pkt 10 porzadku obrad Przewodniczacego
RN, gdyz Komisje Statutowg wybiera Walne Zgromadzenie. Méwca odczytal par. 41 pkt



19 Statutu majgcy brzmienie: do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy
uchwalanie Statutu lub dokonywanie zmian w Statucie.

Owsianko Marek stwierdzil, iz to jest propozycja oséb z Rady Nadzorczej, a WZ
zdecyduje.

Bogucki Stefan stwierdzil, ze do Komisji Statutowej wybralby kogo$, kto uczestniczyl
wczesniej] w Komisji Statutowej, a reszt¢ zostawil do decyzji Walnego Zgromadzenia.
Dodal, iz w dniu dzisiejszym powinno si¢ ewentualnie rekomendowaé jedng lub dwie
osoby z Rady Nadzorczej] do Komisji Statutowej. Mowca zaznaczyl, ze Rada Nadzorcza

nie ma prawa powola¢ Komisji Statutowe;.

Runowski Jan stwierdzit, iz Rada Nadzorcza nie ma prawa uchwali¢ Statutu, ale moze

wybraé Komisj¢ Statutows.

Protokolantka stwierdzila, iz Rada Nadzorcza moze powolaé Komisje Statutows, nie moze

zas uchwalié zmian w Statucie.

Owsianko Marek poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad podpisanego
przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej i rozeslanego wraz z uchwatami do czlonkéw

Rady Nadzorczej. Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 8 czlonkéw RN (Marcin
Stelmaszynski, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, )

= przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 5 czlonkéw RN (Szulc
Urszula, Krzysztof Plochocki, Katarzyna Komendarek, Stefan Bogucki,
Aleksander Miklaszewski}

= wstrzymato si¢ od glosowania 2 czionkéw RN (Janikowski Ryszard,
Grala Ireneusz).



Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 7/2017 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Owsianko Marek stwierdzit, iz zglosil do protoketu dwie uwagi. Jedna dotyczyla zmiany
zapisu na stronie 5,, Ze nie byt obecny na Walnym Zgromadzeniu bo byt w sanatorium’ na
zapis, iz nie brat udzialu w dyskusji emaliowej, gdyz byl wtedy w sanatorium® oraz na
stronie 15 w jego wypowiedzi wykresli¢ stowo ,,nie’’.

Owsianko Marek poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 7/2017 Rady
Nadzorczej z naniesionymi poprawkami. Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto,
gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowatlo 15 czlonkéw RN (Marcin
Stelmaszynfski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof Plochocki,
Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

4 wstrzymato sie od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 4) Podje¢cie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Komisji
Rewizyjnej.

o Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz w drugim miesiacu funkcjonowania
Rady Nadzorczej Komisja Rewizyjna nie istnieje, gdyz si¢ nie ukonstytuowata . Przy
probie ukonstytuowania si¢ nie dato si¢ uzyskaé konsensusu. Przy glosowaniu na
Przewodniczacego byly 4 glosy za i 4 glosy przeciw. Pan Gajc proponowal, aby
dwaj kandydaci porozumieli si¢ i zdecydowali kto bedzie Przewodniczacym, a kto
V-ce Przewodniczacym, ale nie udato si¢. Rozwigzaniem takiej sytuacji jest
uzupetnienie sktadu Komisji. Dodat, iz Pan Miklaszewski nie jest w zadnej komisji i

dobrze by bylo jakby zglosil akces do jakiej$ komisji.



¢ Do Komisji Rewizyjnej zglosily si¢ nastepujgce osoby: Szulc Urszula, Koszada-
Trzeszczkowska Magdalena, Miklaszewski Aleksander, Kapusta Michal, Janikowski
Ryszard.

e Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytat projekt uchwaty w sprawie uzupetnienia
sktadu Komisji Rewizyjne;j.

* Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:
Uchwala Nr 32/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 14 wrze§nia 2017 r.

w sprawie uzupelnienia skladu Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej

Na podstawie § 50 ust. 2 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§ 1.

Uzupehia si¢ sktad Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej S.M. ,,Lazurowa” w Warszawie o
nastepujace osoby :

1.Szulc Urszula

2. Koszada -Trzeszczkowska Magdalena
3. Miklaszewski Aleksander

4, Kapusta Michat

5. Janikowski Ryszard

§2.



Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 15 (Marcin Stelmaszyfiski, Katarzyna Komendarek,
Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska- Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat Kapusta, Ryszard

Jasinowicz, Marek Snopifiski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard
Janikowski)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymato si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie rekomendowania Walnemu
Zgromadzeniu wyrazenia zgody na przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci z uwzglednieniem bonifikaty
okre§lonej w uchwale nr L/1217/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z
dnia 8 czerwca 2017 r.

Owsianko Marek poinformowal, Zze na budynkach byly zebrania organizowane przez

Rady Budynk6w, badZ Zarzad na ktérych naswietlono temat wykupu gruntu.

Prezes stwierdzit, iz na dzien 22 wrzeénia zwotano WZ, na ktérym bedzie podjgcie
uchwaly w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
na podstawie uchwaly Miasta St. Warszawy z dnia 8 czerwca 2017 r. Poproszono Rady
Budynkow o zorganizowanie zebran na budynkach. Ogdlnie w zebraniach uczestniczyto

213 czionkow, co stanowi 15 % uprawnionych.

Prezes stwierdzit, ze gdzie§ tam si¢ méwi ich ustawa moze wejdzie w listopadzie,
grudniu. Jezeli WZ podejmie uchwale to Spéitdzielnia zlozy wnioski, wedlug wzoru,
ktéry zostal otrzymany od Urzedu kilka dni temu.

Miszkiewicz Jakub poinformowal, ze wnioski ktore widniaty na stronie Urzedu Miasta,
nie sa adekwatne do tego co Miasto zazyczylo sobie w nowych wnioskach. W nowych



wnioskach trzeba podaé informacje na temat prowadzonej dziatalnosci gospodarczych w
danym budynku, kto je prowadzi. Osoba, ktéra jest wyodrebniona i prowadzi dzialalnos¢
gospodarczg bedzie musiala poda¢ NIP dzialalnosci. Uchwala Rady Miasta daje
mozliwo$é przeksztalcenia prawa wieczystego tylko pod dziatkami mieszkalnymi z 95%
bonifikatg i moga to by¢ budynki zabudowane przed 2015 rokiem. Na dzien dzisiejszy
nieruchomosci , ktére mozna przeksztalci¢ w Spoldzielni majg ponad 3 ha. Spéldzielnia
chce zlozy¢ wspllny wniosek, czyli wnioski, ktére sklada Spéldzielnia wraz z
wnioskami, ktore sktadajg osoby majace odrebng wlasnosé. Gwarancjg wydania decyzji
musi byé 100% zgody na kazda nieruchomoé¢. W dniu dzisiejszym w Urzedzie uzyskano
informacje, ze jest 25 tysigcy mieszkaficow uprawnionych do przeksztalcenia. M6wi si¢
o tym, czy Urzad b¢dzie w stanie przeksztalci¢é w terminie 3 miesigcy, gdyz do tego
dochodzi wycena gruntu. Urzad méwi, ze ciaggle szkoli si¢ w tym temacie i dlatego ciggle
wnioski s3 0 co§ uzupeliane. Nie wiadomo, czy za jaki§ czas nie bedzie trzeba
uzupelnia¢ wnioskéw o nowe informacje. Spétdzielnia ,,Lazurowa’’ jest w arbitrazu z
Miastem w sprawie wyceny. Spéldzielnia nie zgodzila sie na wycene zaproponowang
przez Miasto w 2013 roku i to moze byé powéd do tego, ze wniosek moze byé
nierozpatrzony przez Urzad. Na dziefi dzisiejszy domki jednorodzinne zostaty wycenione
na 1100 zt / m2. Bonifikata to réznica pomig¢dzy wlasnoscia a uzytkowaniem.
Na obecng chwile w Spéldzielni cena gruntu wynosi 634 zt /m2. Wszystkie budynki
miaty zrobiong przewidywang wycene i przy wysokich budynkach koszt waha sie ok. 11
zY/m?2 mieszkania, zas w niskich budynkach jest to koszt ok. 37 zt /m2 mieszkania.

Stelmaszynski Marcin zadal pytanie: czy wiadomo ile kosztowala ziemia pod domki

jednorodzinne wezesniej?
Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz nie wiadomo ile kosztowala ziemia pod domki.

Prezes stwierdzil, iz warto$¢ gruntu przed bonifikatg szacowana jest na 23 158 288, 00 zi,
za$ po bonifikacie 95% na 1 157 914, 00 zt.

Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz kwota 1 157 914, 00 zI jest kwotg na teraz, bez nowej

wyceny.
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Prezes stwierdzil, iz kwota ta moze by w migdzy czasie korygowana poprzez pewne
wspolczynniki. Prezes stwierdzil, iz szacowana wycena byla przedstawiana na
wszystkich budynkach. Jezeli chodzi o splate to bedzie trzeba podjaé jakas decyzje.

Grala Ireneusz poprosil o wyjasnienie co to jest hipoteka przymusowa i jakie to niesie za

soba konsekwencje?

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: czy prawda jest to, ze hipoteka przymusowa zniknie
wtedy kiedy wejdzie w zycie ustawa ? Chodzi o to, ze jak przeksztalcimy teraz to bedzie
wpisana hipoteka, a jak poczekamy do wejscia w zycie ustawy to wtedy nie bgdzie tej
hipoteki, bo ustawa ureguluje kwesti¢ ptatnosci na raty.

Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz zar6wno teraz jak i przy ustawie bedzie hipoteka
przymusowa. Hipoteka przymusowa bedzie dotyczyla zabezpieczenia kwoty przez
Urzad. W momencie kiedy wszyscy mieszkancy sptaca to bedzie mozna wystgpi¢ do
Urzedu o wykreslenie hipoteki. W przypadku zaé ustawy o wykreslenie hipoteki bedzie
mozna wystgpi¢ po 20 latach. Hipoteka przymusowa bedzie wpisywana w momencie
kiedy nie bedzie splaty jednorazowej, jezeli bedzie splata jednorazowa, to hipoteka nie
powstanie. Hipoteka powstanie tam gdzie bedzie oplata rozlozona na raty.

Bogucki Stefan zadat pytanie: czy nowe wnioski bedzie mozna pobra¢ w Spotdzielni?

Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz jak zostanie przeglosowana zgoda na WZ to mieszkarncy
majacy odrebng wlasnos¢ bedg musieli przyj$¢ do Spétdzielni i wypetnié¢ wniosek.

Szatan Matgorzata zadal pytanie: czy wiadomo, co bedzie w momencie sprzedazy
mieszkania? Czy jak bedzie si¢ cheiato zby¢ lokal, to czy bedzie trzeba oddac bonifikate?

Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz jezeli bedzie sig chciato zby¢ lokal na cele mieszkalne
to nie bedzie trzeba odda¢ bonifikaty, a jezeli bedzie si¢ chcialo zmienié¢ sposob
przeznaczenia lokalu to wtedy bedzie trzeba zwrdcié bonifikate.

Szatan Malgorzata zadala pytanie: a jak Spoéldzielnia bedzie miata wpisana hipoteke
przymusowa i jak bedzie przeksztatcaé lokal to czy czlonek bedzie musial jednorazowo
wplaci¢ kwote?
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Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz tego na ten moment Urzad nie wie jak ma hipoteke
poprowadzié.

Grala Ireneusz stwierdzit, iz wychodzi na to, ze podejmuje si¢ decyzje w sprawie, gdzie

nie wiadomo ile bedzie trzeba zaplacié.

Szatan Matgorzata stwierdzita, iz podobnie jest w Srédmiesciu. Méwcezyni stwierdzita, iz
jezeli nie przeksztalcimy sie z 95% bonifikata to i tak Miasto nas przeksztalci tylko
zaplacimy 10 razy wiecej. 80 % bonifikaty przez 20 lat inaczej jest liczona co daje kwote
10% wickszg niz teraz z 95% bonifikata. Przeksztatcenie zgodnie z uchwalg jest dla nas
korzystniejsze i najlepiej byloby zaplaci¢ jednorazowo zwilaszcza, ze nie jest duza

kwota.

Janikowski Ryszard zadal pytanie: rozumiem, ze to sa jakie$ przecieki, co bedzie w

ustawie?

Szatan Matgorzata stwierdzila, iz takie zapisy sa w projekcie ustawy, w ktorej jest inny
sposdb wyliczenia optaty, co w konsekwencji daje 10 krotnie wigkszg kwote, niz przy
95% bonifikacje.

Miszkiewicz Jakub stwierdzil, iz nie wiadomo jaki bedzie ostateczny ksztalt ustawy.
Moze sie okazaé, ze ustawa bedzie inna niz jest zakladany projekt. Dodal, iz trzeba si¢
raczej skupi¢ na tym, zeby skonsumowaé uchwate¢ Miasta.

Prezes stwierdzil, iz moze by¢ tak jak przy ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych,
gdzie zupelnie inny byl procedowany projekt ustawy w Sejmie, a poszedl do Senatu i

zostal zupelnie zmieniony.

Prezes stwierdzit, iz cztonkowie sg za tym, zeby wykupié¢ prawo uzytkowania i bedzie si¢
chciato zlozy¢ wniosek zgodnie z uchwalg Miasta.

Lubtak Michal V-ce Przewodniczgcy Rady Budynku Siemiatycka 1 stwierdzil, iz ostatnio
na zebraniu Rady Budynku bylo 1/3 mieszkancéw budynku i wszyscy byli za tym, zeby
wykupi¢ grunt. Dodal, iz styszal, ze inne budynki takze sa za tym zeby wykupi¢ grunt.
Zaznaczyl, iz mieszkancy licza na to, ze Rada Nadzorcza umozliwi mieszkancom

7tozenie wniosku.



¢ Owsianko Marek stwierdzil, iz to WZ podejmie decyzje, czy wyraza zgode na
przeksztatcenie prawa w prawo wlasnosci. Rada Nadzorcza moze tylko rekomendowal

WZ podjecie decyzji w sprawie wyrazenia zgody na przeksztalcenie prawa.

e Przewodniczacy Rady Nadzorczej odezytal projekt uchwaly w sprawie rekomendowania
Walnemu Zgromadzeniu wyrazenia zgody na przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci z uwzglednieniem bonifikaty okreslonej
w Uchwale nr 1./1217/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
Przyjeto uchwale o nastepuajcej tresei:

Uchwala Nr 33/2017
Rady Nadzorezej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r.

w sprawie rekomendowania Walnemu Zgromadzeniu wyrazenia zgody na
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci z
uwzglednieniem bonifikaty okreslonej w Uchwale nr 1./1217/2017 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 8 czerwea 2017 r.

Na podstawie § 49 ppkt.18 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa”w Warszawie ,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rekomenduje sie¢ Walnemu Zgromadzeniu wyrazenie zgody na przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci z uwzglednieniem 95%
bonifikaty okreslonej w Uchwale nr L/1217/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
8.06.2017r.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyje¢ciem uchwaly glosowaloe: 15 (Marcin Stelmaszyriski, Katarzyna Komendarek, Urszula
Szule, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska-
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek

Snopifiski, Krzysztof Plochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski.
12



Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glesowania: 0

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazania zgody na podpisanie
umowy na wykonanie dokumentacji budowlanej do pozwolenia na budowe
na inwestycje ,,Lazurowa Przystan’’,

13

Owsianko Marek poinformowal, iz na posiedzeniu Komisji Technicznej omawiano

kwestig¢ umowy.

Prezes stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu WZ podj¢to uchwale w sprawie
realizacji inwestycji,, Lazurowa Przystai’> obejmujaca budynek wielorodzinny
(69 mieszkan) wraz z garazem podziemnym i lokalami uslugowymi. Zostata
opracowana koncepcja architektoniczna z analizg realizacji inwestycji. Zawarto z
pracownig Architektoniczng MFA umowe efektu, polegajaca na tym, ze pracownia
opracowala koncepcje, ktora byla prezentowana w Spoéldzielni oraz na targach
mieszkaniowych, ale pod warunkiem, Ze jezeli koncepcja zostanie zaakceptowana
przez Rade Nadzorczg zostanie podpisania umowa z firmg MFA na opracowanie
dokumentacji do pozwolenia na budowe. W ramach nadzoru nad realizacjg
inwestycji Rada Nadzorcza akceptuje projekty uméw na poszczegblnych etapach
realizacji inwestycji. Zgodnie z oferta MFA, jest ona gotowa opracowaé wszystkie
dokumenty w uzgodnieniu ze wszystkimi mediami do 15 listopada 2018 roku, koszt
opracowany szacowany jest na 365500, 00 zI plus Vat. Biorgc pod uwage
planowang ilo$¢ uzyskanych m2 powierzchni - 4 300 x 85 zt daje 365 500, 00 zi.
Pracownia MFA zna zagadnienia planowanej inwestycji. O rozpoczeciu realizacji
inwestycji mozna my$le¢ w roku 2019. Mowca zaznaczyl, ze na Komisji

Technicznej oméwiono szczegétowo ten temat.

Przewodniczacy Komisji Technicznej stwierdzil, ze trzeba pochwali¢ sposob
wspdlpracy Zarzadu, gdyz potrafil zorganizowaé, ze firma zrobila koncepcj¢ bez
oplaty. Dodat, iz Komisja Techniczna zarekomendowala Radzie Nadzorczej
przyjecie umowy.
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Lubtak Michat zadal pytanie: umowa ta dotyczy pkt 16 porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia z czerwca tzw. ,, Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
realizacje inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego z lokalami
uslugowymi i parkingami podziemnymi pn. ,,Lazurowa Przystan” wraz z inwestycjg
towarzyszacg - parkingiem wielopoziomowym z lokalami uslugowymi przy ul.

Sterniczej.”’?

Prezes stwierdzil, iz na razie nie moéwi si¢ o parkingu wielopoziomowym, gdyz na
razie nie zakorniczona jest procedura wydania warunkéw zabudowy. Umowa dotyczy

tylko inwestycji mieszkaniowej. ,,Lazurowa Przystan’’

Lubtak Michat stwierdzil, iz przy podjeciu uchwaty dot. pkt 16 za glosowato 82
osoby, przeciwko 65 osob, czyli swiadczy to o tym, ze nie do kornica ludzie sg za

inwestycja, przede wszystkim sg przeciwni budowaniu parkingu.

Ptochocki Krzysztof stwierdzit, iz mieszkaficy s3 za tym, zeby Spoldzielnia

inwestowala.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz Spoldzielnia organizuje inwestycje, nigdy nie

inwestowata, bo nie ma na to pieniedzy, inwestuja ludzie kupujacy mieszkania.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz widzi pewne zagroZenia, a przede wszystkim
wynikaja one z tego, ze wykonawcy projektu sa naszymi czlonkami, majg zakupione
mieszkania w inwestycji,, Lazurowe Ogrody”, jest to konflikt intereséw. Méwca
zaznaczyl, ze Rada Nadzorcza powinna wypracowaé regulaminy zabraniajace
sprzedazy po 5-6 lokali dla osdb prywatnych i firm. W ksiedze wieczyste] dot.
,Lazurowych Ogrodow’® widaé, ze ludzie kupuja po 5 - 6 mieszkan i to jest nie
dobre, bo w takiej sytuacji zazwyczaj daje sie jaki§ upust, a trzeba prowadzié¢ do
sytuacji, zeby maksymalizowaé zyski z inwestycji. Dodat, iz jak si¢ ukonstytuuje
Komisja Rewizyjna bedzie mozna sprawdzi¢ to, czy poprzez sprzedaz 5-6 mieszkan
jednej osobie nie obniza si¢ zyskéw z inwestycji. Zaznaczyl, iz nie powinno by¢ tak,
ze osoby, ktore zakupity mieszkania w inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’* kupowaty 5-
6 mieszkan w nastepnej inwestycji, gdyz moze to by¢ stratne dla Spoéldzielni. Dodal,

iz powinno si¢ zastanowié nad regulaminem jak bedzie sie sprzedawaé, za ile bedzie
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si¢ sprzedawal, z ograniczeniem zakupu przez czlonkéw, ktérzy juz kupili

wczesniej mieszkania.

Prezes stwierdzii, iz regulamin inwestycji zostal przyjety przez Walne
Zgromadzenie. Zaznaczyl, ze gtdéwnym celem Spoéldzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw Spoétdzielni. Przy drugiej inwestycji Rada Nadzorcza
ustalita ceny poszczeg6lnych mieszkan i mieszkania byly sprzedawane czlonkom
Spéidzielni w jednakowej cenie, za$ dla os6b z zewnatrz ceny byly okreslone w
zaleznosci od powierzchni, lokalizacji. Byt okreslony termin do ktérego czlonkowie
mieli pierwszefistwo w budynku Bl i B4. Budynek B2 i B3 byl generalnie
przeznaczony dla oséb z zewnatrz, ale jezeli przychodzily osoby, ktére bylo staé¢ na
zakup kilka mieszkan, to dziwne zeby wprowadza¢ reglamentacje¢, bo mieszkania nie
podlegajg reglamentacji. Inwestycje w Spoéldzielni realizuje si¢ po to, zeby osiagnacé

zysk 1 trzeba si¢ cieszy¢, ze tak szybko mieszkania sie sprzedaja.

Prezes stwierdzil, ze jezeli chodzi o projektantéw i1 ich zakup mieszkan, to dla
bezpieczenstwa inwestycji robi si¢ transakcje mieszane. Zalozeniem przetargu na
wykonawstwo bylo to, ze firma przystepujgc do robot remontowo — budowlanych
miala zakupié¢ 20 mieszkan po cenie wynegocjowanej przez Rade Nadzorczg i cena
zostala wynegocjowana przez Rade Nadzorcza i jest wyzsza niz dla czlonkow i
pokrywa roznice w gruncie. W zwiazku z tym buduja dla siebie i raczej nie zepsujg
roboty. Prezes stwierdzil, iz w sytuacji projektanta nie mozna moéwi¢ o

konkurencyjnoséci, to nie jest proste, zeby wykaza¢ konkurencyjnosc.

Snopiniski Marek stwierdzil, ze jak kto§ ma pienigdze to niech kupuje mieszkania.

Cena jest ustalona, nie ma zadnych upustow.

Prezes stwierdzil, iz dla cztonkéw Spétdzielni na dwa budynki cena byta ustalona na
5350 zt za m2, a jezeli kto§ chcial kupi¢ w budynkach nie dedykowanych dla
cztonkéw Spoéldzielni a byl czlonkiem Spéldzielni to kupowal po cenie jaka byla
okreslona na dany lokal. Mowca stwierdzil, ze jezeli nie bylo dostatecznie chegtnych
na B1 i B4, byly wyznaczone ceny katalogowe, gdzie w regulaminie jest zapis, ze
Zarzad moze negocjowaé do 5%, w przypadku powyze] 5% sprawa byla
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przekazywana do Rady Nadzorczej i byla tylko jedna taka sytuacja, w przypadku
firmy Lucz —Bud?

Stelmaszynski Marcin stwierdzil, iz firma projektowa moglaby zaproponowac
pomalowanie blokéw na osiedlu, zeby bloki tworzyly spdjne, jednolite osiedle.

Prezes stwierdzit, iz koncepcja nowej inwestycji wspdlgra raczej z calym osiedlem.
Nie mozna ingerowa¢ w sztuke, gdyz tworca projektu ma jaka$ wizje i jezeli

kolorystycznie pasuje do reszty osiedla, to raczej nie ma co zmieniaé.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz chcial tylko wiedzie¢, czy jak przychodzi
czlonek Spoldzielni i chee kupié kilka mieszkan, to czy dostaje jaki$ upust, czy nie?

Prezes stwierdzil, iz cztonek Spétdzielni placi za mieszkanie 5 350 z/m2.

Jasinowicz Ryszard zglosil wniosek: zakoficzenie dyskusji w pkt 6. Wniosek

poddajac pod gtosowanie przyjgto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéw RN (Marcin
Stelmaszyniski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela
Kurkowska - Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Michat
Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Krzysztof Plochocki,
Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

L wstrzymalo sie od glosowania 0 czlonkéw RN

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na

podpisanie umowy na wykonanie dokumentacji budowlanej do pozwolenia na budowe

inwestycji ,,Lazurowa Przystan™.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:



Uchwala Nr 34/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 14 wrze§nia 2017 r.
W sprawie wyrazenia zgody na podpisanie umowy na wykonanie dokumentacji budowlanej do

pozwolenia na budowe inwestycji ,,Lazurowa Przystan”.

Na podstawie § 49 ppkt.18 Statutu Spdldzielni Mieszkaniowe]j ,Lazurowa” w Warszawie, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rada Nadzorcza wyraza zgod¢ na podpisanie umowy z Wlodzimierzem Traczem ,MFA biuro
architektoniczne™, Piotrem Pisarczykiem , TEN JEDEN Piotr Pisarczyk” na wykonanie
dokumentacji budowlanej do pozwolenia na budowe¢ na inwestycj¢ ,Lazurowa Przystan”,
stanowiacg zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

§3.

Wykonanie Uchwaly powierza sig¢ Zarzadowi .

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 13 (Marcin Stelmaszynski, Urszula Szulc, Stefan Bogucki,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Michal Kapusta, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopifiski, Aleksander
Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

Przeciwko glosowalo: 2 (Krzysztof Plochocki, Katarzyna Komendarek)

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie oddelegowania czlonkéw RN do
uczestnictwa w pracach komisji negocjujacej zakup nieruchomosci
skladajacej si¢ z dzialek ewidencyjnych z obr¢bu 6-12-11 o numerach 36/1,
36/2, 36/3 przy ul. Okre¢towej zgodnie z uchwalag WZ.

o Prezes stwierdzil, iz zmarl jeden z dotychczasowych wspétwlascicieli i nie sg

okresleni spadkobiercy. Okazalo sig, ze jeden spadkobierca zamieszkuje w Kanadzie i
trzeba zalatwia¢ to przez Ambasade. Niemniej jednak za 3 miesigce jest wyznaczone
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postepowanie i stan prawny zostanie uregulowany. Wspotwiadciciele sg gotowi
sprzeda¢ dziatke. Zarzad przeprowadzil z nimi wstgpnie dwie rozmowy. Zarzad
zaoferowal wlasng cen¢, nie wybiegajaca poza wycene okreSlong w operacie
szacunkowym. Méwca stwierdzil, iz poinformowano wspélwlascicieli, ze jak zostang
wybrani czlonkowie RN do komisji negocjacyjnej to spotkanie zostanie
zorganizowane. Mowca stwierdzil, iz pokazano wspolwlascicielom sposéb
zagospodarowania dziatki, ktéry bardzo si¢ im spodobal, gdyz zaklada si¢
wybudowanie lokali ushugowych w ktérych miataby powsta¢ mi.in przychodnia
zdrowia. Do Komisji oddelegowany bedzie jeden chlonek Zarzadu, a reszta oséb
niech bgdzie z Rady Nadzorcze;j.

Janikowski Ryszard zadal pytanie: o jakg ceng chodzi?
Prezes stwierdzil, iz to tajemnica jest.

Do Komisji negocjujacej zakup nieruchomosci przy ul. Okretowej zglosily si¢
nastepujagce osoby: Ryszard Jasinowicz, Magdalena Koszada- Trzeszczkowska,

Marcin Stelmaszynski, Ryszard Janikowski.
O godz. 20:30 sal¢ posiedzenia opuscit Michat Kapusta

Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie oddelegowania cztonkéw
Rady Nadzorczej do uczestnictwa w komisji negocjujacej zakup nieruchomosci
skladajgcej sie z dzialek ewidencyjnych z obrgbu 6-12-11 o numerach 36/1, 36/2, 36/3
przy ul. Okretowe;.

Przyjeto uchwate o nastepujgcej tresei:
Uchwala Nr 35/2017
Rady Nadzoreczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa”

podjcta na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2017 r.

w sprawie oddelegowania czlonkéw Rady Nadzorczej do uczestnictwa w komisji negocjujacej

zakup nieruchomosci skladajacej si¢ z dzialek ewidencyjnych z obr¢gbu 6-12-11 o numerach 36/1,
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36/2, 36/3 przy ul. Okretowej.



Na podstawie § 49 ppkt. 18 Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie , Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Zgodnie z uchwata Walnego Zgromadzenia nr 11/2017 Rada Nadzorcza oddelegowuje do Komisji
negocjujacej zakup nieruchomoéci skladajacej si¢ z dzialek ewidencyjnych z obrebu 6-12-11 o
numerach 36/1, 36/2, 36/3 przy ul. Okrgtowej nastgpujace osoby:

1. Koszada — Trzeszczkowska Magdalena
2. Jasinowicz Ryszard
3. Janikowski Ryszard
4, Stelmaszynski Marcin
§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 12 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula Szule,
Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Aleksander Miklaszewski,

Ryszard Janikowski)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2 (Bogucki Stefan, Krzysztof Plochocki)

Ad pkt 8) Informacja Zarzadu w sprawie postepu inwestycji Lazurowe
Ogrody i przygotowanych koncepcjach architektonicznych
nmozliwiajacych skladanie wnioskéw o wydanie warunkéw zabudowy oraz
uwag Spéldzielni do projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

¢ Prezes stwierdzil, iz na dzief dzisiejszy budynek Bl to stan surowy zamkniety. Za
chwil¢ wykonawca bedzie przystepowal do elewacji tego budynku. Wykonane sg

wszystkie roboty murowe wewngtrzne, instalacje elektryczne, sanitarne. Budynek B4,
19
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B3 ma troszk¢ mniejsze zawansowanie. Generalnie realizacja inwestycji w sensie
technicznym i finansowym jest na poziomie 35%. Finansowanie inwestycji odbywa
sie na biezgco. Na rachunku inwestycyjnym na dzief dzisiejszy jest ponad 10 min zt.
Sprzedaz w tej inwestycji wyglada rewelacyjne — na 218, 208 to podpisane umowy, 6
lokali jest w rezerwacji , wolnych lokali jest 4. Jest wielkie zainteresowanie i lokale
zapewne za chwile si¢ sprzedadza. Nie ma wolnych lokali uzytkowych. Ludzie
wplacajg transze na biezgco. Inwestycja data takze mozliwoé¢ kupujacym skorzystania
z programu rzagdowego. Narady koordynacje odbywajg si¢ raz na dwa tyg. w ktdrej
uczestnicza osoby od inzyniera kontraktu, projektant oraz projektanci branzowi oraz
generalny wykonawca. Z kazdego etapu inwestycji sporzgdzane sg raporty, ktére sa do
wgladu w sekretariacie Spoldzielni (dotycza sprzedazy, etapow inwestycji, zawierajg
dokumentacje fotograficzna), ale zainteresowanie zapoznaniem si¢ jest male. Pierwszy
budynek chce si¢ oddaé¢ w sierpniu 2018 roku, nastepnie B4, B2, B3 i zakonczyc
rozliczenie inwestycji, przeniesienie odrgbnej wiasnosci do konca 2018 roku.
Nowelizacja ustawy nalozyla na Spétdzielnie skrécenie okresu rozliczenia inwestycji.
Z pozwoleniem na uzytkowanie nie powinno byé zadnego problemu, gdyz wlozono
bardzo duzo pracy w to, zeby projekt na etapie uzyskiwania pozwolenia na budoweg
uzgodni¢ z wszystkimi branzami, szczegblnie w kwestii p. pozarowej. Kazdy etap
inwestycji ma kontrole p. poz. Na dzien dzisiejszy nie ma zadnych istotnych
odstepstw jezeli chodzi o realizacje projektu, ktére wymagalby zmiany pozwolenia na
uzytkowanie, badz uzyskiwanie dodatkowych pozwolen.

Prezes poinformowal, ze opracowano koncepcje na ,Lazurowa Przystan’ oraz
koncepcje na parking wielopoziomowy z czgécig uslugows’’, ktéra byla opracowana
pod warunki zabudowy. Warunki zabudowy si¢ nie zmienig i Urzad jest gotow je
podpisa¢, ale chodzi tez o uregulowanie dziatki sgsiadujacej i jezeli bedzie juz
przeprowadzone postepowanie i Urzad bedzie mial do kogo wysta¢ informacje, to
wtedy warunki zabudowy zostang wydane. Inwestycja dot. parkingu
wielopoziomowego bedzie zaleze¢ od organéw statutowych. Nastepna koncepcja to
koncepcja na dziatke, ktdra chce si¢ =zakupi€¢, gdyz podczas rozméw z
wspotwladeicielami dziatki trzeba przedstawi¢ im co chcemy tam wybudowad.
Koncepcja jest takze niezbedna do dokonania zmian w projekcie zagospodarowania

przestrzennego Dzielnicy Bemowo. Opracowanie koncepcji centralnej czesci osiedla
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nie ma nic wspélnego z tym, Zze za chwile bedzie si¢ co$ burzy¢ i stawia¢ nowe
budynki. Koncepcja ta ma shuzy¢ do tego, zeby zabezpieczy¢ dostarczenie medidw w
przysziodci, zeby bylo mozna zlozy¢é uwagi do projektu zagospodarowania
przestrzennego Dzielnicy Bemowo. Méwca zaznaczyl, iz wszystkie koncepcje sg
wylozone w Spéldzielni dla wszystkich czlonkow Spoétdzielni. Na dzien dzisiejszy nie
mozna zamieszczaé ich na stronie internetowej, ani udostepniaé poza siedzibe
Spéldzielni, gdyz prawa autorskie nie sg wykupione. Za 3 lata koficzy sic umowa na
wynajem Grossa i bedzie trzeba podjaé decyzje, czy inwestowaé pienigdze w remont
lokalu, czy podejmowac jakies$ inne decyzje. Za chwile, bedzie trzeba podjaé decyzje
co robi¢ z pawilonem Rozlogi 8, gdyz ma on duzy stopienn dekapitalizacji. Prezes
stwierdzil, iz np. jezeli jest zaplanowanych 8 kondygnacji mieszkan, to nie znaczy, ze
to bedzie zrealizowane, chodzi o to by uzyskaé od mediéw przydzial mocy o
parametrach maksymalnych. Trzeba zabezpieczyé sobie warunki brzegowe, zeby
kiedy§ mozna bylo tg inwestycje zrealizowaé. Nie chodzi o to, zeby robi¢ jakies$
rewolucje w ciggu 1-3 lat, tylko sg to plany dalsze. Prezes stwierdzil, iz cieszylby si¢
aby z Rady Nadzorczej zostaly oddelegowane osoby, ktére towarzyszylyby mu przy

sktadaniu uwag do planu zagospodarowania przestrzennego.

Plochocki Krzysztof zadal pytanie: zaktadano przy inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’,
ze lokale uzytkowe pozostang w zasobach Spoldzielni i z tego mial by¢ przychéd

roczny w wysokosci 1 mln zi.
Prezes stwierdzit, iz nie mozliwe, Zeby byl przychdd 1 min zi.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze moze nie bedzie przychodu 1 min zl, ale zakladano,
ze bedzie staly przychdd, a teraz sie sprzedaje lokale uzytkowe, dlaczego, przeciez si¢

1o nie oplaca?

Prezes stwierdzil, iz trzeba z czego$ sfinansowaé wybudowanie lokali uzytkowych.
Na wickszo$¢ lokali sa umowy najmu, na 3 lokale sg podpisane wstepne umowy
sprzedazy. W dalszym ciagu jest mozliwoséé, zeby zdecydowaé co bedzie si¢ robié z
lokalem najwiekszym majacym 700 m2.



o Krzysztof Plochocki stwierdzil, iz przed rozpoczeciem inwestycji ustalenia byty takie,
7ze w zamian za to, ze firma Lucz-Bud wybuduje lokale uzytkowe otrzyma po cenie

zakupu kilka mieszkan. Dodal, iz jest to gdzie§ zapisane w protokotach.
s Prezes stwierdzil, iz trzeba najpierw znalez¢ to w protokotach.

e Plochocki Krzysztof zadal pytanie: dlaczego koncepcja centralnego miejsca osiedla
nie byla wylozona przed WZ czerwcowym?

e Prezes stwierdzil, iz koncepcje otrzymano 30 maja, a materialy na WZ byly wylozone

wezedniej.

e Janikowski Ryszard stwierdzil, iz nie ma pieniedzy na zakup lokali uzytkowych,
chyba, ze $rodki z mieszkan mieszkalnych przeznaczymy na lokale uzytkowe, ktdre
bedsg przynosily przychody dla Spéldzielni przez caly czas. Dodal, iz po drugiej
stronie ulicy sg lokale uzytkowe i one czesto sg nie wynajete, wigc warto sie
zastanowic, czy warto trzymac lokale, ktére bedg trudne do wynajecia i bedzie trzeba

do nich doplaca¢.

e Prezes stwierdzil, iz trzeba przemysle¢ zaistnialg sytuacje. Dodal, iz jezeli znajdzie si¢
najemca na lokal 700 m2, ktéry zaptaci odpowiednie pienigdze to wiedy si¢ wypowie
wstepng umowe sprzedazy.

e Szatan Malgorzata zadala pytanie: a inne lokale sprzedane jakg maja powierzchnig?
e Prezes stwierdzil, iz sprzedane lokale sg male, majg po okoto 80 m2.

e Prezes stwierdzit, iz Urzad Dzielnicy Bemowo zastanowil si¢ i jednak chciatby
rozmawia¢ o usytuowaniu przedszkola w lokalu uzytkowym. Mdéwca stwierdzit, iz w
tej sytuacji Urzad musi juz rozmawiaé z najemca lokalu, bo Spéldzielnia nie bgdzie

ponosi¢ kosztéw adaptacji pod przedszkole.
Ad pkt 9) Omowienie i udzielenie wyjasnien w sprawie dzialalnosei

gospodarczej Czlonka Zarzadu.

¢ Owsianko Marek stwierdzil, iz sprawa dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez

Panig Dolotg zaistniata poprzez emaila Pana Plochockiego w ktérym zazadal, zeby



23

Rada Nadzorcza podjeta uchwale w sprawie odwolania Pani Doroty z funkeji Czlonka
Zarzadu .

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz nie Zzgdal niczego w emailu. Dodat, iz
poinformowat, ze zwréci sie do Prezydium o wprowadzenie do porzadku obrad pkt

o odwolaniu Doroty Dolota.

Prezes stwierdzil, iz Pani Dorota Dolota pracuje w Spétdzielni od 2004 roku i w 2008
roku zarejestrowata dzialalnos¢ gospodarczg, w 2010 roku zostata zatrudniona na
stanowisku Cztonka Zarzadu i poinformowala go o tym, ze prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Dodal, iz pismo z adnotacja, ze zgadza si¢ na prowadzenie przez Panig
Dolote dzialalnosci jest w jej aktach osobowych. Zaznaczyl, iz wie, ze Pani Dolota nie
prowadzi dzialalnosci na terenie Spdldzielni i w zaden sposéb mu to nie przeszkadza.
Dodat, iz po emailu Pana Plochockiego zadat pytanie Pani Dorocie, czy zamierza co$
zmienié w PKD, bo zapewne nigdy nie bedzie projektowaé, bo nie ma do tego
uprawnien. W konsekwencji Pani Dolota usunela pewne kategorie z PKD i zostaly

tylko ushugi ksiggowe.

Dolota Dorota stwierdzila, iz wpisy w dziatalnosci gospodarczej byly od 2008 roku,
ale nigdy faktycznie nie prowadzila dzialalnoséci zblizonej do Spétdzielni. Stwierdzita,
iz przyszla do Spdldzielni nie majac wielkiego doswiadczenia, skoficzyla studia,
zrobila certyfikat gléwnego ksiggowego i pracowata w Spoéldzielni na stanowisku
specjalista ds. plac 1 rozliczen. Normalne, Ze chciala prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza, zeby zarabia¢ dodatkowe pieniadze, ale nigdy nie projektowata zadnych
budynkéw, ani nie wystawiala w tym zakresie faktur. Wszystkie faktury, ktére ma
dotycza stug ksiggowych i mozna je kontrolowaé. Méwczyni podkreslita, ze bardzo
jest zwigzana ze Spoétdzielnia, nauczyla si¢ tutaj duzo, wiele zmodyfikowata i dziwi
sig, ze kto§ moze posadzié ja o dzialalno$¢ konkurencyjng wobec Spotdzielni. Zawsze
zabiegala o to, zeby ksiegowos¢ w Spoldzielni byla prowadzona nalezycie, o czym
Swiadcza bilanse, lustracje, opinie bieglego rewidenta. Zaznaczyla, ze podejmujac
dzialalno$é gospodarczg cztowiek wpisuje rozne kategorie, a nie sadzila, ze tak dtugo
bedzie pracowata w Spétdzielni.
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Prezes stwierdzil, ze majgc uprawnienia budowlane nadzoruje inwestycje w
Spotdzielni, ale ma mozliwos¢ wykorzystania tych uprawnien gdzie indziej. Jezeliby
nadzorowal budynek jednorodzinny dla kolegi to jaka by prowadzil dziatalnosé
konkurencyjng? Zaznaczyl, iz nie zna gtéwnej ksiggowej, ktora majgc certyfikat nie
skorzystalaby z niego i nie prowadzila dzialalno$ci ksiggowej 1 to nic nie ma
wspdlnego z dzialalnoécig konkurencyjng. Zeby dziatalnoéé konkurencyjna byla to
musiataby by¢ prowadzona w tym miejscu, w tym czasie.

Dolota Dorota stwierdzila, iz prowadzi tylko ustugi ksiggowe, a reszta zapisow PKD

53 martwe.

Komendarek Katarzyna zadala pytanie: jezeli Pani Dolota pracowata tak dlugo w
Spoéldzielni, to w jakim celu byly martwe zapisy w PKD, jezeli wiadomo, ze Statut
mowi, o tym, Ze czlonek Zarzadu nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej, a
patrzac na PKD mozna bylo wywnioskowaé, ze jest kolizja.

Dolota Dorota stwierdzita, iz nigdy nie ukrywala, Zze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza i czasami nawet wymieniata pewne informacje z cztonkami RN, ktérzy
prowadza podobng dziatalno$é. Zaznaczyla, ze nigdy by nie sadzila, Ze jest to
konkurencyjnos¢. Nigdy nie weszla we wspolprace z firma, ktéra projektuje. Dodata,
iz nie jest w wladzach innych spolek, a prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze) wedtug

niej nie jest konkurencyjnoscia.

Snopifiski Marek stwierdzil, ze nawet gdyby Dolota Dorota prowadzita dziatalnos¢
gospodarcza, to nie bylby odpowiedni moment na odwolanie jej, gdyz jest to w srodku
roku obrachunkowego 1 przyszedt by nowy cziowiek, ktéry by nie wiedzial nic o
dokumentach, Nie mozna zwalniaé¢ kogo$ kto nie popetnit zadnego wykroczenia.

Janikowski Ryszrad stwierdzit, ze Pani Dolota zadeklarowala che¢é pokazania
dokumentéw dotyczgcej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zaproponowat, aby
osoby z Komisji Rewizyjnej zbadaty dokumenty Pani Doloty, zeby zakoficzy¢ sprawe.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, ze zeby wykazaé konkurencyjnosé, to nalezaloby
wykaza¢, ze dziatanie Pani Doloty spowodowato szkode na rzecz Spoldzielni, a takiej
szkody nie bylo. Zaznaczyl, ze dziatalnos¢ swoja rozpoczeta w roku 2008, a gtéwna
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ksiggowa zostala w 2010 roku, moze bledem bylo to, ze Pani Dolota tego nie
wykreslita z PKD. Nie ma zadnego zwigzku przyczynowo- skutkowego, gdyz Pani
Dolota faktycznie nie wykonywata dziatalnosci wskazanych w PKD i nie dziala na
szkode Spéldzielni. Dodal, iz wyglada to tak, ze kto§ chce wykorzystaé sytuacje, ze
Pani Dolota nie wyrejestrowata pewnych zapiséw w PKD

Lubtak Michal stwierdzil, ze jako mieszkaniec wybrat Rad¢ Nadzorcza, zeby
pracowala w sposob formalny i majac informacje o pewnych zapisach w PKD
Czlonka Zarzadu wyjasnita ta sprawg. Zaznaczyl, iz Rada Nadzorcza powinna si¢ tym
zajac, gdyz mieszkancy tego wymagaja.

Dolota Dorota stwierdzila, iz oczekuje od osdb, ktore bedg ogladaé jej dokumentacje
podpisania o§wiadczen o zachowaniu poufnosci. Trzeba raczej wybrac jaki$ zakres, bo
od 2008 roku, to jest bardzo duzo dokumentacji.

Owsianko Marek stwierdzil, ze Rada Nadzorcza zaj¢la si¢ tym tematem, Zeby
zakonczy¢ jakies krazace mity.

Plochocki Krzysztof stwierdzil, iz zanim wyslal informacje do czlonkéw Rady
Nadzorczej w sprawie Pani Doloty, poprosit o opinie prawna Kancelarie Prawniczg i
nie chee jej ujawnia¢ wszystkim, gdyz sam za nia zaplacit, Stwierdzil, iz w opinii jest
okreslone, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, kiedy cztonck Rady Nadzorczej wchodzi w
posiadanie pewnych informacji. W opinii wskazano, ze taka informacje trzeba
ujawnié, a Rada Nadzorcza podejmie decyzje. Nie mozna uwazaé, ze kto§ kto
zauwazy! dziatania konkurencyjne w dzialalnosci Pani Doloty chce wykorzystaé ta
sytuacie. Zaznaczyl, iz ustawa wprost méwi, ze czlonkowie Zarzadu nie mogg
prowadzié¢ dziatalnoéci majacej PKD =zapisy pokrywajagce si¢ z dzialalnos$cig
Spétdzielni, badz zasiadaé¢ w organach prowadzgcych dzialalnos¢ konkurencyjng
wobec Spéidzielni.

Janikowski Ryszard zglosil wniosek: po wysluchaniu wyjasniei Rada Nadzorcza
postanowila, ze sprawa P. Doloty Doroty zajmie si¢ trzyosobowa komisja wyloniona z
Komisji Rewizyjnej w oparciu o przedstawione dokumenty. Wniosek poddajgc pod
glosowanie przyjeto, gdzie:



4 za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkéw RN (Marcin Stelmaszyriski,
Katarzyna Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan
Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska - Bielecka, Magdalena
Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof
Ptochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

% przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

& wstrzymato si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN (Angela Kurkowska - Bielecka )

Ad pkt 10) Podjecie uchwaly w sprawie powolania Komisji Statutowej.
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Prezes stwierdzil, iz jakis czas temu byly podejmowane préby zmiany Statutu. Oprécz
tego, ze nowelizacja ustawy wymaga dokonania zmian, to jest takze potrzeba
dokonania zmian pewnych zapiséw Statutu. Méwca stwierdzil, iz Pan Janikowski
zaskarzyt do Sadu Statut, zna Statut z kazdej strony i jest dobra osoba do Komisji
Statutowe]. Zaznaczyl, ze nie ograniczat by liczby cztonkéw RN do komisji.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz mial i ma wiele zastrzezenn do obecnego Statutu.
Dodal, iz osoby wchodzace w sktad Komisji musza mie¢ jaka$ wizje jak powinien
wygladaé Statut i nie moga lekcewazy¢ rzeczowych opinii prawnych. Bez prawnikow,
ktérzy znajg si¢ na zapisach Statutu, nie da sie stworzy¢ dobrego Statutu. Potrzeba
dobrych prawnikéw, a takze glosu cztonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy znajg Statut od
strony praktycznej. Tworzac Statut musi by¢ polaczenie prawnikéw z praktykami.

Szatan Malgorzata stwierdzila, iz w projekcie uchwaly jest zapis ,,wybor komisji’’ a
nie ,,desygnowanie czlonké6w RN do Komisji®® . Dodala, iz Statut wymaga dwoch
zmian: dostosowanie do nowej ustawy oraz zmian fakultatywnych, ktore nie sg
wymagane, ale chce sie zmieni¢. Prawnicy owszem powinni zglosi¢ wszelkie
poprawki wymagane prawem, za$ cztonkowie Spétdzielni powinni sie zastanowi¢ nad
fakultatywnymi zmianami. Rada Nadzorcza powinna desygnowaé czlonkéw do
Komisji, ale nie mozna zapomnie¢ o innych czlonkach, czlonkach poza Rady
Nadzorczej. Trzeba si¢ zastanowié¢ kogo wybra z czlonkéw Spéldzielni i dopiero
wtedy wybraé sktad Komisji.



Janikowski Ryszard stwierdzil, iz mozna dzisiaj wybra¢ z czionkéw Rady

Nadzorczej, ale zawsze mozna uzupelnié sktad Komisji Statutowe; .

Szatan Malgorzata stwierdzil, iz Pan Janikowski zaskarzyl Statut do Sadu i wyb6r
Pana Janikowskiego do Komisji dla cztonkéw Spotdzielni jest kontrowersyjny.

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz wczesniej jak i teraz uwaza, Ze pewne zapisy w

Statucie trzeba zmienié.

Wieladek Weronika Marianna stwierdzita, iz w poprzedniej Komisji bylo tak, ze
wypracowano jakie$ zmiany w Statucie, kiedy to na kolejnym spotkaniu pewna czgéé
osdb zmieniala to. Zaznaczyla, iz byla to bardzo trudna praca. Dodala, iz trzeba sie
zastanowi¢, kto bedzie w Komisji Statutowe;.

Prezes poprosil, aby do Komisji Statutowej zglosita si¢ Szatan Malgorzata, gdyz zna

osiedle, zna tematy spoldzielczosci.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie powolania Komisji
Statutowe;.

Przyjeto uchwate o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 36/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podje¢ta na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r.

w sprawie powolania Komisji Statutowej.

Na podstawie § 50 ust. 2 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie,

Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rada Nadzorcza powoluje Komisje Statutowg w celu opracowania zmian w Statucie

Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie w skladzie:

1. Runowski Jan Piotr

2. Janikowski Ryszard
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3. Plochocki Krzysztof4. Szatan Malgorzata
5. Czyzewski Jerzy

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Marcin Stelmaszynski, Katarzyna Komendarek, Urszula
Szulc, Stefan Bogucki, Marek Owsianko, Jan Piotr Runowski, Ireneusz Grala, Angela Kurkowska -
Bielecka, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Ryszard Jasinowicz, Marek Snopinski, Krzysztof
Ptochocki, Aleksander Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 11) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e V-ce Przewodniczacy RN odczytat pismo l.dz. 2149/2017 w ktéorym to Zarzad
Spoldzielni zwrécit si¢ do Urzedu Dzielnicy Bemowo z prosbg o dofinansowanie

modemizacji placu zabaw przy Sterniczej 129/131.

»  Katarzyna Komendarek stwierdzila, iz uzyskala w Spéldzielni informacije, ze

odrzucono prosbe o dofinansowanie placow zabaw.

e V-ce Przewodniczacy poinformowat, ze kolejne pismo to pismo do Rady Budynkow, w
ktorym Zarzgd udzielit informacji w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci.

e V-ce Przewodniczacy odczytal pismo l.dz. 2290/2017 w ktérym czlonek Spétdzielni
powiadomil Rade Nadzorcza o niewykonaniu uchwaly nr 13/2013 WZ z dnia 21.03.
2013 r.

» Prezes stwierdzit, iz nadawca pisma nie zgadza si¢ z podjeta przez RN uchwaly dot.
bezptatnego udostepnienia stuzebnosci przesylu dla RWE przy budynku Sternicza
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>

131. Dodat, iz na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej zostalo podpisanych szereg

aktéw notarialnych na przeniesienie odrgbnej wlasnosci.

Szatan Malgorzata stwierdzita, iz uchwata Rady Nadzorczej w sprawie wyrazenia

zgody na stuzebno$¢ zostata uchylona przez Walne Zgromadzenie.

» Ustalono, ze mecenas Kruszynski przygotuje odpowiedz na pismo.

V-ce Przewodniczacy odczytal l.dz. 2356/2017, 2355/2017 protokél Rady Budynku

Rozlogi 9 w ktérym to opisano sprawe zajmowania na zasadzie wylacznosci suszarni

przez Pana Jasinowicza, wbrew opinii Rady Budynku. W pismie wskazano, iz Pan

Jasinowicz nie placil za ta suszarni¢. Ponadto Rada Budynku przedstawila swoje

zastrzezenia do gazetki ,,Glos Lazurowej”.

>

Szatan Malgorzata stwierdzila, iz sprawa ciggnie si¢ od 2014 roku. Sprawa ta byla
przedmiotem poprzedniej Rady Nadzorczej, ktora stwierdzilta, iz trzeba zrobié
zebranie mieszkancOw 1 ostatecznie zadecydowaé co zrobié z suszarnig. Mieszkancy
zadecydowali, ze ma by¢ suszarnia dla wszystkich, a Pan Jasinowicz dalej zajmowal

suszarnie.
Janikowski Ryszard zadal pytanie: ilu bylo mieszkancéw na zebraniu?

Szatan Malgorzata stwierdzila iz na zebraniu bylo 38 oséb. Dodata, iz podobno do

pazdziernika suszarnia ma by¢ zajmowana przez Pana Jasinowicza.

Runowski Jan stwierdzil, iz chyba na Radzie Nadzorczej ustalono, zeby na

opuszczenie suszarni daé¢ czas do kofica wrzesnia.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz za pomieszczenie placi 200% stawki. Dodal, iz
wezeénie] Zarzad przychylil si¢ do proéby nieodplatnego korzystania z suszarni.
Méwea zaznaczyl, iz opusci pomieszczenie z dniem 31 pazdziernika i mieszkancy

beda mogli korzystac.

Szatan Malgorzata stwierdzita, ze ukazal si¢ w gazetce artykul - list Pana Jasinowicza,
w ktérym pojawilo si¢ nazwisko jej meza. Dodata, iz Rada Budynku napisata do
redaktora naczelnego gazetki prosbe o sprostowanie. Méwczyni stwierdzila, iz jej maz
kandydowat do Rady Nadzorczej, a po artykule w gazetce do Rady Nadzorczej
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kandydowat Pan Jasinowicz. Rada Budynku zwrécita si¢ do Zarzadu z prosbag o
udzielenie informacji, kto zglosil Pana Jasinowicza do Rady Nadzorczej. Dodala, iz
RB ustyszala, ze nie otrzyma zgloszenia Pana Jasinowicza, bo jest to ochrona danych
osobowych, a jednoczeénie uzyskano zgloszenia innych kandydatow i tam juz nie
obowigzywata ochrona danych osobowych. Na zebraniu Rady Budynku, na ktérym
mieszkancy si¢ dowiedzieli, ze Pan Jasinowicz zostat cztonkiem Rady Nadzorczej nie

byli zadowoleni.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz jest ochrona danych osobowych i nie mozna

ujawniac, gdyz osoba zglaszajaca moze sobie tego nie Zzyczyc.

Prezes stwierdzil, iz jest konflikt migdzy Rada Budynku a Panem Jasinowiczem.
Dodal, iz na zwyzce sa trzy suszarnie o podobnej powierzchni. Zarzad Spéldzielni
zgodzil sie na bezplatne udostepnienie jednej suszarni na przechowywanie rzeczy z
pokoju syna Pana Jasinowicza, gdzie musiat sta¢ sprzet rehabilitacyjny syna. Zarzad
byl przekonany, ze dwie suszarnie wystarcza dla mieszkaficéw, ale w momencie kiedy
Rada Budynku poposila o udostepnienie im tej suszarni, to Pan Jasinowicz zaczal

ptacié.

Wielgdek Weronika Marianna stwierdzita, iz Lazurowa 6 nieodptatnie udostgpnita

jeden lokal na zrobienie sali rehabilitacyjnej dla niepelnoprawnego dziecka.

Szatan Malgorzata zaproponowala, zeby na przyszio$§¢ rozwiazaé takie kwestie jak:
kto moze publikowaé w gazetce, czemu nie ukazalo si¢ sprostowanie, czemu nie ma

redaktora naczelnego. Zadala pytanie: czy gazetka jest zarejestrowana?
Prezes stwierdzil, iz gazetka jest zarejestrowana.

V-ce Przewodniczacy stwierdzil, iz sprawa, ktdra poruszyla Szatan Malgorzata zajmie
sie mniejsza grupa cztonkéw Rady Nadzorcze;j.

V-ce Przewodniczacy stwierdzil, iz kolejne pismo dotyczy przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wihasnosci 1 bylo wystane do wszystkich Rad
Budynkow.



e V-ce Przewodniczacy stwierdzil, iz pismo l.dz. 2597/2017 jest pismem adresowanym
przez jego osobe oraz sekretarza RN Komendarek Katarzyne i dotyczy tego, ze
Prezydium RN organizuje pierwsze zebranie Komisji, a nie Zarzad. Dodal, iz Pan Prezes

poinformowal, Zze byla taka tradycja, ze pierwsze zebranie Komisji zwotuje Zarzad.

® V-ce Przewodniczacy odczytal pismo 1.dz. 2530/2017 w ktérym to Zwigzek Rewizyjny
SM RP wyjasnil pojecie dziatalnosci konkurencyjnej w odniesieniu do pehienia funkcji
czlonka Rady Nadzorcze;j.

» Prezes stwierdzil, iz w momencie kiedy mecenas Kruszynski sporzadzil opini¢ na
temat konkurencyjnosci dzialalnosci Pana Janikowskiego i przedstawienia przez Pana
Janikowskiego opinii innej kancelarii prawniczej Zarzad zwrécil si¢ z zapytaniem w

tej kwestii do Zwigzku Rewizyjnego.

» V-ce Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz w piSmie wskazano, ze decyzj¢ w sprawie

Pana Janikowskiego podejmuje organ wybierajacy, czyli Walne Zgromadzenie.

» Prezes stwierdzil, iz Sad sprawy Pana Janikowskiego nie rozpatrzyl w trybie
przyspieszajacym, odrzucajagc skarge. Sprawa zawisla przed Sadem I instancji i
Spoldzielnia zostala zobowiazana do udzielenia odpowiedzi na pozew. Zaznaczyl, iz

trzeba poczekac na rozstrzygniecie Sadu.

e V- ce Przewodniczacy RN stwierdzil, iz kolejne pismo jest ze Zwigzku Rewizyjnego, w
ktorym jest prosba o oddelegowania przedstawiciela na Zjazd Zwigzku, ktory ma sig
odby¢ w dniu 6 - 7 listopada

» Prezes stwierdzil, iz dobrze by bylo, zeby kto§ reprezentowal nasza Spéldzielni¢ na

tego typu Kongresie. Stwierdzil, iz jest to w Warszawie, to nie trzeba ptaci¢ za nocleg.

» Ustalono, ze na nastepnym posiedzeniu RN oddeleguje kogo$ z Rady Nadzorczej na
Zjazd Zwigzku.

e V- ce Przewodniczacy RN stwierdzit, iz kolejne pismo l.dz. 2703/2017 jest od Rady
Budynku Lazurowa 2.

» Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko poinformowal w pismie Zarzad, Ze nie jest w
stanie zorganizowa¢ zcbrania w sprawie udzielenia informacji na temat
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przeksztalcenia prawa. W zwiazku z tym Zarzgd zwolal zebranie 1 udzielil
odpowiednich wyjasnien.

V-ce Przewodniczacy odczytal pismo l.dz. 2704/2017 w ktérym to Rada Budynku

Lazurowa 2a poinformowala o pojawieniu si¢ prusakéw w budynku.
» Prezes stwierdzit, iz problem zostat juz rozwiazany.

V-ce Przewodniczacy poinformowal, iz kolejne pismo l.dz. 2725/2017 to postanowienie
Sadu Rejonowego w sprawie przekazania sprawy z powddztwa Wieliczko Andrzeja do
Sadu Okregowego.

» Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko zlozyl sprawe nie do tego Sadu co trzeba i Sad
poinformowal, ze przekazal sprawe do wlasciwego Sadu .

V-ce Przewodniczacy stwierdzil, iz kolejne pismo l.dz. 2749/2017 jest informacja
Zarzagdu w sprawie wyboru przez Komisje Przetargowg wykonawcy na wykonanie

remontu balustrad balkonowych budynku Rozlogi 7.

V-ce Przewodniczy odczytal pismo 1.dz. 2842/2017 w ktérym to Zarzad poinformowat
jego osobg, ze uzywa lokal niezgodnie z jego przeznaczeniem, gdyz lokal zgodnie z
umowa powinien by¢ wykorzystywany na biuro reklamowe, a obecnie dziatalnos$¢ jest

zawieszona.

» Plochocki Krzysztof stwierdzil, ze niedlugo rozwigze umowe. Dodal, iz myslal, ze
dzigki temu, ze wynajmuje budynek ma zyski. Zaznaczyl, iz nigdy w lokalu nie bylo

biura reklamowego, byla firma komputerowa.

V-ce Przewodniczacy odczytal pismo 1.dz. 2924/2017w ktdrym to Zarzad poinformowat
o wyborze przez Komisje Przetargows w wyniku przetargu wykonawcy na wykonanie
regulacji instalacji co w budynku Roztogi 4 i Rozlogi 7.

V-ce Przewodniczacy odczytat pismo l.dz. 2891/2017 w ktérym to czlonek Spéldzielni z
budynku Lazurowa 12 zlozyl skarge na dzialanie Zarzadu, w zwigzku z nieudzielaniem

jej informacji na temat rozliczenia pozycji dotyczgcej ustanowienia odrgbnej wlasnoscei.



» Prezes stwierdzil, iz odpowiedziano na pismo bardzo szczegblowo. Oplaty dot.
odrebnej wlasnosci s pobierane od 2003 rok u z duza przerwa. Byta tez taka sytuacja,
ze wiele lat temu obecny wtedy Zarzad pozyczyl pieniadze z funduszu odrgbnej
wlasnosci 137 tys. zt i wydat na fundusz remontowy. M6wca zaznaczyl, iz jak zostat
Prezesem to podjgto proces zwrocenia pieniedzy z fundusz remontowego. Dodal, iz
jezeli kto§ zwroci si¢ z zapytaniem dot. rozliczenia pieniedzy z odrgbnej wlasnosci to
otrzymuje informacje dotyczace jego budynku, a ale nie ma potrzeby, Zeby
otrzymywal informacje na temat innych budynkoéw. Zaznaczyt, iz czlonek otrzymat
informacje na temat wplywow i wydatkéw dot. odrebnej wilasnosci budynku

Lazurowal2.

e V-ce Przewodniczy odczytal pismo l.dz. 2929/2017 w ktérym cztonek RN Jasinowicz
Ryszard wnioskowal o odwolanie Pana Plochockiego z funkcji V-ce Przewodniczgcego

RN. Wniosek zawieral uzasadnienie oraz projekt uchwaty.

» Janikowski Ryszard stwierdzil, iz w dniu dzisiejszym nie mozna glosowaé tego
wniosku, bo punkt dotyczy podj¢cia uchwaty w sprawie odwolania i musi by¢ w
porzadku obrad.

» V-ce Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek: przelozenie sprawy odwolania
V-ce Przewodniczacego na nastgpne posiedzenie Rady Nadzorczej. Wniosek przyjeto
gdzie:

L za przyjeciem wniosku glosowalo 8 czlonkéw RN (Katarzyna
Komendarek, Urszula Szulc, Stefan Bogucki, Jan Piotr Runowski,
Ireneusz Grala, Magdalena Koszada — Trzeszczkowska, Aleksander
Miklaszewski, Ryszard Janikowski)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czionkéw RN

4 wstrzymalo sie od glosowania 5 czlonkéw RN (Angela Kurkowska —
Bielecka, Snopinski Marek, Stelmaszynski Marcin, Jasinowicz Ryszard,
Marek Owsianko).

Plochocki Krzysztof nie bral udziatu w gltosowaniu.
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Stefan Bogucki stwierdzil, iz zlozyl pismo do RN, ktére nie zostalo odczytane, Odczytat
pismo l.dz. 2907/2017 , w ktérym to poprosil o stworzenie tabliczek z planem osiedla
stwierdzajac, ze utatwi to dojazd dla Strazy Pozarnej 1 Pogotowia Ratunkowego.

Ad pkt 12) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorezej.

e Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz na pierwszym posiedzeniu RN byta mowa o tym, ze
trzeba podjac¢ jakas decyzj¢, uchwale w sprawie statusu Pana Janikowskiego w Radzie
Nadzorczej. Dodal, iz jego zdaniem jezeli chodzi o sprawe konkurencyjnosci Pana
Janikowskiego, to niech to poczeka do rozstrzygniecia Sadu.

o Plochocki Krzysztof stwierdzit, iz wiasnie w porzadku ktéry on podpisal byt pkt dot.
podjecia uchwaly w sprawie Pana Janikowskiego.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprawa jest w Sadzie i najlepiej poczekaé na
decyzje Sadu.

Ad pkt 13) Zamknigcie obrad.

s Przewodniczgey RN oglosil zamkniecie posiedzenia o godzinie 22:40.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 14.09.2017 r. zakoniczono.

/sporzadzita/

Grlk  Feala

Zaakceptowali:

-----------------------------

Sekretarz Rady Nadzorczej Przewodniczacy Rady Nadzorczej

(Katarzyna Komendarek ) (Marek Owsianko)
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Zalaczniki:
- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.

- zal, nr 2- Uchwata Nr 32/2017 Rady Nadzorczej Spokdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podjeta na posiedzeniu w dniu 14 wrzednia 2017 r. w sprawie uzupehienia skiadu Komisji
Rewizyjnej Rady Nadzorczej

-zal, nr 3 — Uchwata Nr 33/2017 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie rekomendowania Walnemu Zgromadzeniu
wyrazenia zgody na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnodei
nieruchomoéci z uwzglednieniem bonifikaty okreslonej w Uchwale nr 1/1217/2017 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 8 czerwca 2017 1.

- zal. nr 4- Uchwata Nr 34/2017 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podj¢ta na posiedzeniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie umowy
na wykonanie dokumentacji budowlanej do pozwolenia na budowe inwestycji ,.L.azurowa Przystan™.
zal. nr 5- Uchwata Nr 35/2017 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjgta na
posiedzeniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w sprawie oddelegowania cztonkéw Rady Nadzorczej do
uczestnictwa w komisji negocjujacej zakup nieruchomosci skladajacej si¢ z dziatek ewidencyjnych z
obrebu 6-12-11 o numerach 36/1, 36/2, 36/3 przy ul. Okrgtowej.

zal, nr 6- Uchwata Nr 36/2017 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie powolania Komisji Statutowe;.
zak. or 7- pismo l.dz. 2149/2017

zal. nr 8- informacja na temat przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
zal. nr 9- pismo 1.dz. 2290/2017

zal nr 10- pismo l.dz. 2356/2017

zal. nr 11- pismo l.dz. 2355/2017

zal. nr 12- Informacja na temat przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
dla poszczeg6inych Rad Budynkow

zal. nr 13- pismo l.dz. 2597/2017
zal, nr 14- pismo 1.dz. 2530/2017
zal. nr 15- pismo l.dz. 2608/2017
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zal. nr 8- pismo l.dz. 2659/2017

zal. nr 16- pismo Zwigzku Rewizyjnego w sprawie oddelegowania przedstawiciela na Zjazd Zwigzku
ZRSM RP

zal. nr 17- pismo l.dz. 2704/2017
zal. nr 18- pismo 1.dz. 2725/2017
zal, nr 19- pismo l.dz. 2749/2017
zal. nr 20- pismo l.dz. 2842/2017
zal. nr 21- pismo l.dz. 2924/2017
zak. nr 22- pismo l.dz. 2891/2017
zal. nr 23- pismo l.dz. 2929/2017

zal, nr 24- pismo L.dz. 2907/2017
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