Protokét nr4/2017 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia

27 kwietnia 2017r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spoétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczg¢to w dniu 27.04.2017 r. o godzinie 19:05 a zakonczono o godzinie
21.38.

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczylo siedemnastu z siedemnastu cztonkow Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Wectawska Teresa, Owsianko Marek,
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Pietaszewski
Jan, Zalisz Jadwiga, Skltodowska Ewa, Snopinski Marek, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna.
Liczba obecnych stanowi kworum do podje¢cia wiazacych decyzji. Lista obecnosci stanowi

zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowej

wLazurowa”),

- Dolota Dorota (Gléowna Ksiggowa i Czlonek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa’’),

- Szewczyk Grazyna  (Zastgpca Glownego Ksiggowego Spoldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa’’)

- Mecenas Kruszynski Stanistaw

- Biegla Rewident - Regina Slezak

- Jasinowicz Ryszard — mieszkaniec budynku Roztogi 9

- Szatan Stanislaw — czlonek Rady Budynku Roztogi 9



III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przvjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

. Otwarcie zebrania.
Przyjecie porzadku obrad.

. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
Przyjecie protokotu nr 3/2017 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

OF B py B

. Omoéwienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
Zarzadu za dziatalno$¢ za 2016 rok (w tym sprawozdania
finansowego wraz z opinig i raportem biegtego rewidenta).

6. Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia zatozen do
Planu Gospodarczo — Finansowego Spétdzielni na 2018 rok (w tym
planu remontéw).

7. Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie zaakceptowania porzgdku
obrad Walnego Zgromadzenia zwotywanego na dzien 9 i 10
czerwca 2017 r.

8. Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu
dokonania zmiany w Statucie Spétdzielni w zakresie par. 48 ust.1 i
ust.2 zgodnie z zaleceniem wynikajacym z listu polustracyjnego
Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych RP z dnia
12.01.2017 r.

9. Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie Rekomendacji Walnemu
Zgromadzeniu przyjecia zmiany Regulaminu wyboru czionkow
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowych ,,Lazurowa”

10. Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie Rekomendacji Walnemu
Zgromadzeniu przyjecia zmiany Zasad organizacyjnych zlecania
prac remontowych w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’.

11.Informacja Zarzadu w sprawie realizacji inwestycji , Lazurowe
Ogrody”.

12.Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorczej.
13.Zamkniecie obrad.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 13.




IV. Procedowanie nad poszczegolnymi punktami przyjetego porzadku

obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

e Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyl Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi:

Czyzewski Jerzy poprosit o zmiang porzadku obrad, czyli przetozenie pkt 11 w
miejsce pkt 2. Dodal, iz zostal zaproszony Pan Jasinowicz i zeby nie trzymaé Pana
przez calg RN to wnioskuje o przelozenie pkt 11.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu ustalono, ze odbedzie si¢
spotkanie z Panem Jasinowiczem, Prezydium RN, Zarzadem i Rada Budynku RO.
Dodal, iz po posiedzeniu RN Rada Budynku Rozlogi 9 wystosowata pismo, ktore
otrzymali czlonkowie RN, w ktérym RB stwierdzita, iz nie zyczy sobie spotkan w
takim sktadzie.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Pan Jasinowicz wystosowal do Prezesa Zarzadu pismo,
w ktorym to zwrécil si¢ z prosba o mozliwos¢ uczestniczenia w spotkaniu z Rada
Nadzorcza. Poinformowal, ze nie bedzie w stanie dotrzymaé wskazanego we
wezesniejszej korespondencji terminu opuszczenia pomieszczenia.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Rada Nadzorcza powinna wystaé¢ zaproszenie dla
Pana Jasinowicza. Mnostwo ludzi pisze pisma do Rady Nadzorczej, ale nie oznacza to,
ze ma przychodzi¢ na zebranie. Zadala pytanie: czy Prezydium RN wystosowalo
zaproszenie do tego Pana?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Prezydium RN zaprosilo Pana Jasinowicza na
posiedzenie RN.

Pigtaszewski Jan zadat pytanie: czy Rada Budynku Rozlogi 9 zostata zaproszona?
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Rady Budynku nie zaproszono, gdyz Rada Budynku
nie chciala si¢ spotykac.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz z pisma Rady Budynku nie wynika, ze nie chciala

sie spotykac.



Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz on nie podejmie zadnego stanowiska w imieniu Rady
Budynku Rozlogi 9.
Sktodowska Ewa stwierdzita, iz jak bylta sprawa dot. zadluzenia to osoba przychodzita
o wiele pozniej na RN.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jak zaproszono Pana Jasinowicza, to bylo trzeba
jego sprawe wstawi¢ do porzadku na poczatku zebrania.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Pan Jasinowicz zadal mu pytanie o ktorej godzinie
bedzie rozpatrywana jego sprawa i otrzymal odpowiedz, ze gdzie$ ok. godz. 21:30.
Pan Jasinowicz ustnie poprosit o to, zeby jego sprawa moglaby by¢ omawiana na
poczatku zebrania.
Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przeniesienie pkt 11
,rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej’” na miejsce pkt 3
porzadku obrad . Wniosek podajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:
& za przyjeciem wniosku glosowato 11 czlonkow RN (Komendarek
Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Snopinski Marek, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna)

4+  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 2 czlonkéw RN (Pigtaszewski
Jan, Sktodowska Ewa)

%  wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Krawczyk Marianna nie brata udzialu w glosowaniu.

Ad pkt 3) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

O godzinie 19:25 przyszla Gadamska Hanna

O godzinie 19:28 przyszla Bablok Teresa

Jasinowicz Ryszard poinformowal, iz jest ojcem dziecka niepelnosprawnego i z racji
koniecznos$ci stalej rehabilitacji syna trzeba bylo z pokoju wynies¢ meble i1 do tego
bylo potrzebne jakie§ pomieszczenie. W 2014 roku zwrocit si¢ do Przewodniczacej
RB z prosbg o mozliwo$¢ wynajecia pomieszczenia (ktore nie bylo uzytkowane) i po
kilku dniach otrzymat odpowiedz, ze Rada Budynku si¢ nie zgadza, bez podania
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konkretnej przyczyny. W zwiazku z tym wystapil do Prezesa Zarzadu z prosba o
mozliwos¢ nieodplatnego korzystania z pomieszczenia. Dodat, iz jaki$ czas temu Rada
Budynku zwrécila si¢ do Zarzadu o opréznienie i udostEpnienie tego pomieszczenia
dla mieszkancow. Moweca stwierdzil, iz uznat z malzonka, ze jezeli dostana mozliwosé
korzystania z tego pomieszczenia to beda za nie placié. Za ostatni kwartal roku
biezacego zostato zaplacone. Mowca zaznaczyl, iz Rada Budynku nie chee sie z nim
spotkac i nie podaje konkretnego powodu. Poinformowal, ze jezeliby wiedzial, ze te
pomieszczenie jest potrzebne dla ogotu mieszkancow to by si¢ tak nie upieral przy
uzytkowaniu go. Dodal, iz lokalizacja pomieszczenia jest dla niego idealna, gdyz
trzeba wnosi¢ i wynosi¢ systematycznie pewne rzeczy.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: w jakim wieku jest Pana dziecko?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz jego niepelnosprawne dziecko ma 32 lata, ale jego
sposob pojmowania rzeczy jest w granicach 10 lat.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz ma dziecko niepelnosprawne intelektualnie, ktore
ma 40 lat i dlatego moze co$ na ten temat powiedzie¢. Dodala, iz Pan Jasinowicz dwa
lata uzytkuje pomieszczenie, ktore jest wspolne dla wszystkich. Stwierdzila, iz ona
wynajmowata lokal na zwyzce i placita 10 zt plus Vat za m2. Zadata pytanie: ile Pan
placi w tej chwili?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz za trzy miesigce zaplacil prawie 1000 zt.

Prezes stwierdzil, iz Pan Jasinowicz placi 20 zt za m2.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz pomieszczenie nie bylo uzytkowane, bo jak nawet
byla kwestia korzystania z lokalu, to byl problem ze znalezieniem kluczy.

O godz. 19:17 przyszed! Szatan Stanistaw, czlonek Rady Budynku Rozlogi 9.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz chodzi o to, zeby znalez¢é kompromisowe rozwigzanie,
nie chodzi o to, zeby si¢ kioci¢. Dodal, iz sadzi, ze da si¢ znalezé lokal na zwyzce,
zeby ulatwi¢ zycie Panu Jasinowiczowi i zeby pozostali mieszkancy byli zadowoleni.
Dodal, iz zapewne nie wszystkie pomieszczenia ani zwyzce, czy piwnicy sg zajete i
mozna rozwigzac¢ ten problem

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz Pan Jasinowicz zaplacil za trzy miesiace za
bezumowne korzystanie z pomieszczenia. Dodal, iz od 2014 roku do 2017 roku Pan
nie placil za zwyzke. Dodal, iz na kazda klatke jest jedna suszarnia. Zadal pytanie

Panu Jasinowiczowi: czy w tym pomieszczeniu przechowuje opony i inne rzeczy?



Szatan Stanistaw stwierdzit, iz jak pomieszczenie jest przeznaczone na suszarnie, to
majg by¢ tam sznurki, bo nawet prawo ppoz. tego wymaga.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz jezeli chodzi o warunki ppoz. to trzeba wiedzie¢, ze
w miejscach wspdlnych si¢ nie pali.

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz na zebraniu Rady Budynku zapalil raz, ale byla
popielniczka.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, ze opony na chwile zostaly umieszczone przez syna w
pomieszczeniu.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jezeli chodzi o placenie za pomieszczenie to jest
sprawa miedzy Panem Jasinowiczem a Zarzadem Spoétdzielni.

Pictaszewski Jan stwierdzil, iz jest to pomieszczenie wspolne i niektdrzy majg odrgbng
wlasno$¢ 1 majg utamkowy udzial w czesciach wspdlnych.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w pismie jest napisane, ze Pan Jasinowicz zajmuje
korytarz. Zadala pytanie: czy ten korytarz mu nie wystarczy?

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz na korytarzu jest szafka i pralka. Zadal pytanie Panu
Jasinowiczowi: czy to sg jego rzeczy?

Jasinowicz stwierdzil, iz to sg jego rzeczy, ale nikomu nie przeszkadzaja.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz przepisy ppoz. zabraniajg stawiania rzeczy na
korytarzach.

Owsianko Marek stwierdzil, iz sam widzial, ze na budynku Sternicza 131 na korytarzu
powystawiane sa rozne rzeczy.

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz te pomieszczenie jest przeznaczone na suszarni¢, by¢
moze mozna znalez¢ jakie$ pomieszczenie w piwnicy dla tego Pana.

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz w budynku sa chore osoby, ktore potrzebuja gdzies
suszy¢ pranie, czy przewietrzy¢ materac.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w zwigzku z tym, ze suszarnia shuzy wszystkim
mieszkaficom, gdyz jest to pomieszczenie wspolne to mieszkancy decyduja o tym
pomieszczeniu. Dodata, iz moze bedzie najlepiej, jezeli Pan Jasinowicz przejdzie sig
po mieszkancach klatki w sprawie zgody na to, zeby uzytkowat suszarnie.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz nigdy nie spotkal si¢ z pytaniem mieszkanca
dlaczego zajmuje pomieszczenie, bo ktos by tam chcial suszy¢ pranie. Dodal, iz na

zwyzce s3 jeszcze dwa pomieszezenia w ktdrych mozna suszy¢ pranie. Zaznaczyl, ze



w dzisiejszej dobie, nikt tam nie suszy przescieradel, odbiera to tylko jako punkt
zaczepny, aby on nie korzystal z pomieszczenia.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: co to sg za dwa pomieszczenia, ktore sa wolne?
Jasinowicz Ryszard stwierdzit, iz miat okazj¢ widzie¢, te pomieszczenia, gdyz przez
nieszczelnos¢ znajdujacych sie w nich zaworéw jego mieszkanie zostalo zalane.
Dodal, iz jedno pomieszczenie jest male, drugie jest nawet spore. Dodat, ze nigdy nie
widzial, zeby tam kto$ co$ suszyl.

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz moze zebra¢ podpisy i udowodnié¢ kto suszy pranie na
zwyzce. Dodal, iz faktycznie w lato nie ma potrzeby by tam suszyé, ale w zime jak
najbardzie;j.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie mozna zmusi¢ mieszkancéw by oddali
pomieszczenie, ktore jest wspolne dla wszystkich.

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz Jasinowicz Ryszard mogl zebraé podpisy w sprawie
pomieszczenia. Dodal, iz nigdy nie rozmawial w tej sprawie z Panem Jasinowiczem,
czasami tylko si¢ mijali i tyle. Mowca dodal, iz mieszkancy placg podatek za czesci
wspolne i nie mozna robi¢ czego$ bez zgody mieszkancow. Dodal, iz ma udziat w tej
czesci wspdlnej i on musi wyrazi¢ zgode na wynajem.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: oprécz suszarni na zwyzce sa jeszcze dwa inne
pomieszczenia?

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz chodzi o to, ze sg trzy suszarnie na calej zwyzce, kazda
jest dla innej klatki, czyli sg trzy suszarnie i pomieszczenia przeznaczone dla Rady
Budynku.

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz podjal juz pewne kroki i byé moze do kornca roku
uda mu si¢ opusci¢ pomieszczenie i do tego czasu placit za pomieszczenie.

Szatan Stanistaw zadal pytanie Panu Jasinowiczowi: jakiej wielkosci potrzebne jest
Panu pomieszczenie?

Jasinowicz Ryszard stwierdzil, iz potrzebne jest mu pomieszczenia takie jakie teraz
uzytkuje.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: czy na zwyzce jest przejscie miedzy klatkami ?

Szatan Stanislaw stwierdzil, iz jest przejscie migdzy klatkami, na zwyzce jest dugi
korytarz i sg trzy suszarnie.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz do dyspozycji sa dwie suszarnie. Zadal pytanie: czy te

dwie suszarnie nie wystarczg?



Szatan Stanistaw stwierdzil, iz latem wystarcza dwie suszarnie, ale zima nie. Sg osoby
po wylewach, osoby chore, ktore naprawde korzystajg z tych suszarni. Dodal, iz
mozna dla Pana Jasinowicza znalez¢ pomieszczenie w piwnicy.

Runowski Jan Piotr zadal pytanie Panu Szatanowi: czy Rada Budynku jest skionna
pozwoli¢ uzytkowa¢ pomieszczenie do konca listopada?

Szatan Stanistaw stwierdzil, iz Rada Budynku moze zgodzi¢ si¢ na uzytkowanie do
konca wrze$nia. Méwca stwierdzil, iz chodzi takze o to, ze przez dwa lata nie placono
za to pomieszczenie.

Rokicki Ryszard stwierdzil, ze Rada Budynku powinna zrobi¢ zebranie i przedstawi¢
sytuacje mieszkancom i wtedy podja¢ jakas decyzje. Zaznaczyl, ze nie mozna
zmuszac Pana, zeby chodzil po mieszkaniach i kazdego prosit.

Szatan Stanistaw stwierdzil, ze teraz bedzie zebranie wyborcze do nowej Rady
Budynku to mozna omowi¢ temat tego pomieszczenia.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jak Rada Budynku begdzie robi¢ zebranie to poprosi
Zarzad o poinformowanie Przewodniczacego RN o terminie posiedzenia. Mowca
stwierdzil, iz nikogo sie nie bedzie osobiscie zaprasza¢. Pan Jasinowicz jest

mieszkancem budynku i zawiadomienie bgdzie wisiato na klatkach.

Ad pkt 4) Przyjecie protokolu nr 3/2017 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Do protokotu nr 3/2017 zgloszono nastgpujace uwagi:

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na stronie 11 w wypowiedzi Sktodowskiej Ewy trzeba
zamieni¢ zapis,, Jak przyjezdza Straz Pozarna, to nie korzysta z tych pionow, tylko
maja wlasne’’ na zapis ,, Jak przyjezdza Straz Pozarna, to nie korzysta z tych pionéw,
tylko maja wiasne urzadzenia do pobierania wody’’.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na stronie 9 w wypowiedzi Sklodowskiej Ewy trzeba
zamieni¢ stowo ,.tabletki’’ na ,,tabelki’’

Protokolantka stwierdzila, ze na stronie 12 w wypowiedzi Galinskiej Malgorzaty
trzeba zamieni¢ stowo ,, krolowe’’ na ,kulowe’’

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na stronie 13 w wypowiedzi Pani Krawczyk trzeba

zamienié¢ sfowo ,,mieli’’ na ,,miaty’’



Wectawska Teresa stwierdzila, iz w jej wypowiedziach sa niestylistyczne
sformulowania. Dodata, iz przyjdzie do Spoldzielni i razem z protokélantka dokona

Zmian.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 3/2017 z posiedzenia Rady Nadzorczej z poprawkami. Wniosek przyjeto,
gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowalo 15 cztonkéw RN (Komendarek
Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka,
Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Pietaszewski Jan, Sklodowska Ewa,
Snopinski Marek, Binek Tomasz)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 cztonkéw RN)

4+ wstrzymato sie od glosowania 1 cztonkéw RN ( Fraszczyk Joanna)

Ad pkt 5) Omoéwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Zarzadu z dzialalnosci za 2016 rok (w tym sprawozdania finansowego wraz z
opinig i raportem bieglego rewidenta). Prezentacja stanowiska Komisji
Technicznej i Rewizyjne;j.

O godzinie 19: 13 przyszlta Zalisz Jadwiga.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Komisja Techniczna rekomendowala Radzie
Nadzorczej przyjecie sprawozdania finansowego i sprawozdania Zarzadu za 2016

rok.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie

Nadzorczej przyjecie sprawozdania finansowego i sprawozdania Zarzadu za 2016 rok.

Biegla Rewident Regina Slgzak stwierdzila, iz reprezentuje biuro Audytorsko —
Ksiegowe ,,Value’’. Moéwczyni dodala, ze badanie obejmowato rachunek wynikow,
bilans, rachunek przeptywow, informacje dodatkowa. Zadaniem podmiotu
uprawnionego do badania bylo wyrazenie opinii wraz z raportem, czy sprawozdanie
Jasno i rzetelnie przedstawia sytuacje finansowa Spoétdzielni i czy zostato sporzadzone

zgodnie z przyjetymi zasadami, Polityka Rachunkowosci, ktéra kazda firma ma. Za



sporzadzenie sprawozdania jest odpowiedzialny Zarzad Spoldzielni 1 tak samo on jest
odpowiedzialny za prawidlowos$é prowadzenia ksiag rachunkowych. Stwierdzila, iz
badanie jej byto przeprowadzone na podstawie rozdziatu VI ustawy o rachunkowosci
oraz na podstawie Krajowych Standardow Rewizji Finansowych wydanych przez
krajowych bieglych rewidentow. Na podstawie wspomnianych uregulowan oraz
przepiséw, ktére obejmuja spoéldzielnie mieszkaniowe badanie polegalo na
przeprowadzeniu poszczegolnych procedur badania, ktére by potwierdzaty pozycje,
informacje ujawnione w sprawozdaniu. Ustawa o rachunkowosci podlega ciaglym
zmianom i dlatego ustawodawca zasugerowal, ze oceng odnosnie prawidlowosci
prowadzenia ksiag i sporzadzania sprawozdan powinna by¢ polityka rachunkowosci,
ktora powinna uwzglednia¢ zaréwno regulacje w ustawie rachunkowosci jak 1
ustawach spoldzielczych. Stwierdzita, iz dokonano oceny stosowania polityki w
Spoétdzielni. Jezeli chodzi o zmiany z ostatniego okresu, to przede wszystkim w 2005
roku ukazal sie komunikat komitetu standardu rachunkowosci, ktory regulowat
sprawe prezentacji w sprawozdaniach finansowych spoldzielczosci i prezentacji
funduszy wiasnych oraz ustalania wynikow. W Spoétdzielni kapital wlasny stanowia
wkiady budowlane i udziaty i to jest kapital podstawowy i ustawodawca sugeruje,
zeby ten kapital whasny byt w pasywach bilansu, jako kapital wlasny. Wiadomo, ze w
oparciu o ustawe o rachunkowosci w jednostkach gospodarczych jest jeden wynik
netto, zas w spoldzielczosci sa dwa wyniki, gdyz jest kolizja dwoch ustaw: ustawy o
rachunkowosci i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Jak wiadomo ostatnio
trzeba rozlicza¢ koszty na poszczegdlne nieruchomosci. Rozliczenie kosztow
uwzglednia rowniez pozytki i mienie wspoélne Spoldzielni. Dlatego wyniki, ktore si¢
wykazuje w rachunku zysku i strat i Ministerstwo Finanséw wprowadzilo taka
zmiang, aby wynik na gospodarce zasobami mieszkaniowymi by! prezentowany w
innym miejscu rachunku wynikow. Sprawa prezentacji kapitalu wlasnego oraz spraw
wyniku finansowego jest prawidlowo wykazana w sprawozdaniu finansowym.
Fundusz podstawowy, czyli wklady budowlane i udziaty jest w pasywach wykazany
na koniec 2016 roku w kwocie powyzej 18 min zlotych. Wiadomo, ze fundusze
wkladéw rocznie zmniejszaja sie o wpisy umorzeniowe, jest to specyfika
spotdzielczosci mieszkaniowej. Spoldzielnia ma wynik na gospodarce zasobami
mieszkaniowymi (jest to nadwyzka przychodéw, badz kosztéw), w przypadku
Spotdzielni ,,Lazurowa’® na 14 nieruchomosciach Spoéldzielnia wygospodarowata

wynik ujemny, czyli nadwyzke kosztow nad przychodami i sg to koszty 225 tys. zl 1
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jest ten wynik wykazany w bilansie w rozliczeniach miedzyokresowych. Natomiast na
dwéch nieruchomosciach jest wygospodarowany przychdd nad kosztami w kwocie ok.
4 tys. zt i jest on w pasywach bilansu prawidlowo wykazany. Natomiast sam wynik
finansowy jaki zostal wygospodarowany z pozostatej dziatalnosci, czyli dziatalnosci
gospodarczej za 2016 rok wynosi netto 226 991,37 zt. Wynik ten jest prezentowany
w pasywach prawidlowo, jako element funduszu wiasnego. Inna sprawa w
rachunkowosci jest sprawa wykazywania naleznosci od lokatoréw, czyli zadluzenia od
lokatorow 1 to Spoldzielnia musi wykazywa¢ w bilansie w majatku obrotowym,
ogolne naleznosci od lokatorow wynosza 991 510, 99 zh. Jezeli chodzi o kluczowe
dane Spoldzielni to zostalo to przedstawione w raporcie z badania. Suma bilansowa
wyniosta 59 208 467, 31 zl ulegla w ciggu roku zmniejszeniu o 0, 1 mln zi, zas w
aktywach bilansu wazng pozycj¢ stanowig aktywa trwale, czyli budynki i jest tez
spadek z 53 mIn do 524 mln zl i jest to spowodowane przede wszystkim
wyodrebnieniami lokali. Fundusze wlasne wykazywane w bilansie Spoldzielni
wynosza 47, 6 mln zt i w stosunku do ubieglego roku jest spadek, gdzie wynosily 53,
9 min zi. Eksploatacja i utrzymanie nieruchomosci jest dziatalnoscia bez wynikowa,
rozliczenie nastepuje w nastepnym roku zaréwno kosztéow jak i przychodow.
Natomiast wynik finansowy wynika z dzialalnosci innej (pozostala dzialalno$é
operacyjna, dziatalno$¢ finansowa, dziatalnosé zwigzana z wynajmem lokali, reklamy
itd.). W tamtym roku Spoéldzielnia w rachunku wynikow wykazywata zysk, bylo to
zwigzane z zakonczeniem i oddaniem inwestycji do eksploatacji. Z kolei w tym roku
juz takiego wielkiego zysku nie ma, ale by¢ moze za rok kiedy kolejna inwestycja
bedzie zakonczona to zostanie wygospodarowany zysk z tego tytutu. Reasumujac, co
jest takze zawarte w w informacji dodatkowej jak i w raporcie i opinii bieglego
stwierdza sig, ze Spoldzielnia nie ma zagrozen dla dzialalnosci Spéldzielni oraz
wszystkie dane zawarte w raporcie 1 opinii bieglego rewidenta wynikajg z
dokumentacji rewizyjnej, bo biegli maja obowiazek wszelkie stwierdzenia, zdarzenia
udokumentowac (przede wszystkim, te ktére by zagrazaty dzialalnosci Spoldzielni).
Moéwczyni stwierdzila, iz nie ma zadnych zastrzezen jezeli chodzi o dziatalnosé

Spoéldzielni w 2016 roku.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli chodzi o rozliczenie fundusz remontowego, to
faktycznie jest to rozliczone na nieruchomosci, ale czgs¢ budynkow ma wprowadzona

dodatkowg pozycje w czynszu na remont dzwigow. Mialo to by¢ rozliczane osobno,
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jako osobna pozycja, tylko na dzwigi dla tych nieruchomosci, bo czgs¢ budynkow to
budynki niskie bez dzwigdéw. Dodata, iz obiecano, ze pozycja ,,dzwigi’’ bedzie
rozliczana osobno, jest to pokazane w zalgczniku nr 14 do sprawozdania, gdzie widac,
ze naliczenia funduszu na dzwigi nie ptaca 4 budynki. Stwierdzila, iz jak sumuje si¢
wplywy 1 wydatki ( jedne budynki mialy ponoszone wydatki na dzwigi, inne nie) i to
potem jak jest dofinasowanie z zysku z inwestycji to wszystko wchodzi w caly
fundusz remontowy. Zaznaczyla, ze spodziewala sig, ze jezeli budynek nie mial
wydatkéw na dzwigi w 2016 roku to przychdd powinien by¢ przeniesiony na 2017
rok. Tymczasem to poszio w rozliczeniach ogdlnych dzwigéw i bylo rozliczone z
dofinansowaniem z inwestycji. Wychodzi na to, ze budynki wysokie, ktore placity na
dzwigi zmniejszyly roznice kosztéw na innych budynkach. Jest to nierdwne
traktowanie budynkéw. Gdyby np. na Lazurowej 12 nie byloby oddzielnego funduszu
na dzwigi to wplywy wynosilyby ok. 15 tys. zl . i nie byloby zadnych wydatkéw na
ten cel i gdyby ta pozycja nie byla rozliczona do calosci funduszu remontowego, to
wowczas budynek mialby wiekszy niedobor. W zwigzku z tym, jezeli potem sig
pokrywa z zysku z inwestycji calos¢, to znaczy, ze budynek ten dolozyl si¢ do
wspolnego worka z funduszu dzwigowego, a nie moze tak by¢, bo nie wszystkie

budynki placg na dzwigi.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz nie wszystkie budynki wptacity na fundusz dzwigdéw

i nie powinno to by¢ rozliczone na caly fundusz remontowy.

Dolota Dorota stwierdzita, iz koszty remontow dzwigow wszystkich budynkdéw
wysokich wynosili 196 tys. zl, a przychody wynosily 185 tys. zl. Stwierdzila, iz
trzeba si¢ zastanowic, kto kogo tutaj finansuje. Tak samo jak byla termomodernizacja

i byla sytuacja, ze jeden budynek dofinansowywat drugi.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz powinien by¢ osobny fundusz tylko dla budynkow,
ktore placa na dzwigi i nie powinno to by¢ rozliczone ogolnie na koniec jako caly

fundusz remontowy, gdyz 4 budynki nie placily na dzwigi.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jest jeden fundusz remontowy, to jak ma by¢ to

rozliczone.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, ze prowadzi si¢ ewidencje¢ wplywow i wydatkow i

podaje si¢ saldo dla poszczegodlnych nieruchomosci zgodnie ze Statutem.

12



Sklodowska Ewa stwierdzila, ze rozliczenie na koncu jest ogdlne. Dodala, iz uwaza,
ze fundusz remontowy na dzwigi powinien by¢ rozliczany osobno, poniewaz nie moze

by¢ tak, ze cze$¢ budynkdw placi, a czes¢ nie placi.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze by¢ moze nalezaloby pomysle¢, zeby zmienié
regulamin remontow dzwigéw, ale za chwile si¢ skonczy problem, bo dzwigi beda

zmodernizowane.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie dla Bieglego Rewidenta: czy w rozliczeniach

Spotdzielni sg jakie$ bledy, uchybienia, ktore na przyszlosé nalezy poprawi¢?

Biegla Rewident stwierdzita, iz widzac i przegladajac wszelkie rozliczenia zauwazyla,
ze Spotdzielnia korzysta z programu komputerowego, ktory na podstawie ustalonych
regut rozlicza z precyzja wszystkie ponoszone koszty i uzyskiwane wplywy. Biegla
Rewident zaznaczyla, iz nie widzi czego$§ w dziatalnosci Spoldzielni, co by moglo

zaniepokoi¢.

Prezes stwierdzil, iz pozostal w przysztym roku do wymiany, badZz modernizacji
dzwig na L6 i dzwigi towarowo osobowe na L2 i L2a. W 5 letniej perspektywie
umowy leasingowej zostanie to rozliczone. Tak naprawde po 5 latach bedzie mozna
okresli¢ jak wyglada fundusz remontowy dZzwigéw na poszczegdlnych budynkach i to

rozliczy¢ i wtedy ewentualnie wprowadzic¢ jakies zmiany w rozliczaniu.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w ksiggowosci pewne rubryki musza sie zgadzaé z
innymi. Dodata, ze w bilansie jest 16 nieruchomosci, za$ w sprawozdaniu jest podziat
na 15 budynkéw i jedna nieruchomo$¢ Sterniczg 96, 98, 100. Wynik na funduszu
remontowym w rozliczeniu na poszczegdlne nieruchomosci (15 nieruchomosci)

wskazuje, ze wszystkie sa na minusie, a wynik koncowy wynosi 283 tys. z1.
Dolota Dorota stwierdzila, iz to jest zysk.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz koszty jak sa rozliczane na poszczegolne
nieruchomosci, to przychody réwniez powinny byé rozliczane na poszczegdlne
nieruchomosci i proporcjonalnie do udziatéw, przychéd powinien byé rozliczony i

wtedy by bylo to prawidlowo rozliczone.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze rozliczenie powinno byé z 16 nieruchomosci,
przychod z nieruchomosci Sternicza 96,98, 100 powinien by¢ rozliczany na

eksploatacji podstawowej. Natomiast w naszej Spoidzielni jest to rozliczane osobno.
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Zaznaczyla, iz koszt utrzymania nieruchomosci Sernicza 96, 98, 100 przewyzszyl
przychody 1 jest niedobér. Tak jak powiedziala Biegla Rewident, ze bez wynikowo
trzeba sie rozliczy¢, to trzeba zrobi¢ to w ten sposob, ze mamy przychody. Jest to tak,
ze nie ma przychodoéw ogoélnych na eksploatacje, tylko sa koszty Spoldzielni w
,,Lazurowym Zakatku’’,a gdzie sa koszty Spoldzielni ? Przychody sa sfinansowane z
pozytkow.

Dolota Dorota stwierdzila, iz nie ma tam przychodow, tam sg same koszty.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz niedobor na ogdlnych kosztach nieruchomosci jest
pokrywany z pozytkow.

Dolota Dorota stwierdzila, ze niedobor jest pokrywany z dziatalnosci gospodarczej
Spotdzielni.

Biegla Rewident stwierdzila, iz sa wszystkie koszty sa w eksploatacji ogolne;.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest przeciez ,,koszty eksploatacji rozliczone tylko

na ,,Lazurowy Zakatek’’ i jest w tym prad, wyposazenie itd.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz np. w pozycji eksploatacji ,,Lazurowy Zakatek’ nie

uwzgledniono diet dla czlonkéw RN
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz diety sg kosztem bezposrednim.

Biegla Rewident stwierdzita, iz bardzo tadnie jest opracowana analiza i zawsze mozna
co$ w niej zmieni¢. Najwazniejsze, zeby suma kosztow i suma przychodéw byla

zgodna ze stanem faktycznym.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wszystko powinno by¢ liczone razem, gdyz jest

jedna Spoétdzielnia.
Biegta Rewident stwierdzita, iz Rada Nadzorcza moze wprowadzi¢ nowe rozwigzania.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w zalgczniku do sprawozdania jest pomylka, gdyz

na budynku Sternicza 131 nie bylo zadnej wymiany drzwi, tylko na Sterniczej 129.

Prezes stwierdzil, ze dwa dni temu wystgpiono z ostatecznym wezwaniem do osoby,
ktora nie przeniosta odrebnej wilasnosci w budynku Sternicza 96, 98, 100 do
przystgpienia do czynnosci wyodrebnienia wiasnosci pod rygorem zwrotu wkladu
budowlanego i przejecia lokalu przez Spotdzielnig. Jezeli w ciagu 14 dni osoba nie

przystgpi do przeniesienia odrebnej whasnosci lokal zostanie w majatku Spotdzielni.
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o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu

za dzialalnos¢ za 2016 rok
e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 9/2017
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podje¢ta na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia sprawozdania

Zarzadu za dzialalno$é za 2016 rok

Na podstawie § 49 ppkt 1 lit. a oraz § 49 ppkt 5 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
»~Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.
§1.
1. Pozytywnie ocenia si¢ przedstawione do wiadomosci Rady Nadzorczej przez Zarzad
Spotdzielni:
1) Sprawozdanie finansowe za 2016 rok obejmujace, w szczeg6lnosci:
a) bilans;
b) rachunek zyskow i strat;
c) informacje dodatkows;
d) opinig i raport niezaleznego bieglego rewidenta;
2) Sprawozdanie z dziatalnosci Spotdzielni w 2016 roku,

- stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Postanawia si¢ przediozy¢ powyzsze dokumenty do zatwierdzenia Walnemu Zgromadzeniu,

rekomendujgc ich zatwierdzenie.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 15 (Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko
Marek, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna,
Pigtaszewski Jan, Zalisz Jadwiga, Snopifiski Marek, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)

Przeciwko glosowalo: 0
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Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2 ( Sktodowska Ewa, Rokicki Ryszard)

O godzinie 20:30 Bieglta Rewident opuscil sale posiedzenia

Ad pkt 6) Omowienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia projektu
Zalozen do Planu Rzeczowo — Finansowego Spéldzielni Mieszkaniowych
,LLazurowa’’ na 2018 rok (w tym planu remontow).

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz dokument byl omawiany na Komisjach Rady

Nadzorcze;.

Prezes stwierdzil, ze plan w planowanych przychodach zamknie si¢ kwotg 58 595 tys.
zt , w tym inwestycja Lazurowe Ogrody 44 900 tys. zt i pozycja 1 200 tys. zl tylko
wtedy kiedy WZ wyrazi zgode na inwestycje ,,Lazurowa Przystan’ z inwestycje
garaz. Wielopoziomowy. Natomiast planowane koszty zamkng si¢ kwotg 51 355 tys.
z1. W zwigzku z tym wynik z pozostatej dzialalnosci gospodarczej Spoéldzielni
zamknie si¢ kwota 6 342 tys. zt , z czego na 2018 rok chce si¢ przepisa¢ na fundusz
remontowy z zysku z inwestycji ,,Lazurowe Ogrody * kwote¢ 5 mln zl, ktéra zostanie
wydatkowana w ramach wieloletniego planu remontéw na najwazniejsze remonty,
czyli m.in. remonty balkonéw, wymian¢ pozioméw kanalizacyjnych, remonty
dachow. Dodat, iz szczegdétowy plan na 2018 rok bedzie juz omawiany z kolejng RN.
Zaznaczyl, iz koncowe rozliczenie inwestycji nastgpi pod koniec 2018 roku i nie chce
sie teraz mowié¢ o konkretnej kwocie, tylko o kwocie szacowanej, gdzie przewiduje
sie, ze zysk z inwestycji bedzie w kwocie ok. 7 100 mln brutto, od czego trzeba

jeszcze zaptaci¢ podatek.

Czyzewski Jerzy odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia projektu Zalozen do

planu rzeczowo-finansowego Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ na 2018 rok.
Przyjeto uchwate o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 10/2017

Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

podjeta na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia projektu

Zalozen do planu rzeczowo-finansowego Spéldzielni Mieszkaniowej ,,LLazurowa” na

2018 rok.
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Na podstawie § 47 w zw. z § 41 ppkt 1 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§ 1.

Przyjmuje si¢ projekt Zatozen do planu rzeczowo-finansowego Spétdzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa” na 2018 rok, stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwaty, celem przedlozenia

pod obrady najblizszego Walnego Zgromadzenia.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Spotdzielni.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 17 (Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska
Teresa, Owsianko Marek, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk
Marianna, Pigtaszewski Jan, Zalisz Jadwiga, Sklodowska Ewa, Snopinski Marek, Binek
Tomasz, Fraszezyk Joanna)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 7) Omowienie i podjecie uchwaly w sprawie zaakceptowania
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia planowanego na dzien 9 i 10
czerwca 2017 r.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz projekt porzadku WZ wszyscy cztonkowie RN
otrzymali. Mowca zadal pytanie: czy sa jakies propozycje wniesienia jakiego$ punktu

porzadku obrad WZ?

e Krawczyk Marianna odnoszac si¢ do pkt 15 porzadku WZ , Podjecie uchwaly w

sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ inwestycji polegajacej na budowie budynku
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mieszkalnego z lokalami ustugowymi i1 parkingami podziemnymi, pn. ,,.Lazurowa
Przystan” wraz z inwestycja towarzyszacg - parkingiem wielopoziomowym z lokalami
ustugowymi przy ul. Sterniczej’’ stwierdzila, iz to sg dwie nieruchomosci i parking nie
moze by¢ inwestycjg towarzyszaca. Dodata, iz te inwestycje nie beda jednoczesnie

realizowane.

Prezes stwierdzil, iz inwestycja towarzyszaca to jest dobre stwierdzenie. Dodat, iz
jedna inwestycja bedzie na podstawie jednego pozwolenia na budowg, a druga bedzie
realizowana na podstawie drugiego pozwolenia na budowg. Inwestycja ,,Lazurowa
Przystan’ to inwestycja, gdzie zdecydowana wigkszos¢ lokali chee si¢ sprzeda¢ w
systemie deweloperskim i ma ona czgsciowo sfinansowa¢ inwestycje towarzyszaca,
czyli parking wielopoziomowy, gdyz na niego sfinansowanie nie posiadamy srodkow

ani w kredycie, ani w innym $rodku.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w uchwale powinien by¢ zapis, ze zyski z

..Lazurowej Przystani’’ bylyby przeznaczone na parking wielopoziomowy?

Prezes stwierdzil, iz wypracowane $rodki zostang cze¢sciowo przeznaczone na

wybudowanie parkingu wielopoziomowego.

Krawczyk Marianna odnoszac si¢ do pkt 16 porzadku WZ ,Podjecie uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na rozpoczecie negocjacji w sprawie nabycia nieruchomosci
przy ul. Okretowej w Warszawie’’ stwierdzila, iz uchwata musi dotyczy¢ zgody na

nabycie dziatki.

Sktodowska Ewa zadala pytanie: czy WZ musi wyrazi¢ zgod¢ na to, zeby Zarzad

sobie porozmawial z kims?

Prezes stwierdzil, iz Zarzad nie moze prowadzi¢ negocjacji na nabycie nieruchomosci
o wartosci powyzej 2 mln zk. Dodal, iz te negocjacje majg by¢ prowadzone razem z
przedstawicielami RN, ale czlonkowie musza mie¢ $wiadomos¢ tego. Prezes
stwierdzil, iz jezeli wynegocjuje si¢ konkretne warunki to wtedy zwotla si¢ WZ celem
podjecia uchwaly w sprawie nabycia nieruchomosci. Prezes stwierdzil, iz
nieruchomos$¢ jest wystawiona na sprzedaz i trzeba mie¢ zgod¢ na negocjacje w

sprawie nabycia nieruchomosci.
Sktodowska Ewa zadala pytanie: na co mialaby by¢ przeznaczona nieruchomos¢?

Prezes stwierdzil, iz miataby by¢ przeznaczona na budownictwo niskie.
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e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ona by wyrazita zgode na nabycie, jakby wiedziata

jakie begdzie miata przychody i zyski.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz chodzi tylko o zielone $wiatlo dla Zarzadu na

negocjacje w sprawie nabycia nieruchomosci.

e Czyzewski Jerzy odczytat projekt uchwaly w sprawie zaakceptowania porzadku obrad

Walnego Zgromadzenia zwolywanego na dzien 9 i 10 czerwca 2017 roku
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 11/2017
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podj¢ta na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie zaakceptowania porzadku

obrad Walnego Zgromadzenia zwolywanego na dzien 9 i 10 czerwea 2017 roku

Na podstawie § 49 ppkt 18 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,.Lazurowa”, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.

§1.

Akceptuje si¢ porzadek obrad Walnego Zgromadzenia zwotywanego na dzien 9 i 10 czerwca

2017 roku, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 17 (Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska
Teresa, Owsianko Marek, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk
Marianna, Pigtaszewski Jan, Zalisz Jadwiga, Sklodowska Ewa, Snopinski Marek, Binek
Tomasz, Fraszczyk Joanna)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0
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Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie rekomendacji Walnemu
Zgromadzeniu dokonania zmian w Statucie Spéldzielni w zakresie par. 48
ust.1 i ust.2 zgodnie z zaleceniem wynikajacym z listu polustracyjnego
Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP z dnia 12.01.2017 r.

Ad pkt 9) Omowienie i podjecie uchwaly w sprawie Rekomendacji
Walnemu Zgromadzeniu przyjecia zmiany Regulaminu wyboru czlonkow
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowych ,,Lazurowa’’.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze w Statucie jest sprzecznos¢ jezeli chodzi o wybor
cztonkow do RN, bo jest, ze po jednym z budynku, ale nie wigcej niz 15 czlonkéw. W
momencie kiedy jest Sternicza 96, 98, 100 jest 18 budynkow.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest propozycja, zeby skresli¢ z par. 48 Statutu ust. 1
majacy brzmienie ,,w sklad Rady Nadzorczej wchodzi maksymalnie 15 czlonkow, ale
nie mniej niz 9°° a wpisac nastepujacy zapis ,, Czlonkow Rady Nadzorczej wybiera i
odwoluje Walne Zgromadzenie po 1 czlonku z kazdego budynku, stanowigcego
mienie Spoétdzielni lub mienie jej czlonkow. W sktad Rady Nadzorczej wchodzi nie
mniej niz 11 cztonkdéw”’, ktdry pozwoli na elastyczng dzialalnos¢, gdyz nie bedzie

ograniczenia, ze 15 czlonkow, gdyz jest coraz wigcej budynkow.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, ze w momencie uchwalania Statutu Spéidzielnia nie
byla podzielona na nieruchomosci, nie bylo przepisu, ktory mowil, ze trzeba rozlicza¢
nieruchomosciami. Dodala, iz proponuje, zeby zastapi¢ stowo,, budynek’ na stowo
,,hieruchomos¢’” . Nie chodzi o to, ze nieruchomos$¢ bedzie wielobudynkowa, ale w
$wietle prawa rozliczana jest jako jedna nieruchomos$¢. Zaproponowala, aby

przedstawiciel w Radzie Nadzorczej byt z kazdej nieruchomosci.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz powinno si¢ wykresli¢ zaproponowany zapis

majgcy brzmienie ,, stanowigcego mienie Spotdzielni lub mienie jej czlonkow™.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz przybywaja nowe nieruchomosci, Spoldzielnia sie
rozrasta i za chwile RN bedzie liczy¢ ponad 20 oséb, a wiadomo to si¢ wigze ze
zwiekszeniem kosztéw. Dodal, iz trzeba rozwazy¢, czy koniecznie kazda

nieruchomos¢ musi mieé przedstawiciela.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, ze jak powstanie wspdlnota mieszkaniowa, to nie bedzie

przedstawicieli w RN.
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Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jakby Rada Nadzorcza Spotdzielni ,,Lazurowa’’ liczyla

rzedu 9 czlonkdw, to tez by wystarczylo.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jak bedzie darmowe uczestnictwo w RN, to

zapewne bedzie mniej kandydatow do RN.

Skiodowska Ewa stwierdzita, iz ma wniosek, zeby ust. 1 skonczyl sie na zapisie ,.po
jednym cztonku z kazdego budynku’’. Dodala, iz nie rozumie zapisu ,, stanowigcego

mienie Spotdzielni lub mienie jej cztonkéw’’. Poprosila o wyjasnienie tego zapisu.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli chodzi o list polustracyjny to wyraznie jest w

nim mowa o ilo$ci budynkéw, a nic nie ma mowy o mieniu Spotdzielni.

Prezes stwierdzil, iz na dzien dzisiejszy nie widzi instrumentu prawnego, zeby zmusi¢
czlonka Spotdzielni do rezygnacji z czlonkostwa. Nawet jezeli powstanie wspdlnota
mieszkaniowa w budynku Sternicza 96, 98, 100 i osoba nie zlozy deklaracji o
rezygnacji z czlonkostwa, to go nie zmusi sie. Budynek nie bedzie mieniem
Spoétdzielni, ale bedzie mieniem cztonkéw. Oczywiscie jest mozliwosé zawarcia
umowy na zarzadzanie nieruchomoscig, ale moze by¢ okres przejsciowy i
pozbawienie czlonkéw prawa wyborczego nie jest sprawiedliwe, dlatego wpisano

zapis,, mienie Spotdzielni, badz czlonkow™’.

Krawczyk Marianna stwierdzila,, iz jak jest mienie Spoéldzielni to musi to byé
rozliczane wspdlnie, nie moze by¢ czgs¢ nieruchomosci rozliczana na podstawie
wiasnosci lokali, a czg¢$¢ na podstawie prawa spéldzielczego. Wspdlnota wybiera
wlasne organy, jezeli czlonkiem wspdlnoty jest wiasciciel bedgcy czionkiem
Spoldzielni to przystuguja mu prawa organizacyjne, w tym czynne i bierne prawa
wyborcze, tym samym czlonkowie spotdzielni, wlasciciele lokali moga bra¢ udziat w
posiedzeniach WZ, maja prawo braé¢ udzial w glosowaniach uchwal. Wiascicielom
lokali we wspdlnocie nie przystuguje prawo wyboru przedstawicieli do Rady

Nadzorcze;j.
Prezes stwierdzil, ze si¢ nie zgadza z tym zapisem.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie mozna mowic, ze proponowany zapis wynika z

zalecenia listu polustracyjnego.

Prezes stwierdzil, Ze jak powstanie wspdlnota mieszkaniowa, ale osoby nie zrezygnuja

z czlonkostwa to bedg mieli prawo wyborcze.
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Sktodowska Ewa odczytata zapis pisma Zwiazku Rewizyjnego majacy brzmienie,, od
momentu powstania wspolnoty mieszkaniowej powstaje nowy samodzielny byt
prawny, utomna osoba prawna do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy o whasnosci lokali
a nie przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Wspolnota wybiera wlasne

organy’’ .

Sklodowska Ewa stwierdzila, ze jak powstanie wspolnota to ta wspdlnota ma osobne
swoje organy, osobne uchwaty, osobny Zarzad i nawet jezeli to bedzie Zarzad
Spo6tdzielni (bo podpisza z nim oddzielng umowe to ten Zarzad bedzie si¢ musial
dostosowac do ich planéw i uchwal). Spotdzielnia nie bedzie miata prawa decydowac

o niczym w ich wspolnocie.

Prezes stwierdzil, iz w takiej sytuacji prawa dzialaja w obie strony. W nastepnej
inwestycji Spotdzielnia chce mie¢ udzial w postaci lokali uzytkowych i tam bedzie

chciata narzuca¢ swoje zdanie w utrzymaniu nieruchomosci.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Prezes nie moze napisa¢ w zawiadomieniu na

WZ, ze jest to zgodnie z zaleceniem listu polustacyjnego.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz jest okreslone jakie prawa przystuguja czlonkowi
Spotdzielni, a przystuguje mu czynne i bierne prawo wyborcze. Jezeli przystuguje mu
takie prawo to nie mozna go pozbawia¢ prawa kandydowania do organéw Spoldzielni.
Moéweca stwierdzil, iz z wieloma osobami rozmawiat na ten temat i méwili, ze zalezy

to przede wszystkim od cztonkow zamieszkujacych w starych zasobach.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze w par. 7 pkt 2 Statutu méwi o tym, ze czlonkom
przystuguje prawo wybierania do organdéw Spoéldzielni. Stwierdzil, iz w nowej

nieruchomosci majg wspodlnote, ale nadal sg czlonkami Spétdzielni.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz osoby bedace w wspolnocie nieruchomosci beda mieli
prawa czlonkow, ale nie beda mieli prawa wchodzenia do organéw Spoldzielni, gdyz
to jest dziatalnosé¢ konkurencyjna, gdyz wchodzac do Rady Nadzorczej moze
podejmowaé decyzje bedace korzystne dla jego wspolnoty, a niekorzystne dla

Spoldzielni.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz w takiej sytuacji trzeba zmieni¢ Statut.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz ta kwestie wyjasnia Zwigzek Rewizyjny w pismie w

ktorym wskazuje, ze wiascicielom lokali mieszkalnych tworzacych wspélnote
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mieszkaniowa, bedacych jednoczesnie czlonkami Spoldzielni nie przyshuguje prawo
wyboru przedstawiciela. Paragraf 48 ust. 2 Statutu ma zastosowanie w sytuacji, gdzie
Spotdzielnia obowigzkowo zarzadza nieruchomoscia wspolna, a wige wedlug regut
spoldzielczych. Jezeli powstala wspdlnota mieszkaniowa to ustalo obowigzkowe
zarzadzanie przez Spoldzielnie i nie stosuje si¢ przepisoOw usm, ani Statutu
Spoldzielni. Spoéldzielnia traci prawo dalszego wykonywania funkcji zarzadcy
budynku, zapobiega to dublowaniu si¢ rozwigzan organizacyjno- prawnych
wilasciwych dla Spoétdzielni mieszkaniowych, a wynikajacych z ustawy o wlasnosci

lokali. Wspdlnote nie obowiazuje juz usm, a obowigzuje juz inna ustawa.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz dalej jest sprzeczno$é, gdyz we wspdlnocie s3

cztonkowie.
Sktodowska Ewa stwierdzita, iz cztonkowie moga przychodzi¢ na WZ i glosowac.

Prezes stwierdzil, iz hipotetycznie mozna zalozy, ze przychodzi 111 ludzi, ktérzy maja
mieszkania na Sterniczej 96, 98, 100 bedacych czlonkami Spoétdzielni 1 przychodzi
218 z ,,Lazurowych Ogrodéw’’ bedacych cztonkami Spotdzielni i moze si¢ zdarzyé,

ze przeglosujg nas.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wczesniej nie przyjmowalo si¢ z zewnatrz ludzi na

czlonkow.

Dolota Dorota stwierdzita, iz ludzie nie beda mieli przedstawicieli w RN, to jak maja

przychodzi¢ na WZ i glosowa¢ nad czyms, o czym nic nie wiedzg.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz teraz jest tak samo, ze ludzie przychodzg na zebranie

WZ nie znajac szczegolow dziatalnoscei.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jest napisane, ze kandydatéw zglasza Rada
Budynku i czlonkowie. Dodala, iz budynek Sternicza 96, 98, 100 nie ma Rady
Budynku, to kto ma zglosi¢ kandydata. Moéwczyni stwierdzita, iz powinno by¢

napisane, ze jeden kandydat z kazdej nieruchomosci.

Prezes stwierdzil, iz trzeba si¢ zastanowi¢, bo na tym WZ mamy 18 budynkow, ale na

kolejnym beda 22 budynki.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz jak powstajg wspdlnoty to si¢ eliminuje czlonkow

Rady Nadzorczej z tych wspoélnot, gdyz wtedy oni podlegaja pod inne prawo.

23



Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz moze trzeba skresli¢ pkt 1 majacy brzmienie,, w sklad
Rady Nadzorczej wchodzi maksymalnie 15 czlonkéw, ale nie mniej niz 9.”” , a w jego
miejsce wpisa¢ zapis ,.cztonkow RN wybiera WZ po jednym czlonku z budynku
stanowigcego mienie Spoldzielni. W skiad RN wchodzi nie mniej niz 11 czlonkow™’.
Moéwca zaznaczyl, iz nie ogranicza si¢ w ten sposob gornej liczby, ale ogranicza sie,

ze moze by¢ tylko jeden przedstawiciel z budynku.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz musi by¢ zapis,, ze po jednym z nieruchomosci’.

Prezes stwierdzil, iz spotkat sie z takim rozwigzaniem, ze cztonkowie do RN wybierali
sie liczba 0sob zamieszkujacych. Jak sa duze Spotdzielnie, to wtedy okresla sig, ze np.

150 czlonkow ma jednego przedstawiciela.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz np. na Ursynowie sg jakby okregi wyborcze i one
wybieraja swojego jednego przedstawiciela. Dodal, ze z okregu moze by¢ wielu
kandydatow, ale wybierany jest jeden. Dodal, iz mozna si¢ zastanowi¢ nad takim
rozwigzaniem i np. podzieli¢ Spotdzielnie na ok. 11 okregow w ktorych bedzie

zblizona liczba mieszkancow.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz spotkata si¢ z takim zapisem w Statucie, ze
inwestor nie moze by¢ w RN. Dodala, iz ludzie, ktérzy kupuja mieszkania sg wlasnie

inwestorami 1 jest to dzialalno$¢ konkurencyjna.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz mozna na nastgpnym posiedzeniu zastanowic si¢ nad
jakimi$ okregami.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz ma wyroki w sprawie wspdlnot sadowych 1 w jednym
z nich jest napisane, ze wspolnota mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa, zaciggac
zobowiazania, pozywac i by¢ pozwanym. Dodata, iz jaki wplyw na te czynnosci moga

miec¢ czlonkowie Spotdzielni.

Snopinski Marek stwierdzil, iz jak bedg okregi, 1 bedzie jeden przedstawiciel na kilka
budynkéw, to bedzie sie uwazaé, ze przedstawiciel bedzie dbal bardziej o swoj
budynek, niz inny.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz tak nie mozna podchodzi¢ do tego tak, ze ktos bedzie
dbat tylko o jeden budynek.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz trzeba mysle¢ o tym, ze im wigcej bedzie oséb w
Radzie Nadzorczej, tym wigksze koszty bedzie ponosi¢ Spétdzielnia. Dodal, ze to, ze
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bedzie jeden przedstawiciel na kilka budynkéw, to nie znaczy, ze bedzie tylko myslal

o swoim budynku, gdyz Rada Nadzorcza dziata jako organ na rzecz calej Spotdzielni.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz mozna przenalizowaé¢ kwesti¢ okregdw. Poprosit , aby

czlonkowie RN wysylali na jego email propozycje.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz warto takze zapisa¢ w Statucie, zeby inwestorzy

nie mogli by¢ w Radzie Nadzorcze;j.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Zarzad sie najbardziej orientuje ile jest czlonkow w
danej nieruchomosci. Dodata, iz Zarzad modglby przygotowac taka propozycje

okregdw, zeby liczba czlonkéw w okregu byla zblizona.

e Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz nie ma co wybiera¢ kandydatow z kazdego z
budynku, tylko trzeba okresli¢ ile czlonkow ma liczy¢ Rada Nadzorcza i WZ bedzie
wybiera¢ kto wejdzie do Rady Nadzorczej.

e Czyzewski Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przeniesieniem pkt 8 1 9
porzadku obrad na nastgpne posiedzenie RN. Wniosek poddajgc pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

4+ za przyjeciem wniosku glosowalo 17 czlonkow RN (Komendarek
Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka,
Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Pietaszewski Jan, Zalisz Jadwiga,
Sktodowska Ewa, Snopinski Marek, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna).

+  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

%  wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 10) Omowienie i podjecie uchwaly w sprawie Rekomendacji
Walnemu Zgromadzeniu przyjecia zmiany Zasad organizacyjnych zlecania

prac remontowych w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz na Komisji Technicznej glosowano inaczej, a w
zasadach zlecania prac remontowych jest inaczej. Dodala, iz w par. 10 ust.2a jest zapis

,» zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia w sytuacji, ktorej wezesniej nie mozna
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bylo przewidzie¢’” a powinien by¢ zapis ,, zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia w przypadku awarii oraz sytuacji, ktorej wczesniej nie mozna bylo
przewidzie¢’.

e Prezes stwierdzil, iz mozna dopisac, ze takze w przypadku awarii.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz par. 10 ust 2 lit. a) bedzie mial brzmienie: zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamowienia w przypadku awarii oraz sytuacji, ktérej wczesniej nie
mozna byto przewidzie¢’.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie rekomendacji Walnemu
Zgromadzeniu dokonania zmiany Zasad organizacyjnych zlecania prac remontowych w

Spétdzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa”

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

Uchwala Nr 12/2017
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podje¢ta na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie rekomendacji Walnemu
Zgromadzeniu dokonania zmiany Zasad organizacyjnych zlecania prac remontowych w

Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 ppkt 18 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza
uchwala, co nastgpuje.

§ 1.

Rekomenduje si¢ Walnemu Zgromadzeniu zmiang Zasad organizacyjnych zlecania prac
remontowych w Spoéldzielni Mieszkaniowe] ,Lazurowa” w zakresie okreslenia trybow
udzielenia zamowienia na wykonanie prac remontowych oraz ustalenia wartosci zlecanych

prac remontowych w poszczegdlnych trybach.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 16 Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Wectawska
Teresa, Owsianko Marek, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —

Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk
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Marianna, Pigtaszewski Jan, Zalisz Jadwiga, Skiodowska Ewa, Binek Tomasz, Fraszczyk

Joanna.

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Snopinski Marek)

Ad pkt 11) Informacja Zarzadu w sprawie realizacji inwestycji ,,Lazurowe
Ogrody’’.

Prezes poinformowat, ze inwestycja, jezeli chodzi o realizacj¢ harmonogramu robot to
przebiega bez zadnych zakldcen. W miesigcu maju bedzie zakonczony budynek B1 w
stanie otwartym i realizowane sa pozostale budynki na etapie fundamentowania. Na
dzien dzisiejszy wolnych lokali jest 12, na ktoére nie sg podpisane umowy
rezerwacyjne. Na targach mieszkaniowych, gdzie byla Spéldzielnia, 18 oséb wykazalo
che¢ podpisania umow rezerwacyjnych i sg w stalym kontakcie ze Spdéldzielnia.
Pozostaty lokale to ok. 80 m2. Srodki finansowe sa zgormadzone na finansowanie

robot i nie przewiduje si¢ zadnych problemow.

Prezes stwierdzil, iz na targach mieszkaniowych prezentowano takze inwestycje
,Lazurowa Przystan” 1 z 69 mieszkan juz na dzien dzisiejszy 48 jest
zarezerwowanych w postaci ankiet rezerwacyjnych, bez przyjgcia wplat

rezerwacyjnych, bo nie mozna ich przyjaé, gdyz nie ma jeszcze uchwaly WZ.

Ad pkt 12) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorczej.

Prezes stwierdzil, iz zostal zmuszony do zwolnienia jednego z pracownikéw bez
obowiazku $wiadczenia pracy i jego obowiazki przejat Inzynier Kontraktu. Dodal, iz
na najblizszym zebraniu zostanie przedstawiony nowych schemat organizacyjny, gdyz

musi zrezygnowa¢ z dwdch pracownikow.
Sklodowska Ewa zadala pytanie: na jakich stanowiskach sa te osoby?

Prezes stwierdzil, iz nie moze powiedzie¢, gdyz osoby przebywajg na zwolnieniu

lekarskim.
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Ad pkt 13) Zamknigcie obrad.
e Przewodniczacy RN oglosil zamkniecie posiedzenia o godzinie 21:38.

Na tym protokot posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 27.04.2017 r. zakonczono.

/sporzadzita/

..... e featn.

R T R (%‘—-; ........
Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(Owsianko Marek)

Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnoéci na posiedzeniu cztonkéw RN.
- zal. nr 2- pismo Rady Budynku Rozlogi 9
- zal. nr 3- pismo Pana Jasinowicza
- zal. nr 4- Uchwala Nr 9/2017 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ podjeta na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjgcia sprawozdania Zarzadu za dzialalnos¢ za 2016 rok
zal. nr 5- Uchwata Nr 10/2017 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjg¢ta na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia projektu Zalozen do planu rzeczowo-finansowego
Spoltdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” na 2018 rok.
zal. nr 6 - Uchwala Nr 11/2017 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie zaakceptowania porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
zwolywanego na dzien 9 i 10 czerwca 2017 roku
- zal. nr 7- Uchwala Nr 12/2017 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” podjeta na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu dokonania zmiany

Zasad organizacyjnych zlecania prac remontowych w Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa”
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