Protokét nr 9/2016 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

13 pazdziernika 2016 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu 13.10.2016 r. o0 godzinie 19:05 a zakonczono o godzinie
21.32.

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczyto osiemnastu z osiemnastu cztonkow Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa, Fraszczyk Joanna,
Snopinski Marek, Binek Tomasz. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wiazacych

decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czionek Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowef

»Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Gidwna Ksiegowa i Czlonek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej

wLazurowa’’),

- Szewczyk Graiyna (Zastgpca Giéwnego Ksiggowego Spéidzielni Mieszkaniowej

Lazurowa’’)
- mecenas Stanistaw Kruszynski.

~ mecenas Witold Chudzicki.



III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

0N =

7.
8.
0.

Obrady posiedzenia rozpoczal Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

Otwarcie zebrania.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 8/2016 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
Zarzadu za | p&trocze 2016 roku

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji
Rewizyjnej.

. Podjecie  uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu Komisiji

Techniczne,;.

Rozpatrzenie korespondenciji skierowanej do Rady Nadzorcze;.
Informacja Zarzadu w sprawie inwestycji ,,Lazurowe Ogrody”.
Sprawy wniesione przez Zarzad.

10. Sprawy wniesione przez cztonkéw Rady Nadzorczej.

11.Zamkniecie obrad.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 11.

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

® Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyl Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad zostaly zgloszone nastepujgce uwagi:



Wieliczko Andrzej zadal pytanie Prezydium RN: kto jest autorem pkt 4 porzadku obrad?
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz to on pisat pkt 4 porzadku obrad

Wieliczko Andrzej zadal pytanie Czyzewskiemu Jerzemu: czy jest Pan w stanie okazaé
sprawozdanie finansowe za I pélrocze 2016 roku?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest sprawozdanie z dzialalnosci za I pélrocze 2016 rok
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie ma sprawozdania finansowego za I potrocze 2016
roku

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz dokument zwany sprawozdaniem finansowym za dany
okres okresla ustawa o rachunkowosci, a dokladnie art. 45 ustawy. Art. 45 ustawy
precyzuje jasno co jest sprawozdaniem finansowym, a co nie jest. Dodal, iz Pan
Czyzewski jest w Radzie Nadzorczej od 6 lat i trudno oczekiwaé od niego, Ze nie
rozumie, co to jest sprawozdanie finansowe. Wieliczko Andrzej odczytat art. 45 ust. 2
ustawy o rachunkowosci majacy brzmienie: Sprawozdanie finansowe sklada si¢ z:
1) bilansu; 2) rachunku zyskow i strat;3) informacji dodatkowej, obejmujacej
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objaénienia.
Zadal pytanie Czyzewskiemu Jerzemu: czy Pan znajduje w 8 tabelkach stanowigcych
zalacznik do sprawozdania elementy o ktorych mowa w art. 45 ust 2 ustawy?

Binek Tomasz zadal pytanie: czy w ustawie jest, zapis, ze sprawozdanie powinno si¢
skladad, czy, ze sklada sie?

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w ustawie jest zapis, ze sprawozdanie finansowe sklada
sie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz sgdzi, ze Pan Czyzewski ma §wiadomosé co to jest
sprawozdanie finansowe za dany okres. W zwigzku z tym, jezeli Pan Czyzewski
umiescit zapis w porzadku obrad to chyba dysponuje takim dokumentem.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz nie dysponuje takim dokumentem.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz Czyzewski Jerzy proponuje Radzie Nadzorcze;
procedowanie nad dokumentem, ktérego nie ma.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz takiego dokumentu jak sprawozdanie finansowe nie moze
by¢ za I pétrocze 2016 roku.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz Czyzewski Jerzy probuje manipulowaé Radg Nadzorczg
poprzez przyjecie dokumentu, ktory nie istnieje. Dodal, iz Czyzewski Jerzy przyznat, ze
nie istnieje dokument jakim jest sprawozdanie finansowe za I pélrocze 2016 roku, a w

pkt 4 porzadku obrad, zardwno jak i w uchwale jest zapis o przyj¢ciu sprawozdania



finansowego za I pélrocze 2016 roku. Wieliczko Andrzej zglosit wniosek: usunigcie z
pkt 4 porzadku obrad oraz z projektu uchwaly stéw ,,sprawozdanie finansowe’’.

e Krawczyk Marianna zglosila wniosek: skreslenie stow z porzadku obrad ,,sprawozdania
finansowego’’.

e Wieliczko Andrzej zwrécil uwage na zachowanie Pana Czyzewskiego, ktére prowadzi do
celowego zmanipulowania Rady Nadzorczej i do przyjecia nieistniejacego dokumentu.

e  Weclawska Teresa stwierdzila, iz trzeba sprawdzi¢ jaki jest zapis w Statucie.

o (Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz bilans robi si¢ za caly rok.

«  Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz sprawozdania finansowe robi sie za taki okres za jaki
chca osoby, ktére sa wladcicielami jednostki. Nie przedstawiono sprawozdania
finansowego za I pdlrocze 2016 rok, zaé Pan Czyzewski prébuje przeforsowaé przyjecie
sprawozdania finansowego za I pélrocze 2016 roku.

e Wieliczko Andrzej zglosil wniosek: usunigcie z pkt 4 porzadku obrad stéw ,,oraz
sprawozdania finansowego® oraz z projektu uchwaly sléw ,oraz sprawozdania

finansowego’’. Wniosek poddajac pod gtosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 17 cztonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Pigtaszewski Jan, Sktodowska
Ewa, Fraszczyk Joanna, Snopinski Marek, Binek Tomasz)

4  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

L wstrzymato si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN (Bablok Teresa))

e (Czyzewski Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku obrad
z poprawkami. Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto, gdzie:
4 za przyjeciem wniosku gltosowalo 18 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Pig¢taszewski Jan,
Sklodowska Ewa, Fraszczyk Joanna, Snopinski Marek, Binek Tomasz)



d  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN
4 wstrzymato sie od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 8/2016 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Do protokotu zostaly zgloszone nastepujace uwagi:

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz na stronie 9 protokotu zapis nie oddaje sensu jego
wypowiedzi. Dodal, iz w protokole zapisano ,,Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz nie moze
byé tak, ze pewna wartos¢ jest w dwéch réznych stanach’, a on powiedziat doktadnie
nastgpujace slowa ,,ze nie jest to fizyka kwantowa 1 pewna warto$¢ nie moze byé w

dwéch réznych stanach®

Owsianko Marek stwierdzil, iz Pan Wieliczko nic takiego nie mowil.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w protokole jest zapisane to co powiedzial Wieliczko
Andrzej, a nie to co miat na mysli.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz chodzilo mu o to, ze dwie rdézne wartosci tej samej
inwestycji nie mogg wystepowaé¢ w tym samym dokumencie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz prosi o dopisanie stow,, ze nie jest to fizyka kwantowa i

pewna wartos¢ nie moze by¢ w dwoch réznych stanach’

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz niech Pani protokolantka uméwi si¢ z Panem Wieliczko i
odstuchajg nagranie i wtedy ewentualnie poprawi si¢. Dodala, iz ona tak robila i nigdy
nie bylo zadnego problemu.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz na stronie 19 protokolu jest zapis ,Interpretacja
Ministerstwa Infrastruktury’’, a powinien by¢ zapis ,Interpretacja Ministerstwa
Finansow™’ .
Czyzewski Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem protokolu nr
8/2016. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:
+  za przyjeciem wniosku glosowato 16 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Wectawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski



Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Pietaszewski Jan,
Sklodowska Ewa, Fraszczyk Joanna)
+  przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czlonkéw RN

L wstrzymalo sie od glosowania 2 czlonkéw RN (Snopiniski Marek, Binek
Tomasz).

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z
dzialalnosci Zarzadu oraz sprawozdania finansowego z dzialalnosci za 1
polrocze 2016 roku

o Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wrécita do sprawozdania za 2015 rok i poréwnala z
wyjasnieniami Zarzadu, ktére przygotowat na wniosek Komisji Rewizyjnej. Dodata, iz w
sprawozdaniu rocznym w rozliczeniu funduszu remontowego saldo na dzien 31.12, 2015
r wynosil -34 867, 74 zi, natomiast w bilansie otwarcia na 2016 rok jest -44 995, 24 zi.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz chodzi tutaj o zalacznik nr 3 do sprawozdania za
I pétrocze 2016 roku, a w sprawozdaniu za 2015 rok jest to na stronie 11 w zalgcznikach.

* Dolota Dorota odnoszac si¢ do wypowiedzi Krawczyk Marianny stwierdzila, iz w
Spotdzielni jest jeden fundusz remontowy i w zalgcznikach jest pokazany fundusz
remontowy lacznie z ,,Lazurowym Zakatkiem’’, a ,,Lazurowy Zakatek’> mial fundusz
remontowy na plusie. W zwigzku z tym jak zsumuje si¢ jeden fundusz (ujemny) z drugim
(dodatnim) daje to — 34 tys. Na poczgtek roku 2016 jest pokazane -44 995, 24, a
Lazurowy Zakatek ma na plusie 10 127, 50 zl.

¢ Krawczyk Marianna stwierdzita, iz rozumie, Zze fundusz remontowy w jednym
sprawozdaniu jest jeden, a w drugim sprawozdaniu sg dwa fundusze.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie ma takiej mozliwosci, zeby salda z 31 grudnia
réznily si¢ od salda z 1stycznia. Rachunkowos¢ tego nie przewiduje.

e Dolota Dorota stwierdzila, iz w funduszu starych zasobdw jest na minusie, za$ fundusz w
Lazurowym Zakatku jest na plusie i daje to razem w bilansie per saldo.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz przyjmuje to do wiadomosci.

o Krawczyk Marianna odnoszac sie¢ do pisemnych wyjasnienn Zarzadu zadala pytanie:
dlaczego nie pokazano wplywoéw z uchwaly WZ, kidra przeznacza na inwestycje

,Lazurowe Ogrody’’ 200 tys. zi.



Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz WZ nie przeznaczylo 200 tys. zI na inwestycje
,,Lazurowe Ogrody’’ tylko na inwestycje pt. ,,parking wielopoziomowy’’.

Prezes stwierdzil, iz Spéidzielnia jest w trakcie uzyskiwania warunkow zabudowy na
inwestycje ,,parking wielopoziomowy’’ i z tym réwniez wiazg si¢ wydatki.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w uchwale WZ powinno by¢ napisane jakiej
inwestycji dotyczy dofinasowanie.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy Rada Nadzorcza wie cokolwiek o dzialalnosci
Zarzadu w zakresie parkingu wielopoziomowego?

Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko prébuje da¢ do zrozumienia, ze Zarzad robi co$
niezgodnie z prawem, a sam jako czionek RN prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng
wobec Spéldzielni.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz to nie on, a Spéldzielnia prowadzi dzialalno$é
konkurencyjna wobec niego, gdyz on wczesniej, niz Spotdzielnia rozpoczat dziatalnosé.
Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko zamieszczal na portalach internetowych, ze sprzedaje
te same mieszkania, co Spdldzielnia.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz oczywiscie zamiescil ogloszenia o sprzedazy mieszkan,
ale wczeéniej niz Spoldzielnia.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz Pan Prezes obrazit go.

Prezes stwierdzil, iz nikogo nie obraza. Dodal, iz RN pracuje przy otwartych drzwiach i
styszy jak Pan Wieliczko ma zarzuty do pracy Zarzadu. Dodal, iz Pan Wieliczko
powinien przeanalizowal jak jako osoba fizyczna zachowuje si¢ do pozostalych
cztonkéw RN, Zarzadu, Pracownikéw.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie Prezesowi: czy moze Pan podaé¢ przyklad mojego
niestosownego zachowania si¢ do pracownikow?

Krawczyk Marianna zglosila wmiosek: o zamknigcie dyskusji na ten temat.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na ten temat mozna porozmawia¢ w pkt 10 porzadku
obrad.

Krawczyk Marianna odnoszac si¢ do sprawozdania stwierdzila, iz zdziwil ja fakt, ze na
koniec roku w pozycji /sprzedaz, marketing, reklama i promocja/ jest 483 tys. zl,
natomiast na dzien 30.06.2016 roku jest 411 tys. zl. Zadala pytanie: to kto$ oddat jakie$
pienigdze?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz zostala zatwierdzona kalkulacja cen ,,Lazurowych
Ogroddw™”. Moéwcezyni stwierdzita, iz w 2015 roku byly koszty reklamy, promocji
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marketingu, co zostalo rozdzielone i np. koszty promocji zostaly przeniesione w koszty
biezacej obstugi.

Sklodowska Ewa zadata pytanie: czy $rodki pieniezne, ktére sg widoczne w zalaczniku
nr 1 to sg wszystkie konta jakie posiada Spoldzielnia?

Dolota Dorota stwierdzila, iz sa to wszystkie konta bankowe.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: gdzie s 3 min zt otrzymane na findusz remontowy?
Dolota Dorota stwierdzila, iz 3 min z! sg na rozliczeniu inwestycyjnym.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz sa to konkretne pieniadze i chce wiedzie¢ gdzie one sa.
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz od 2014 roku w planach remontowych byla informacja,
ze bgda wykonywane prace, ktore bedg finansowane z zysku z inwestycji i sg to m.in.
prace dociepleniowe. Dodala, iz koszty te zostaly wydatkowane. W Spoldzielni cala
procedura wyglada tak, e jest uchwata WZ i nastepnie jest przeksiegowana kwota na
fundusz remontowy, natomiast rozliczenie tych pienigdzy bedzie do kofica roku i na
koniec roku bedzie pokazane jak pienigdze te zostaly wydatkowane.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz saldo funduszu remontowego na dzien 30.06. 2016 roku
jest 3 181 tys. zt . Zaznaczyla, ze albo s3 3 mln do wydania albo ich nie ma.

Dolota Dorota stwierdzila, iz pienigdze w kasie, a przychody to jest co innego.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz osobng sprawa sa naleznoéci, oplaty, a osobno jest saldo
funduszu na konkretny dzien, co oznacza, ze na ten dzien te pienigdze byly.

Dolota Dorota stwierdzila, iz nie sg pokazane pieniadze, tylko pokazane sg przychody i
koszty.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w kosztach nie ma tych 3 min z}.

Dolota Dorota stwierdzita, iz wszystko jest prawidlowo zrobione.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz uwaza, ze jest to nieprawidlowo zrobione i dlatego
bedzie glosowala przeciwko.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: czy inwestycja Sternicza ma oddzielny rachunek
bankowy?

Dolota Dorota stwierdzila, iz inwestycja Sternicza ma subkonto do rachunku PKO BP.
Sklodowska Ewa zadata pytanie: w fundusz remontowy za 2015 rok byla wliczona
Sternicza 96, 98, 100 wraz ze starymi zasobami, zas jezeli chodzi o oplaty i inne pozycje
to czy to jest razem ze Sternicza czy osobno?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz Sternicza 96, 98, 100 jest wymieniona w osobnym

zalaczniku 1 tam sg réwniez uwzglednione naleznosci.



Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy w funduszu remontowym Spéldzielni jest ujgta
Sternicza 96, 98, 1007 Czy koszty poniesione na remonty Sternicza 96, 98, 100 s3
uwzglednione w ogdlnym funduszu.

Dolota Dorota stwierdzita iz fundusz remontowy jest jeden, a zatagcznikow jest jedenascie
1 w zalaczniku nr 3 jest pokazany fundusz remontowy starych zasobéw ( 15 budynkéw) a
w zalgczniku nr 8 jest pokazany fundusz remontowy Sternicza 96, 98, 100. Zaznaczyla iz
fundusz remontowy Sternicza 96, 98, 100 jest pokazany oddzielnie, zeby przedstawic to
szczegolowo.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz nadal nie rozumie dlaczego w §rodkach pienigznych nie
ma wplywéw i wydatkéw ze Sterniczej. Powinno by¢ pokazane, ze jest subkonto i jakimi
$rodkami dysponuje Sternicza 96, 98, 100.

Dolota Dorota stwierdzita, iz sa zsumowane dwa konta PKO BP: konto ,,.Lazurowego
Zakatka i konto ,,starych zasobéw’’

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz chciataby wiedzie¢, ile zostalo z 3 min przeznaczonych
na fundusz remontowy?

Dolota Dorota stwierdzila, iz nie nastgpilo rozliczenie funduszu remontowego odnosnie
tego .

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz na stronie 5 informacji dodatkowej jest pokazana na
dzien 31. 12. 2015 roku kwota 1961 674, 71 zt i w planach jest pokazane co bedzie
robione i z czego jest to finansowane (ze z 3 min przeznaczonych na fundusz
remontowy).

Szewczyk Grazyna, stwierdzila, iz uchwala WZ zwigkszyla fundusz remontowy, a
rozliczenie bedzie w II pélroczu 2016 roku.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jezeli koszty si¢ poniosto w I pdlroczu to powinno to
byé w sprawozdaniu za I pélrocze. Stwierdzila, iz nie zrozumie, czemu nie ma to
odzwierciedlenia w dokumencie.

Prezes stwierdzil, iz uchwala byla podjeta w tym roku.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: ile czasu ksiegowos¢ ma na realizacje uchwaly WZ?7
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz ksiggowos¢ powinna wykonaé uchwale w terminie 30
dni.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w zwigzku z tym na dziefi 30 czerwca powinien by¢
stan po wykonaniu uchwaty WZ.

Dolota Dorota stwierdzita, iz uchwata WZ zostata wykonana.



Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Rada Nadzorcza kiedy$s zdecydowata, ze sprawozdania
maja byé co pdl roku i teraz jest tego efekt, gdyz nie ma spdjnosci przestrzenno-
CZasowej.

Krawezyk Marianna stwierdzita, iz jezeli w danym miesigcu zostala wykonana praca i
jest finansowanie, zostata ztozona faktura, to musi by¢ w tym miesigcu zaksiggowana, bo
s podatki. Dodata, iz niech sie nie méwi, ze koszt bedzie za pél roku.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz bilans powinien by¢ robiony na koniec roku.

Wieliczko Andrzej odnoszac si¢ do pisma Zarzadu z dnia 5 paZdziernika stanowiacego
odpowiedZz na wniosek RN zadal pytanie: jezeli chodzi o pozycje /koszty gospodarki
zieleni/ to skad sie wzicta na tej pozycji kwota 128 tys. zI?

Prezes stwierdzil, iz Zeby przygotowaé inwestycje to trzeba uzyska¢ decyzje na
gospodarowanie zielenia z Wydziahu Ochrony Srodowiska. Sg to koszty zwigzane z
opracowaniami w tym zakresie. Ponadto trzeba bylo przenies¢ parking spoleczny w inne
miejsce i w zwigzku z tym trzeba bylo parking odpowiednio zagospodarowaé i nie mozna
bylo tymi kosztami obcigzyé wszystkich cztonkéw. Potrzeba bylo opracowac dokumenty
do uzyskania decyzji sSrodowiskowej m.in. opinie dendrologiczne, operat srodowiskowy.
Mowca stwierdzil, iz zostalo to przeniesione z kalkulacji, gdzie zawarto koszty
bezposérednie zwigzane z realizacja robot i koszty uboczne zwigzane z realizacja
inwestycji.

Snopiniski Marek zadal pytanie: czy wycinka drzew wchodzi w pozycje /koszty
gospodarki zieleni/?

Prezes stwierdzil, iz wycinka drzew wchodzi w koszty ogélne inwestycji. Ze wzgledu na
zadrzewienie terenu to bgdzie to kosztowaé ponad 1 200 000 zt. Trzeba przesadzi¢ 20
drzew, ktdre maja taki obwod, ze przesadzenie jednego drzewa to jest koszt okoto 10 tys.
zh

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: co kryje sie w pozycji koszty biezacego finansowania
inwestycji?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w tej pozycji jest obsluga prawna, uslugi
telekomunikacyjne, materialy biurowe, organizacja przetargéw, ogloszenia,
wynagrodzenia dzialu inwestycyjnego wedlug schematu organizacyjnego, oplaty
pocztowe, obstuga Kancelarii Notarialnej, obsluga bankowa.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: co kryje si¢ pod pozycja /Koszty ogdlne Spétdzielni/?
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Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jest to koszt posredni eksploatacji, ktory w
finansowaniu dzieli si¢ na koszty dzialalnosci gospodarczej i koszty inwestycji oraz
koszty oplacane w stawce eksploatacyjnej przez cztonkow.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz pozwolenie na budowe uprawomocnilo si¢ 3
pazdziernika. Zadal pytanie: inwestycja rozpoczela si¢ 3 pazdziernika, wiec za co
naliczono wszystkie obcigzenia?
Prezes stwierdzil, iz inwestycja rozpoczela sie w momencie jak WZ podjgto uchwale o
inwestycji. Zeby wystapi¢ o pozwolenie na budowe to trzeba zrobi¢ wiele dokumentacji.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz prosi dziat ksiggowy o wydruki z kont kosztowych
syntetycznych inwestycji. Nastepnie Rada zastanowi sie czy chece takze wydruki z kont
analitycznych. Zaznaczyt, iz wydruki sg po to, zeby wiedzie¢ co dokladnie kryje si¢ pod
okreslong kwota.
Prezes stwierdzil, iz nie moze dostarczy¢ wydrukéw z kont. Stwierdzil, iz po
zatwierdzeniu Regulaminu Komisji Rewizyjnej Pan Wieliczko bedzie wiedzial, czemu
Zarzad nie bedzie realizowat jego indywidualnych prosb.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz wedlug opinii mecenasa Komisja Rewizyjna nie jest
organem Spoldzielni, tylko organem Spoldzielni jest Rada Nadzorcza.
Owsianko Marek stwierdzil, iz organem Spoéldzielni jest cata Rada Nadzorcza, a nie
poszczegblni czlonkowie Rady.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz sklada swoja prosbg o wydruki z kont inwestycji i Rada
Nadzorcza przychyli si¢ do tej prosby, badz nie.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz pismo Zarzadu z 5 listopada zostalo sporzadzone w
wyniku zalecenn Rady Nadzorczej. Zglosil wniosek: zeby pismo zostalo dolgczone do
sprawozdania, gdyz stanowi ono uzupelnienie sprawozdania. Wniosek poddajac pod
glosowanie przyjeto, gdzie:
4+ za przyjeciem wniosku glosowato 17 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Pictaszewski Jan, Sklodowska
Ewa, Fraszczyk Joanna, Snopinski Marek, Binek Tomasz).
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Wectawska Teresa)
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Skiodowska Ewa zadala pytanie: w ktorej pozycji sa koszty ponoszone na Inzyniera
Kontraktu?

Prezes stwierdzil, iz koszty zwigzane z Inzynierem Kontraktu byly dopiero po 30
czerwca.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz od poczatku 2016 roku prowadzona jest
dzialalnos¢ kulturalno — o$wiatowa. Dodata, iz koszty gazetki ,,Glos Lazurowej’” sa w
pozycji/znaczki, ogloszenia/. Stwierdzila, iz uwaza, ze koszty gazetki powinny by¢ w
funduszu kulturalno- oé§wiatowym. Dodala, iz wrzucanie kosztéw gazetki w pozycje
/znaczki ogloszenia/ jest niezgodne z uchwata RN z 2013 roku w ktérej to zapisano
,» Z€ przyjmuje sie¢ program dzialalnosci informacyjnej, polegajacej na wydawaniu
przez Spoéldzielni¢ pisma osiedlowego o tytule ,,Glos Lazurowej”, w formie
elektronicznej poprzez udost¢pnianie na stronie internetowej Spoéidzielni oraz
rozsylanie za zgoda czlonkéw Spéldzielni na wskazane przez nich adresy poczty
elektronicznej, a po uzyskaniu srodkéw finansowych od sponsoréw i reklamodawcow
w formie drukowanej’’. Zadata pytanie: dlaczego koszty gazetki sg zaksiggowane w
pozycje /znaczki, prasa, ogloszenia/ a nie w funduszu kulturalno — o$wiatowym, na
ktory placg wszyscy czlonkowie?

Prezes stwierdzit, iz zaksiggowanie gazetki w pozycje /znaczki, prasa, ogloszenie/ jest
zgodne z uchwatg nr 27/2013 Rady Nadzorczej z dnia 5 grudnia 2013 w ktdrej to jest
zapis, ze Rada Nadzorcza ustala, ze gazetka ,,Glos Lazurowej’’ bedzie finansowana z
planu eksploatacji z pozycji nr 19/znaczki, prasa, ogloszenia/. Prezes stwierdzil, iz do
tej pory Rada Nadzorcza nie zmienifa tej uchwaty.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz to do Prezesa nalezy, zeby wskazywal RN tego typu
problemy. Dodal, iz Zarzad po to ma prawnikéw, zeby si¢ tym zajmowali i
informowali Zarzad o tego typu problemach.

Dolota Dorota zadala pytanie: dlaczego akurat ma by¢ to ksiggowane w fundusz
kulturalno - o§wiatowy?

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz, wczesniej nie bylo funduszu kulturalno
o$wiatowego 1 Rada Nadzorcza zdecydowata, zeby bylo to w pozycji /znaczki, prasa,
ogloszenia/,a jak teraz jest to powinno by¢ ksiggowane w ten fundusz.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz na nastgpnym posiedzeniu RN zostanie zmieniona

uchwata.
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Czyzewski Jerzy poddat pod glosowanie wniosek Wieliczko Andrzeja: przedstawienie
Radzie Nadzorczej wydrukow systemu ksiegowego kont kosztowych syntetycznych
dotyczgcych inwestycji, tak zeby mozna bylo sie zapoznaé z zawartoscia
poszczegblnych pozycji wymienionych w pisSmie Zarzadu. Wniosek poddajac pod

glosowanie, odrzucono, gdzie:

4 zaprzyjeciem wniosku glosowalo 1 cztonkéw RN (Wieliczko Andrzej)

4  przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 12 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Fraszczyk Joanna,
Snopinski Marek, Binek Tomasz.

4 wstrzymato si¢ od glosowania 4 czlonkéw RN (Sktodowska Ewa,
Pietaszewski Jan, Rokicki Ryszard, Gadamska Hanna)

Krawczyk Marianny nie byto na sali podczas glosowania,

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz jak na razie inwestycja jest finansowania z pienigdzy
wszystkich cztonkéw.

Prezes stwierdzil, iz wiadomo, Ze jak zaczyna si¢ inwestycje, to ponosi si¢ koszty, a
wplywy beda jak bedg podpisane umowy z cztonkami o budowe lokalu. Pobrano od
cztonkow kaucje rezerwacyjne w niewielkiej kwocie i bylo pewne, Ze nie sfinansuje to
wszystkich wydatkow, ktore trzeba bylo poniesé.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz Rada Nadzorcza jest po to, zeby kontrolowaé tak
wazne przedsigwzigcie jakim jest inwestycja.

Prezes stwierdzil, iz Rada Nadzorcza jest po to, zeby kontrolowaé, a nie zeby
przeszkadzac,

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie przeszkadza. Dodal, iz nie wykopuje ogrodzenia
na terenie inwestycji.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie wiadomo jaki jest koszt inwestycji, ktorg
rozpoczeto.

Prezes stwierdzit iz, Rada Nadzorcza zna warto$¢ inwestycji, gdyz sama Rada
Nadzorcza przyjmowata uchwata kalkulacje kosztéw inwestycji.
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o Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w protokole jest zapis, ze Prezes nie odpowiedzial na
jego pytanie odnoscie aktualnej wartosci inwestycji.
o Czyzewski Jerzy poddat pod glosowanie wniosek: zakonczenie dyskusji na ten temat.

Whniosek przyjeto, gdzie:

4  za przyjeciem wniosku gtosowalo 14 czlonkéw RN (Wieliczko Andrze;,
Komendarek Marcin, Weclawska ' Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Fraszczyk Joanna, Snopinski Marek, Binek Tomasz.)

&  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 3 czlonkéw RN (Sktodowska Ewa,
Pietaszewski Jan, Rokicki Ryszard)

Krawczyk Marianny nie bylo na sali podczas glosowania.

e Czyzewski Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie sprawozdania z dziatalnosei
Zarzadu za 1 poélrocze 2016 roku wraz z zalgcznikiem (pismo Zarzadu z dnia 5
pazdziernika 2016 roku). Wniosek przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Fraszczyk Joanna, Snopifiski Marek, Binek Tomasz)

4  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 1 czlonkéw RN (Sklodowska
Ewa)

4 wstrzymato si¢ od glosowania 3 czionkéw RN (Pigtaszewski Jan,
Rokicki Ryszard, Krawczyk Marianna)

Wieliczko Andrzeja nie bylo na sali podczas glosowania.

¢ 7 uchwaly usuni¢to par. 2 w nastgpujacym brzmieniu: wykonanie uchwaly powierza
si¢ Zarzadowi Spoldzielni.
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e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyj¢cia sprawozdania z
dziatalnosci Zarzadu za I p6trocze 2016 roku.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 38/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podjeta na
posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie przyje¢cia sprawozdania z

dzialalno$ci Zarzadu za I pélrocze 2016 roku

Na podstawie § 49 ppkt 1 lit. a) Statutu Spodldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Przyjmuje si¢ sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu za 1 podlrocze 2016 r., stanowiace

zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podje¢cia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 13 (Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Fraszczyk
Joanna, Snopinski Marek, Binek Tomasz)

Przeciwko glosowalo: 1 (Sklodowska Ewa)

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 3 (Pictaszewski Jan, Rokicki Ryszard, Krawczyk Marianna)

Wieliczko Andrzeja nie bylo na sali podczas glosowania.
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Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie przyjg¢cia Regulaminu Komisji
Rewizyjnej.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej omawiano regulamin.
Stwierdzit, iz czlonkowie RN ofrzymali dwa egzemplarze regulaminu: jeden
wypracowany przez Komisj¢ Rewizyjna, zas drugi jest opracowany przez mecenasow
wraz z opinia prawna.

Mecenas Witold Chudzicki stwierdzil, iz wedlug Statutu jak i innych aktéw powszechnie
obowiazujacych Komisja Rewizyjna ma charakter pomocniczy, a Rada Nadzorcza pelni
funkcje kontrolng. Dodal, iz brak jest podstawy prawnej do wyodrebnienia dodatkowego
organu. Organami sa Zarzad, WZ, RN, Rada Budynkéw i nie ma potrzeby, zeby
rozszerzac ten katalog. Komisja realizuje zadania écisle okreSlone przez Rad¢ Nadzorcza,
Ponadto projekt regulaminu wypracowany przez Komisje Rewizyjng przekazuje
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej szereg uprawnien sprzecznych ze Statutem i
ustawg. Projekt Regulaminu Komisji Rewizyjnej narusza zapisy Regulaminu Rady
Nadzorczej, ktory moze zosta¢ zmieniony tylko przez Walne Zgromadzenie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz opinia mecenasa nie zawiera zadnej informacji o
zataczniku. W zwigzku z tym w ogdle tego nie czytat, bo nie wiedzial o co w tym chodzi.
Skltodowska Ewa zadala pytanie: kto zlecit mecenasowi wydanie opinii na temat
regulaminu?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz wszystkie regulaminy i uchwaly sg opiniowane przez
prawnikow.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Regulamin Komisji Technicznej nie byl opiniowany.
Zadala pytanie: dlaczego tylko jeden regulamin byt opiniowany?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na Regulaminie Komisji Technicznej mecenas postawil
pieczatke co oznacza, ze si¢ zapoznal i nie wnosi uwag, a w Regulaminie Komisji
Rewizyjnej podpisal i zalgczyl opinie.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz s3 dwa rézne Regulaminy Komisji Rewizyjnej
(Regulamin opracowany przez Komisj¢ Rewizyjna i Regulamin opracowany przez
mecenasa). Dodala, iz oba Regulaminy sa parafowane przez mecenasa.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz wedlug niej powinno by¢ w opinii konkretnie napisane

jaki pkt regulaminu jest niezgodny i z jakim aktem prawnym. Dodala, iz z otrzymang
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opinig to nic nie moze zrobi¢, gdyz w tresci opinii nie ma zapisu na temat zalgcznika i nie
jest w niej napisane jaki pkt Regulaminu jest niezgodny.

¢ Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz poréwnujac dwa projekty regulaminu wida¢ od razu w
ktérych punktach sie rézni.

e Sktodowska Ewa stwierdzita, iz opinia prawna powinna by¢ wraz z zalgcznikiem. Opinia
ta jest ogélna, a powinna posiadal konkretne zapisy, méwigce o tym co z czym jest
niezgodne, Zzeby mozna jg np. wykorzysta¢ w jakims celu.

o Czyzewski Jerzy zglosil wniosek: przelozenie pkt 5 porzadku obrad na kolejne
posiedzenie RN, po uzupelnieniu opinii do Regulaminu. Wniosek poddajac pod
glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 18 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Pig¢taszewski Jan, Sklodowska Ewa, Fraszczyk
Joanna, Snopinski Marek, Binek Tomasz).

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonké6w RN

£ wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

o Krawczyk Marianna stwierdzila, zeby w opinii bylo konkretnie wskazane, ktdre zapisy
Regulaminu wykraczajg poza kompetencje.

e Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz w opinii powinno by¢ zapisane na czyja prosbe zostala

wydana.
Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji
Technicznej.
e Krawczyk Marianna zadala pytanie mecenasom: co to znaczy obecno$¢ zwykla

wigkszosci czlonkow?

¢  Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz zwykla wigkszo$¢ oznacza 50% plus jeden.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz 50% plus jeden to jest kworum Dodala, iz w
regulaminie jest zapis, ,,ze dla waznoSci formulowanych wnioskéw, opinii lub
rekomendacji wymagana jest obecno$¢ zwyklej wigkszosci Czlonkéw Komisji™.
Stwierdzila, iz nie ma czegos takiego jak ,,zwykla’ , czy ,niezwykia’ wigkszo$é
czlonéw.,

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz obie komisje wedlug regulaminéw pracujg w innych
trybach. Mdéwczyni stwierdzita, iz Rada Nadzorcza podejmuje uchwaly w sprawach
objetych porzadkiem obrad. Dodala, ze jakby byla taka sytvacja, ze zdecydowano, zeby
zwola¢ Komisj¢ Rewizyjna to nie bedzie mozna jej zwotlaé, tylko bedzie trzeba czeka¢ na
kolejne posiedzenie RN, gdzie w porzadku obrad bedzie pkt dot. podjecia uchwaly w
sprawie zwolania Komisji Rewizyjnej, nastepnie beda przygotowywane dokumenty i
wtedy sprawy pilne s odkladane, a szczegdlnie przed WZ, gdzie podejmowane sa
uchwaly zwigzane z dziatalnoscig Spéldzielni.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie rozumie, czemu Komisja Rewizyjna musi mie¢
uchwate Rady Nadzorczej, zeby zwotaé Komisje, a Komisja Techniczna nie musi.
Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz w par, 3 pkt 5 Regulaminu jest zapis ,,Komisja Rewizyjna
moze odby¢ posiedzenie bez formalnego zwotania jezeli wszyscy Czlonkowie beda
obecni i nikt nie wniesie sprzeciwu co do trybu zwolania 1 porzgdku obrad’.
Przewodniczacy RN stwierdzil, ze jezeli na posiedzeniu Rady Nadzorczej beda wszyscy
to wtedy podejmie si¢ decyzje o zwolaniu Komisji.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, ze wystarczy, ze nie bedzie jednego cztonka RN i nie
bedzie mozna zwola¢ komisji.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz pierwszy projekt Regulaminu Komisji Rewizyjnej nie
miatl zapisu, ktéry pojawit sie w kolejnych projektach, a doktadnie chodzi o to, ze do
zapisu ,,wnioski komisji kierowane do Organéw Spoldzielni Komisja jest obowigzana
przekazaé¢ Prezydium Rady Nadzorczej do zatwierdzenia przez Rade Nadzorczg™ dodano
stowa ,, po uprzednim udzieleniu wyjasnien przez Zarzad’’. Dodala, iz dla niej jest to bez
sensu, gdyz wnioski na Komisji Rewizyjnej powstajg w wyniku udzielonych wyjasnien
Zarzadu. Zaznaczyla, iz za bardzo nie rozumie co Zarzad ma wyjasniac, jezeli na
Komisji po wyjasnieniach zostaly sformutowane konkretne wnioski.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w Regulaminie Komisji Technicznej w par. 9 jest
napisane: 1. Czlonkéw Komisji Technicznej oraz ekspertéw obowigzuje zakaz

wynoszenia poza siedzib¢ Spoéldzielni dokumentéw i/lub ich kopii 2. Czlonkowie
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Komisji oraz eksperci obowigzani sa do przestrzegania ustawy o ochronie danych
osobowych. Dodala, z¢ z kolei w Regulaminie Komisji Rewizyjnej jest zapis:
»czlonkowie oraz eksperci obowigzani sg do zachowania w tajemnicy informacji
uzyskanych w trakcie kontroli oraz przestrzegania ustawy o ochronie danych
osobowych”. Zaznaczyla, ze Czlonkowie Komisji Rewizyjnej zobowigzani sg przy
wykonywaniu uprawnien do poszanowania praw 0s6b trzecich, a takze dzialania w
interesie Spoétdzielni. Mowczyni stwierdzita, iz nie rozumie tego, gdyz komisja
Techniczna ma dostgp do réznych danych, uczestniczy w przetargach i nie ma
obowigzku tajemnicy. Moéwcezyni stwierdzita, iz wnioski, ktére przeklada Rada
Nadzorcza i Komisja Rewizyjna sa w protokole i jest to jawne. Zadata pytanie: jak zlozyé
sprawozdanie z kontroli jak wszystko jest tajemnica?

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz Komisja Techniczna to nie Komisja Przetargowa.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz dzialanie w interesie Spdldzielni i poszanowanie praw
0s0b trzecich wynika z par. 9 ust. 2 Statutu.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz trzeba sprawdzié sobie zakres badania Komisji
Technicznej 1 zakres dzialania Komisji Rewizyjnej. Dodal, iz Komisja Rewizyjna ma
dostgp do danych pracownikéw, do informacji podlegajacych pod ustawg o ochronie
danych osobowych. Stwierdzil, iz Komisja Techniczna nie ma dostgpu do takich
dokumentéw.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Komisja Techniczna ma dostep do wszystkiego.
Czyzewski Jerzy poprosil, aby czlonkowie RN wysylali uwagi do regulaminu emailem
do mecenasow.

Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu

Komisji Technicznej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:
Uchwala Nr 39/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie podj¢ta na

posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu

Komisji Technicznej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
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Na podstawie § 49 ppkt 22 lit. g) Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ w

Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Przyjmuje si¢ Regulamin Komisji Technicznej Spoldzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa”,
stanowigcy zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.
Uchwala wechodzi w zycie z dniem jej podjecia, przy czym traci moc Regulamin Komisji
Technicznej uchwalony przez Rade Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
uchwatg nr 40/2006 w dniu 11 grudnia 2006 roku.

Za przyjgciem uchwaly glosowalo: 17 (Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard,
Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Pietaszewski Jan, Sktodowska
Ewa, Fraszczyk Joanna, Snopifiski Marek, Binek Tomasz)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Wieliczko Andrzej)

Ad pkt 7) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e Przewodniczacy RN odczytal pismo Zarzadu l.dz. 3059/2016 w ktéorym
poinformowal, ze udzielit dwém pracownikom pelmomocnictwa notarialnego do
zawierania w imieniu Spdldzielni uméw o budowg lokalu w zakresie inwestycji
,Lazurowe Ogrody”’.

- Sklodowska Ewa stwierdzila, iz z tego co pamigta to w Statucie jest zapis, ze Rada
Nadzorcza opiniuje Pelnomocnikéw Zarzadu.

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w par. 49 pkt 14 Statutu jest zapis ,,opiniowanie
kandydatéw na pelnomocnikéw przedstawionych przez Zarzad®’.

- Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz w przepisie par. 49 pkt. 14 bardziej chodzi o
opiniowanie pelnomocnikéw Zarzadu, ktoérzy maja by¢ wpisani do KRS.
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w korespondencji RN znajdujg si¢ wnioski
Prezydium RN w sprawie zmiany regulaminu Komisji Rewizyjnej i Regulaminu
Komisji Techniczne;.
Przewodniczacy RN odczytal pismo 1. dz. 3094/2016 w ktérym cztonek Spoétdzielni
zwrOcilt uwage na nieprawidlowe dzialanie Spéidzielni w zakresie odezytu
wodomierzy i rozliczen za wode. Do pisma dotaczona zostala korespondencja czlonka
Spétdzielni z Zarzadem. Przewodniczacy RN zaznaczyl, ze pismo jest do wiadomosci
RN, ale na pismo musi odpowiedzie¢ Zarzad.
- Prezes stwierdzil, iz stanowisko Spoéldzielni w tej sprawie jest niezmienne, gdyz
zgodnie z ustawa o prawie o miarach za sprawnos¢ techniczng urzadzenia
pomiarowego odpowiada wladciciel, a wlascicielem jest kazdy czlonek, ktdry ma
urzadzenie zamontowane w mieszkaniu, Spéldzielnia jest jedynie odpowiedzialna za
zorganizowanie powtdrnej procedury legalizacji i jest to zapisane w ustawie prawo o
miarach. Méwca dodat, iz zupelnie co innym jest nakladka radiowa zainstalowana na
urzadzeniu umozliwiajgca zdalny odczyt w jednym czasie 1 wykazujaca ingerencje
fizyczng w prace urzadzenia, Naktadka radiowa nie pokazuje, ze wodomierz nie
pracuje w danym momencie z jakiej$ innej przyczyny, tylko pokazuje odczyt zerowy.
Co innego jakby osoba zdjeta naktadke, to wtedy by bylo wiadomo, Ze jest ingerencja.
Sklodowska Ewa stwierdzila: to po co ta nakladka?
Prezes stwardzil, iz jezeli chodzi o obstuge systemu to po pewnym czasie obsluga ta
stanie si¢ bardziej doskonala. Wiadomo, ze moze si¢ zdarzyé, ze pracownik nie
zauwazy, ze dany odczyt jest zerowy, ale w pdzniejszym czasie jest to korygowane. W
kazdym momencie jezeli sg duze rozbieznosci w odczytach to pracownik wychwytuje
to i ustala okreslone zaliczki.
Rokicki Ryszard zadat pytaxiie: ¢zy u tej Pani byt stan zerowy?
Prezes stwierdzit, iz nie bylo zerowego stanu, bylo jakie§ zuzycie, ale w pewnym
momencie wodomierz stangl. Méwca dodal, ze urzadzenia pomiarowe pracuja w
ckstremalnych warunkach. Wystarczy, ze jest wstrzymanie wody w budynku i
ponowne puszczenie wody powoduje, ze wraz z wodg sa pytki zelaza, ktére moga
zatrzyma¢ prace wodomierza. Takie rzeczy mogg si¢ zdarzyé i nie mozna robi¢ afery z
jednego przypadku i méwié, ze system nie pracuje.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz rok zostal rozliczony i wspoélczynnik korekcyjny
zostal ustanowiony. Wszyscy czlonkowie zaplacili za stojgce liczniki. W tej chwili
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jezeli Pani zaplaci te pieniadze to sg dodatkowe pienigdze za wodg rozliczong za
zeszly rok. Mowcezyni zadata pytanie: gdzie pienigdze b¢da zaksiggowane i w jaki
spos6b Spétdzielnia rozliczy te pienigdze z pozostalymi osobami, ktérzy zaptacili juz
za wode tej Pani. Dodata, iz nie chodzi tutaj o pieniadze, tylko o formalnosé.

Prezes stwierdzil, iz zostanie to rozliczone tylko z ta Panig. Porownywany jest
wodomierz gléwny do sumy wskazan wodomierza indywidulanego.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zmienil si¢ wspélczynnik korekcyjny. Dodala, iz sg to
pienigdze zaptacone dodatkowo, nie wiadomo ile takich oséb jest.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz nie dostala odpowiedzi na pytanie.

Prezes stwierdzil, iz bedzie mozna zapytaé¢ o to na przysztym posiedzeniu Giéwna
Ksiggowa.

Przewodniczacy RN poinformowal, iz w korespondencji RN jest pismo 1l.dz.
3091/2016 stanowiace protokot z posiedzenia Rady Budynku Lazurowa 12. Dodal, iz
ze wzgledu na obszerno$é protokotu z protokotem czlonkowie RN moga zapoznac si¢

w Spdéldzielni.

Ad pkt 8) Informacja Zarzadu w sprawie inwestycji ,,Lazurowe Ogrody”’.

Prezes poinformowal, iz decyzja o pozwolenie na budowe uprawomocnila si¢ 3
pazdziernika 2016 roku. Z dniem 5 pazdziernika przystapiono do podpisywania umow
o budowe lokalu z czlonkami Spéldzielni. Na dzien dzisiejszy jest podpisanych 30
uméw. Méwea dodal, iz Generalny Wykonawca zostat wprowadzony na plac budowy,
zostat ztozony wniosek o wydanie dziennika budowy, zostalo ztozone zawiadomienie
0 zamiarze rozpoczgcia robét budowlanych, zostat zlozony wniosek do Wydziatu
Ochrony Srodowiska o przesadzenie i wycinke drzew (potrzebna jest decyzja na ktérg
mozna czekaé 14 dni, badz 30, a moze by¢ nawet wigcej, gdyz sprawa jest
skomplikowana, bo gospodarka zieleni na terenie inwestycji dotyczy okoto 50 drzew,
ktére s zdrowe i nie mozna ich dowolnie wycinaé). Méwca dodat, iz przed samym
wydaniem decyzji Spotdzielnia brala udzial w tragach mieszkaniowych w Warszawie
i zainteresowanie inwestycja jest bardzo duze. Poréwnujac inwestycj¢ nasza
i inwestycje Spoldzielni Mieszkaniowej, ktéra buduje mieszkania po drugiej stronie

Wisty trzeba stwierdzi¢, ze mamy o wiele nizsze ceny. W inwestycji zaplanowanych
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jest 218 mieszkan, gdzie na dziefi dzisiejszy zarezerwowanych jest 162 mieszkan.
W budynku Bl na 69 mieszkah podpisanych jest 68 uméw rezerwacyjnych, w
budynku B2 na 36 mieszkah podpisanych jest 16 uméw, w B3 na 58 mieszkan
podpisanych jest 27 mieszkan, w B4 na 55 mieszkan podpisanych jest 51 umow. W
sumie zarezerwowanych jest 74, 31 % mieszkan, a jezeli chodzi o pum to z 12332,
92 m’ jest zarezerwowane 8866,25 m?>, co daje prawie 72 %. Przez czlonkdéw
Spoldzielni zarezerwowanych jest 129 mieszkan, z 162 zarezerwowanych mieszkan.
Rokicki Ryszard stwierdzit, ze wysoka rezerwacja jest skutkiem dobrej ceny.

Prezes stwierdzil, iz rezerwacja jest wynikiem takze dobrej promocji, lokalizacji.
Wiadomo, ze przede wszystkim wplyw na rezerwacje miala dobra cena, ktéra byla
mozliwa dzieki dobrze skalkulowanym skladnikom. Cena nie moze by¢ skalkulowana
tylko na papierze, ale musi znalezé odzwierciedlenie w kosztach, ktére Spéldzielnia
wynegocjowata z podmiotami (Generalny Wykonawca, Inzynier Kontraktu). Na dziefi
dzisiejszy w dziale inwestycji osoby zainteresowane obstuguje trzech pracownikow.
Zaczgto tworzy¢ wstepng liste na nastepng inwestycje mieszkaniowa.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: gdzie ma by¢ nastgpna inwestycja mieszkaniowa?
Prezes stwierdzil, iz kolejna inwestycja mieszkaniowa ma by¢ na Sterniczej.
Sklodowska Ewa zadala pytanie: kiedy zacznie si¢ inwestycja dot. garazu
wielopoziomowego, na ktorg WZ przeznaczyto 200 tys. zt ? Dodala, ze miata by¢ taka
koncepcja, ze na Sterniczej zostanie wybudowany garaz wielopoziomowy z lokalami
uzytkowymi, co bedzie sfinansowane z zysku z wybudowania budynku mieszkalnego
na Sternicze;j.

- Prezes stwierdzil, iz wniosek o warunki zabudowy zostat zlozony rok i 8 miesigcy
temu. Na terenie Bemowo jest komérka ,,Zielone Bemowo’’, czyli grupa Iudzi, ktorzy
blokuja przedsigwziecia inwestycyjne, ktore chee si¢ zrealizowac na terenie Bemowa.
Spéldzielnia musiala wstrzymaé na 8 miesiecy wydanie warunkéw zabudowy, po to
7zeby wniosek zostal skierowany do Wydziatu Architektury i Urbanistyki M. St.
Warszawy w celu wydania opinii, ze moze inwestycja by¢ zrealizowana, pomimo
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zostalo to pozytywnie
zaopiniowane i wniosek odestano do wydziatu Architektury Dzielnicy Bemowo 1 musi
przej$¢ przez Komisje Planowania Przestrzennego. Wniosek zostal skorygowany,
gdyz Urzad dostrzegl, ze sa pewne nieprawidlowosci jezeli chodzi o powierzchnig

budynku w stosunku do powierzchni dziatki ( byly to minimalne réznice, siggajace 10
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m?). Ponadto Urzad chciat, zeby wspélczynnik powierzchni biologicznej byt wiekszy,
niz ten co zostal zaplanowany, i zostanie to zrealizowane poprzez wykonanie
zielonego dachu.

- Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jezeli chodzi o zielony dach, to teraz na osiedlu
wyschlo to 1 wyglada nieestetycznie.

- Prezes stwierdzil, iz nie wyschto, tylko jest okres kiedy okre§lona sadzonka musi si¢
w pewnych warunkach glebowych przyja¢ i za chwile bedzie wszystko dobrze
wygladac.

- Prezes stwierdzil, ze jezeli uzyska sig warunki zabudowy na garaz, to przystapi si¢
do wykonania projektu budowlanego w celu wydania pozwolenia na budowg. Kilka
lat temu uzyskano warunki zabudowy na budynek mieszkalny na dzialce, ktora sig¢
nazywa potocznie ,,Sternicza II”’, gdzie moze by¢é wybudowanych 80 mieszkan.
Zatozenie bylo takie, ze wybudowanie budynku mieszkalnego, gdzie Spéldzielnia
dzialalaby jako Deweloper w celach komercyjnych mogloby sfinansowaé
wybudowanie garazu wielopoziomowego { 150 miejsc postojowych i lokale uzytkowe
w parterze). Mdéwca zaznaczyl, iz takie zostaly przyjete zalozenia i bedzie to
kontynuowane.

- Krawczyk Marianna zadala pytanie: co majg zrobi¢ czlonkowie, ktorych nie sta¢ na
zakup miejsca postojowego w garazu?

- Prezes stwierdzil, iz mozna pozwoli¢ na to, zeby uliczki osiedlowe zaggscily si¢
jeszeze bardziej, albo mozna szukac jakis rozwigzan.

- Rokicki Ryszard stwierdzil, iz wybudowanie garazu spowoduje roziadowanie
zageszczenia samochodéw na osiedlu.

- Sklodowska Ewa zadatla pytanie: w jakiej cenie bedg miejsca postojowe w garazu?

- Prezes stwierdzil, iz nie chce teraz podawaé cen, gdyz niektérzy sobie to zapisza i
beda do tego wraca¢é za kilka lat. Stwierdzi, iz bedzie trzeba zrobié¢ powtdrng analize,
ale raczej beda to ceny przystepne.

Ad pkt 9) Sprawy wniesione przez Zarzad.

e Prezes stwierdzil, z¢ w budynku Bl i B4 oferuje si¢ mieszkania dla czionkéw

Spétdzielni w cenie 5 350 brutto za m®. Wigkszo$¢ rezerwacji w B3 i B2 to sa
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rezerwacje czlonkéw ze Spéldzielni obok, gdzie u nich w budynku 14 pigtrowym,
przy gléwnej ulicy cena wynosi 7 800 brutto za m”.

¢ Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nasza Spoldzielnia daje ziemig.

e Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy moégiby otrzymaé analize ekonomiczno —
finansowa inwestycji?

* Prezes stwierdzil, iz w tej chwili nie mozZe udostepni¢ analizy, gdyz zostal zlozony
skorygowany wniosek o wydanie warunkéw zabudowy i jak dostanie si¢ warunki
zabudowy, w ktorych beda sScisle okreslone parametry dot. powierzchni zabudowy
ilo§ci miejsc, powierzchni miejsc i wtedy bedzie analiza.

¢ Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz chodzi mu o to, czy Prezes dysponuje analiza
ekonomiczno — finansowg inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’.

e Prezes stwierdzil, iz ma analiz¢ inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’ sprzed dwoch lat,
czyli przed rozpoczeciem inwestycji.

¢ Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz chciatby zapoznaé si¢ z analizg sprzed dwdch lat.
Dodat, iz uwaza, ze koordynator ds. inwestycji powinien analizowa¢ na biezaco
kwestie dot. inwestycji.

e Prezes stwierdzil, iz zeby nie bylo analizy biezacej, to by raczej nie bylo takiego
wyniku w rezerwacjach.

¢ Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz zglosi si¢ do Spéldzielni, zeby zapoznaé si¢ z analizg
sprzed dwoch lat, jak i aktualng.

o Krawczyk Marianna zadala pytanie Wieliczko Andrzejowi: zgtosi si¢ Pan po analize,
jako czlonek Spdéldzielni, czy jako czionek Rady Nadzorczej?

o Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz jako czlonek RN.

o Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Pan Wieliczko nie moze zglaszaé si¢ po analize
jako czlonek RN.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz bedzie cheial zapoznaé si¢ z analizg jako uczestnik

inwestycji.
Ad pkt 10) Sprawy wniesione przez czlonkow Rady Nadzorczej.

e Binek Tomasz zwrécit uwage na parkowanie samochodéw na chodniku przy

Sterniczej 96, 98, 100. Dodat, iz samochody parkowane sa pod klatka na calg noc.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ciagi pieszo — jezdne byly poszerzane w celu, zeby
mogly stawaé¢ tam samochody, ale nie sa to parkingi. Dodata, iz u niej przed
budynkiem jest tabliczka, ze konkretne miejsca sa dla os6b niepelnosprawnych. W
zwigzku z tym, Ze osoba niepelnosprawna z jej budynku zmarta to czy mozna by bylo
to zlikwidowaé.

Prezes stwierdzil, iz na 10 miejsc postojowych jest jedno miejsce dla
niepetnosprawnych. Dodal, iz sami cztonkowie wnioskowali, zeby uliczki staly si¢
strefa ruchu drogowego, Zzeby stuzby pafistwowe mogly podejmowaé interwencje. W
zwigzku z tym jest obowigzek, zeby w wydzielonych miejscach postojowych
wydzieli¢ miegjsca dla osdb niepelnosprawnych. Méwca dodal, ze jezeli Rady
Budynku wnioskujg o zwigkszenie ilosci miejsc dla niepelnosprawnych to sie to robi,
ale nie chcialoby si¢ zmniejszaé, gdyz moze by¢ zarzut, ze Spéidzielnia likwiduje
miejsca dla niepemosprawnych.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz miejsca postojowe nie sg przypisane dla konkretnej
osoby.

Krawczyk Mariana stwierdzila, iz przy jej budynku jest 6 miejsc postojowych i
migjsca dla niepelnosprawnych mozna zrobié przy innym budynku.

Prezes stwierdzil, zeby Rada Budynku zlozyla wniosek, o to zeby znak z miejscem dla
niepelnosprawnych postawié¢ gdzie$ indzie;.

Fraszczyk Joanna stwierdzila, iz na Sterniczej 98 wychodzac z garazu kilka razy
natknela si¢ na grupe dzieci, ktore byly w windzie, garazu. Dodata, iz w windzie jest
uszkodzone lustro i aby nie doszlo do Zadnego nieszczescia. Zadala pytanie: czy
bytaby mozliwo$é zamontowania kamer w windzie, czy nad wejéciami do klatek?
Prezes stwierdzil, iz sa kamery w garazu. Dodal, iz skuteczno$¢ zainstalowania kamer
w windzie jest znikoma i wymaga to zgody wszystkich mieszkancow klatki.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz mozna zamiesci¢ tylko tabliczke, ze winda jest
monitorowana.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chcialaby pochwali¢ pracownika zajmujacego sig
sprawami technicznymi, gdyz po zgloszeniu, ze winda jest brudna, zostato to wszystko
umyte na drugi dzien.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz przy Sterniczej 96, 98, 100 na lukach parkuja
samochody i jezeli kto§ wyjezdza z garazu, ¢zy z parkingu to nie ma Zadnej

widocznosci, tym bardziej, ze przy $ciezce dla pieszych jest §ciezka rowerowa. Dodal,
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iz mozna by bylo zwréci¢ sie do stuzb miejskich z prosba, zeby na jakis czas
zwiekszyli kontrole w tamtym rejonie.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz pojawil si¢ w dniu dzisiejszym temat dot. prowadzenia
dziatalnoéci konkurencyjnej przez Pana Wieliczko. Dodal, iz Rada nie bgdzie si¢ tym
zajmowaé w dniu dzisiejszym, ale trzeba zauwazy¢, ze zgodnie ze Statutem czlonkiem
Rady Nadzorczej nie moze byé osoba zajmujgca si¢ dzialalnoscig konkurencyjng
wobec Spotdzielni. Méwca dodal, ze wystarczy sprawdzi¢ w google i wy$wietli si¢
Wieliczko Andrzej i firma Solum Nieruchomosci Warszawa — Wola, ktéra zajmuje si¢
posrednictwem sprzedazy mieszkan. Dodal, iz Spoéldzielnia zajmuje si¢ takze
sprzedaza mieszkan. Zaznaczyl, ze trzeba si¢ nad tg sprawa zastanowic, gdyz moze
ktos zarzuci¢ Radzie Nadzorczej, ze nie reaguje i nie przestrzega Statutu.

e Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na posrednictwie w sprzedazy nieruchomosci, tylko jest ,,luzno’’ zwigzany z biurem
pos$rednictwa. Dodat, iz dzialalno$é zaczal duzo wczesniej niz Spéldzielnia. Mowcea
dodat, iz mozna by bylo przyjaé, ze Spodldzielnia wpisze sobie w zakres dziatalnosci
,,budowanie oczyszczalni $ciek6w’> i nic w tym kierunku nie bedzie robié, ale
wykluczy Pana Czyzewskiego z Rady Nadzorczej, bo zajmuje si¢ prywatnie taka
dzialalno$cia.

Ad pkt 11) Zamkniecie obrad.
¢ Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:32.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 13.10.2016 r. zakoficzono.

/sporza(dz?/
W Faly.

..................................

sesfasaserarenelrasarrannans

Zaakceptowali; V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Prze "bzqcy Rsz‘/ Nadzorczej
(Owsianko Marek) (Czyewski JerZy)
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Zalgczniki:

- zal. nr 1 - lista obecno$ci na posiedzeniu czlonkéw RN.
- zak nr 2- Uchwala Nr 38/2016 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie
podj¢ta na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w sprawiec przyjecia sprawozdania z dzialalnosci
Zarzadu za I pélrocze 2016 roku
- zal, nr 3— Uchwala Nr 39/2016 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowe] ,Lazurowa” w Warszawie
podjeta na posiedzeniu w dniu 13 paZdziernika 2016 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Komisji
Technicznej Spéldzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa”

- zak nr 4 — pismo 1. dz. 3059/2016
- zal. nr 5— wniosek w sprawie zmiany Regulaminu Komisji Rewizyjnej i Technicznej

- zal. nr 6 — pismo l.dz. 3091/2016

- zal. nr 7 — pismo Ldz. 3094/2016
- zal. nr 8 — pismo Ldz. 3091/2016
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