Protokét nr 7/2016 r.

2 posiedzenia Rady Nadzorcze] Spéidzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” z dnia

18 lipca 2016 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 18.07.2016 r. o godzinie 19:05 a zakoficzono o godzinie
22.52

II. Obecnosé:

* W posiedzeniu uczestniczylo szesnastu z osiemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka,
Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk
Marianna, Binek Tomasz, Pietaszewski Jan, Snopifnski Marek, Sklodowska Ewa. Liczba
obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgcznik
do protokotu.

Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa”),

Dolota Dorota (Giéwna Ksiggowa i Czlonek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa’’),

- Szewezyk Graiyna (Zastgpca Gléwnego Ksiegowego Spéldzielni Mieszkaniowej

Lazurowa’’) ,
- Benesz Edyta (Specjalista ds. organizacyjno — prawnych i Petnomocnik Zarzgdu),

- mecenas Stanistaw Kruszyriski.



III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:
Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 6/2016 z posiedzenia Rady Nadzorcze;.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania
Zarzadu.

5. Oméwienie wniosku Prezydium Rady Nadzorczej i podjecie uchwat
w sprawie zmiany wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia
Cztonka
Zarzadu i Prezesa Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej
,,Lazurowa”.

6. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wstepnego kosztu
budowy lokali w Inwestycji polegajacej na budowie zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i
ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig przesylu na rzecz RWE Stoen
Operator sp. z 0.0. i Veolia S.A. w zwigzku z realizacjg inwestycji
.,Lazurowe ogrody” przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

PN =

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia
lustracji obejmujacej petng dziatalno§¢ oraz lustracji w zakresie
realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakatek” i Lazurowe Ogrody” za
2015 rok.

9. Podjecie uchwaly w sprawie umowy menedzerskiej dla Prezesa
Zarzgdu Spoéitdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” .

10.Informacja Zarzadu o Przetargu na wybér Generalnego
Wykonawcy Inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami
na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej.

11.Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
12.Zamkniecie obrad.

W dniu_18 lipca 2016 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 12




IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

¢ Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzgdku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad zostaly zgloszone nastepujgce uwagi:

® Przewodniczacy RN odczytat pismo L.dz. 2184/2016 Wieliczko Andrzeja stanowiace
wniosek dotyczacy porzadku obrad polegajacy na wprowadzeniu dodatkowego punktu
obrad o brzmieniu ,Przedstawienie przez Zarzad aktualnego planu finansowego
(budzetu) Inwestycji ,.Lazurowe Ogrody’> przy ul. Szeligowskiej zawierajgcego
szczegblowe zestawienie planowanych kosztéw i przychod6éw tej inwestycii, - planowany
wynik finansowy tej inwestycji>’. Ponadto zaproponowal, gby budzet ten zostat przyjety
przez Radg Nadzorcza w formie uchwaly.
- Wieliczko Andrzej wzni6st autopoprawke do ztozonego wniosku polegajaca na tym, ze
budzet nie musi by¢ przyjmowany na obecnej Radzie Nadzorczej. Na tej Radzie mozna
przenalizowaé ten budzet, a na nastepnym posiedzeniu podjaé uchwate.
- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz prosi o skreslenie pkt 7 porzadku obrad, gdyz nie
nalezy to do kompetencji Rady Nadzorczej. Dodata, ze jezeli mecenas przeczytal jeden
paragraf ustawy, to nalezy zwrécié mu uwage, ze jest jeszcze kolejny paragraf, ktory
dotyczy pierwszego paragrafu méwigcy o tym, ze sprawy stuzebnosci naleza do WZ.
- Krawczyk Marianna stwierdzita, ze WZ podjela uchwate nr 11/2015 w ktérej wyrazono
zgode na zrealizowanie inwestycji ,Lazurowe Ogrody’’ oraz na obciazenie
nieruchomosci gruntowej, shuzebnosci przejécia i przejazdu, przesylu na rzecz
przedsigbiorstw przesylowych. Méwczyni stwierdzita, iz jest uchwala na obcigzenie
nieruchomosci gruntowych dla przedsigbiorstw przesylowych i nie ma potrzeby, zeby RN
podejmowala w tej sprawie kolejng uchwate.
- Benesz Edyta stwierdzita, iz na podstawie tak ogélnej uchwaly WZ zaden notariusz nie

zdecyduje si¢ na ustanowienie shuzebnosci. Od dostawcéw mediéw dostaje sie konkretny



zakres stluzebnodci wynikajagcy z umoéw. Zakres stuzebnosci jest uvstalany przy
podpisywaniu umowy i dokumentacji na budowe sieci.

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz przy akceptacji porzadku obrad na WZ méwila, ze
jezeli sprawa stluzebnosci jest niewygodna, to zeby przy punkcie dotyczacym zmiany
Statutu uregulowa¢ to w taki sposdb, zeby tym zajmowala si¢ Rada Nadzorcza.
Moéwczyni zglosita wniosek: zeby skresli¢ pkt 7 porzadku obrad, gdyz nie nalezy to do
kompetencji Rady Nadzorczej.

- Prezes ustosunkowujgc si¢ do wypowiedzi Wieliczko Andrzeja stwierdzil, iz nie
jestesmy zadng jednostka budzetowa, zeby podejmowaé uchwaly o budzecie. Ponadto
podejmowanie uchwaly jakim budzetem ma si¢ rozpoczaé inwestycja, jest opatrzona
bardzo duzym ryzykiem, gdyz inwestycja to jest okres 30 miesi¢cy i wiele rzeczy moze
sic zmieni¢. Kompetencja Rady Nadzorczej jest okreslenic wstgpnego kosztu m’.
Zaznaczyl, iz w dokumentach na dzisiejsza RN okre$lone sa wstepne koszty i przychody.

- Przewodniczgcy RN stwierdzit iz nie ma podpisanej zadnej umowy z zadnym
wykonawcg i trudno tutaj cos okreslac, jak nie ma na czym bazowad.

- Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz budzet nie ma nic wspélnego z jednostka budzetows i
nazwal to budzetem, gdyz jest to slang w sferze ekonomicznej. Jest to forma planu
przychodéw i wydatkéw. Dodal, ze mamy do czynienia z przedsigwzigciem, ktérego
warto$é zostala okreslona na 90 mln zt i nie wyobraza sobie, zeby w tej sytuacji nie bylo
takiego planu. Stwierdzil, iz moze coé nie jest do konca okreslone, ale z tego co si¢
orientuje to zadnego przedsiewzigcia nie podejmuje si¢ bez biznesplanu. Jezeli nie ma
planu i zalozen do niego, to nie ma o czym rozmawiaé. Najpierw trzeba mie¢ zalozenia
do przedsiewzigcia, nastepnie trzeba mie¢ kalkulacje. Nie mozna decydowaé o cenach m’
nie majac zadnych informacji na temat wstepnych zalozen, ile co bgdzie kosztowalo, jaki
bedzie wynik inwestycji. Dodal, iz uchwala jest mylaca, bo w niej chodzi o ustalenie cen
za m’” mieszkania, a nie o koszty.

- Benesz Edyta stwierdzila, iz nie sg to ceny, gdyz ceny bylyby ustalane przy umowach
deweloperskich. Jest to wstepny koszt lokali.

- Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz z punktu widzenia merytorycznego jest mowa o tym
kto ile ma zaplaci¢ za m* mieszkania. Zatacznik nr 1 zawiera sporo informacji, ale nie
pozwala na to, zeby z pelng $wiadomoscig zastanowié sig, czy cena ma by¢ taka, czy

inna.



- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w zalgczniku do uchwaly jest ustalona kalkulacja
naktadéw, planowana warto$¢ sprzedazy i to na etapie, gdzie nie ma podpisanej umowy z
wykonawca, gdyz trwaja negocjacje.

- Krawczyk Marianna stwierdzita, iz wpierw musi byé pozwolenie na budowe, a pézniej

mozna negocjowac.

» Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz zalgcznik przedstawia planowane koszty realizacji
inwestycji na 94 min, natomiast przychody na 92 min, to wychodzi na to, ze jest strata
na inwestycji.

* Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek Wieliczko Andrzeja:
wprowadzenie do porzadku obrad nastepujgcego punktu: ,,Przedstawienie przez
Zarzad aktualnego planu finansowego Inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’® przy ul.
Szeligowskiej zawierajgcego szczegblowe zestawienie planowanych kosztéw i
przychodéw tej inwestycji, planowany wynik finansowy inwestycji>’. Uchwata nie
musi by¢ podjgta na posiedzeniu w dniu dzisiejszym. Wniosek poddajac pod
glosowanie odrzucono, gdzie:

4  za przyjeciem wniosku glosowalo 3 cztonkéw RN (Krawczyk Marianna,
Sklodowska Ewa, Wieliczko Andrzej)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 11 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Snopifiski
Marek).

4 wstrzymato si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Pietaszewski Jan,
Runowski Jan Piotr)

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Rada Nadzorcza podjeta kiedy§ uchwale w sprawie
stuzebnosci i WZ jg uchylito i lustrator przyjat to, czyli byto wszystko w porzadku.

Zaznaczyla, iz Rada Nadzorcza powinna przestrzegaé prawa, a tego nie robi.

Prezes stwierdzil, ze podjgcie uchwaty w sprawie shuzebnosci ma charakter porzadkowy
i umozliwi to podpisanie umowy z dostawcg energii. W przypadku RWE jest to
okreslenie miejsca postawienia stacji transformatorowej, ktéra bedzie zasila¢ budowe.
Trudno czekad, zeby zrobito to Walne Zgromadzenie.

Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek Krawczyk Marianny: skreglenie
pkt 7 porzadku obrad. Wniosek poddajac pod glosowanie odrzucono, gdzie:



4 zaprzyjeciem wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

L przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 12 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Binek Tomasz, Snopifiski Marek).

&  wstrzymalo si¢ od glosowania 3 czlonkéw RN (Pictaszewski Jan,
Sklodowska Ewa, Wieliczko Andrzej)

W glosowaniu nie brata udzialu Krawczyk Marianna.

Przewodniczgcy RN poddat pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzgdku obrad.
Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto, gdzie:

8 za przyjeciem wniosku glosowalo 12 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek
Tomasz, , Snopinski Marek)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

* wstrzymalo si¢ od glosowania 3 czlonkéw RN ( Pigtaszewski Jan,
Sktodowska Ewa, Wieliczko Andrzej)

W glosowaniu nie brala udziatu Krawczyk Marianna.

Ad pkt 3) Przyjecie protokohu nr 6/2016 z posiedzenia Rady Nadzorczej

Do protokotu nr 6/20167 nie zgloszono zadnych uwag.

e Przewodniczacy RN poddat pod gtosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 6/2016.
Whiosek poddajac pod glosowanie przyj¢to, gdzie:

L za przyjeciem wniosku glosowato 15 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa

Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,



Krawczyk Marianna, Binek Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski
Marek, Sktodowska Ewa)
+ przeciwko przyj¢ciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

L wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej
stwierdzajc, ze nie zdazy} przeczytaé protokoh).

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu
wynagradzania Zarzadu.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Regulamin wynagradzania czlonkéw Zarzadu zostat
oméwiony na Komisji Rewizyjne;.
Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz Przewodniczacy RN nie uwzglednil w regulaminie jego

uwag zgloszonych na Komisji Rewizyjnej.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz rozmawiano, o tym, ze nagroda ma wynosié maximum

5 wynagrodzenia ,

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zostanie dopisane, ze nagroda nie moze wynosic¢
wiecej niz 2 wynagrodzenia.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz Przewodniczacy RN przestat regulamin w takiej wersji
jak wezesniej. Dodal, iz regulamin, ktéry przestal, Przewodniczacy RN nie jest
wynikiem pracy Komisji Rewizyjnej, tylko wynikiem pracy Przewodniczacego RN .
Stwierdzil, iz zapoznal si¢ z protokolem Komisji Rewizyjnej i z ktorego wynika, ze
Przewodniczacy RN w wyniku przeglosowanego wniosku miat obowigzek naniesé
wszystkie poprawki jakie zostaly zgloszone w czasie Komisji Rewizyjnej. W protokole
nr 11 Komisji Rewizyjnej jest wypowiedz Pani Skiodowskiej, ktéra proponuje, zeby
kontrakt menadzerski nie by! elementem placy zasadniczej i to jest w regulaminie.
Nastgpnie stwierdzil, iz on na Komisji Rewizyjnej oznajmil, Ze brakuje w par. 6 stowa
»POZytywne zaopiniowanie’” i tego nie ma w regulaminie. Na stronie 12 jest, ze Pan
Wieliczko cheiat, aby w regulaminie byt zapis o mozliwoéci badania sprawozdan przez
Komisj¢ Rewizyjna i tego tez nie uwzgledniono w regulaminie. Méwea dodal, ze na
stronie 14 protokolu KR jest kolejna uwaga, gdzie chcial, zeby wysoko$é kontraktu

wynosita 0, 50 % wartosci inwestycji oraz, ze wynagrodzenie za inwestycje powinno by¢



wyplacane etapowo i tego takze nie ma w regulaminie. Mowca stwierdzil, iz takze,
méwil o tym, ze nagroda ma by¢ ogélnie dla Zarzagdu, ktéry sam by decydowal o
rozdzieleniu pieniedzy. Dodal, iz przy przyznawaniu nagréd na kilkaset tysigcy powinna

istnie¢ mozliwo$é kontroli, tak jak jest to przy nagrodzie ¥ miesi¢cznej pensji.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz teraz jest tak, ze Prezes ma wyksztalcenie techniczne,
a Czlonek Zarzadu to Géwna Ksiggowa, ale tak nie musi by¢ zawsze. W taryfikatorze
takze jest wskazane, ze czlonkowie Zarzadu mogg mie¢ rézne kwalifikacje i nie musza
byé to takie jak maja obecni Czlonkowie Zarzadu. Regulamin powinien by¢ aktem
ogolnym. Moze byé zapis, Ze Prezes moze otrzymywa¢ dodatkowa nagrod¢ i nie ma
potrzeby pisania szczegétowych rzeczy. Stwierdzila, zeby w par. 7 w pkt 1 skresli¢ zapis
,,okreslonych w dokumencie wewngtrznym SM ,,.Lazurowa” z dn. 15.09.2010 r: ,,Zakres
uprawnien obowigzkow i odpowiedzialnoéci Prezesa Zarzgdu Spdldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa” a w szczegOlnosci za prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie
nowych mieszkan dla Spoidzielni, nadzér nad wdrazaniem energooszczednych
technologii na terenie Spoldzielni, lub innych prac nieobj¢tych ,,Zakresem uprawnien i
obowiazkow Prezesa”™. W pkt 2 skreélié¢ ,,Zakres obowiazkow Czlonka Zarzadu, Gtéwne)
Ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™, a w szczeg6lnoéci za nadzér nad
finansami inwestycji polegajacej na budowie nowych mieszkan dla Spétdzielni, nadzor
finansowy nad innymi przedsigwzigciami zwigzanymi z absorpcja srodkéw unijnych na
terenie Spoldzielni, lub innych prac nie objetych ,.Zakresem obowiazkéw Czlonka
Zarzadu”.

¢ Sklodowska Ewa stwierdzila, ze jezeli chodzi o dodatkowe wynagradzanie to musi by¢ to
pod jakas kontrola,

¢ Przewodniczacy RN stwierdzil, iz o nadzorze i kontroli Rady Nadzorczej jest mowa w
kontrakcie menadzerskim.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz to nie kontrakt menadzerski reguluje regulamin, tylko
odwrotnie.

e Przewodniczgcy RN zaproponowal, aby par. 6 pkt 3 brzmial ,, Wysoko$¢ nagrody wynosi
nie wigce] niz 2 miesigcznego wynagrodzenia brutto. Nagrod¢ przyznaje Rada
Nadzorcza, na wniosek Czlonka RN po przyjeciu pélrocznego sprawozdania Zarzadu,
pozytywnego zaopiniowanego przez Komisj¢ Rewizyjna’’.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, ze w par. 6 pkt 2 jest, ze Rada Nadzorcza przyznaje nagrode,
wigc nie ma potrzeby pisaé tego w par 6. pkt 3.



Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w par 7 nie ma mowy o tym, ze Rada Nadzorcza
kontroluje wykonywanie zadan za ktére Zarzad otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie ma potrzeby pisania tego, gdyz to jest zwarte w

umowie menadzerskiej.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz regulamin jest aktem nadrzednym do umowy i to
regulamin powinien okrela¢ na jakich zasadach przyznaje si¢ nagrody, gratyfikacje

finansowe dla Zarzadu.

Prezes stwierdzil, ze ma nadziejg, ze regulamin nie jest stworzony pod obecny Zarzad.
Musi to by¢ dokument, ktéry bedzie tworzyl mechanizmy, ktére beda zachecaty do pracy.
Przypomnial, iz przy poprzednim Prezesie jako Czlonek Zarzadu dostawal nagrody
kwartalne w wysokosci miesigcznego wynagrodzenia, a w tej chwili chee si¢ przyznawaé
nagrody w wysokosci /4 miesigcznego wynagrodzenia. Dodal, iz co innego jest inwestycja,

a co innego biezaca praca.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze w par. 2 uchwaly jest zapis, ze wykonanie uchwaty
powierza si¢ Zarzagdowi, to znaczy, ze Zarzad bedzie sam sobie ustalat wynagrodzenie o
ktérym mowa w par. 7, bez zadnej kontroli Rady Nadzorcze;.

Benesz Edyta stwierdzila, iz Zarzad odpowiada za naniesienie poprawek, za
przygotowanie regulaminu i nie chodzi o to, ze Zarzad bedzie przyznawat sobie sam
nagrody.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze jezeli Rada Nadzorcza nie bedzie miata kontroli nad

nagrodami, to Zarzad moze przyznawaé je sobie sam i w wysokosci jakiej chee.

Benesz Edyta stwierdzila, ze zgodnie z Statutem kompetencje Rady Nadzorczej ustala
Walne Zgromadzenie. Jezeli maja by¢ rozszerzone to sg ustalane w Regulaminie Rady
Nadzorczej zatwierdzanym przez WZ. Dodata, ze Pan Wieliczko chee, aby w regulaminie
Zarzagdu umiesci¢ kompetencje Rady Nadzorczej.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze w par. 49 Statutu jest zapis, ze do ,,wlasciwosci Rady
Nadzorczej nalezy nadzér i kontrola dzialalnosci  Spoldzielni, a w
szczegOlnosci...””’Moéwca stwierdzit, iz stowo ,,w szczegdlnosci’® oznacza, ze w innych

przypadkach takze.
Przewodniczgcy RN stwierdzil, ze wprowadza si¢ do par. 6 zapis, ze nagroda moze
wynosi¢ nie wigcej niz 2 miesigcznego wynagrodzenia po pozytywnym zaopiniowaniu

9



sprawozdania przez Komisje Rewizyjna. Zad w par. 7 z pkt 1, 2 skreéla si¢ zapis, od stéw,,,

a w szczegoblnodei....” .

» Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: kto jest z przyjeciem regulaminu z
poprawkami. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjgto, gdzie:

| za przyjeciem wniosku glosowalo 12 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa
Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek
Tomasz, Snopiniski Marek)

4  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 3 czlonkéw RN (Sktodowska
Ewa, Pigtaszewski Jan, Wieliczko Andrzej)

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN (Krawczyk Marianna)

e Z projektu uchwaly wykreslono par. 2 majacy brzmienie: ,,wykonanie uchwaly powierza si¢
Zarzadowi Spoétdzielni’’.

e Przewodniczacy RN odczytal tre$§é projektu uchwaly w  sprawie przyjecia zmiany
Regulaminu wynagradzania cztonkéw Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.
Przyjeto uchwalg o nastgpujacej tresei:

Uchwala Nr 29/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie przyjecia zmiany Regulaminu

wynagradzania czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 49 ppkt 22 lit. f) Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§ 1.

Przyjmuje si¢ tekst jednolity Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” wraz z zalacznikami, stanowigcy zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawezyk
Marianna, Binek Tomasz, Snopifiski Marek, Sktodowska Ewa)

Przeciwko glosowalo: 1 (Wieliczko Andrzej)

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Pictaszewski Jan)

» Wieliczko Andrzej stwierdzit iz regulamin powinien mieé tytut Regulamin pracy i
wynagradzania Zarzadu, tak jak jest w par 49 pkt 22 ppkt f Statutu.

* Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zakres obowigzkéw jest w oddzielnym dokumencie.

* Kraweczyk Marianna stwierdzila, iz cheiatby, zeby sprawozdania byty co 3 miesigce.

Ad pkt 5) Oméwienie wniosku Prezydium Rady Nadzorczej i podjecie
uchwat w sprawie zmiany wysoko$ci miesigcznego wynagrodzenia Czlonka
Zarzadu i Prezesa Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

* Przewodniczacy RN stwierdzil, ze z wniosku zostal wykreslony pkt dotyczacy umowy
menadzerskiej i wniosek teraz dotyczy tylko zasadniczego wynagrodzenia. Méwca
stwierdzil, ze we wniosku jest pomylka polegajaca na tym, ze jest zapis ,,podniesé
miesi¢czne wynagrodzenie Cztonka Zarzadu do lacznej sumy 11,000 z°°, a powinno byé
»» podnie$¢ miesigczne wynagrodzenie Czionka Zarzadu do tacznej sumy 9, 550 z1™.

* Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz we wniosku nie uwzgledniono narzutow ZUS.

* Krawczyk Marianna stwierdzita, iz napisano, ze zgodnie z inflacja, a teraz mamy
deflacje.

* Przewodniczagcy RN stwierdzil, ze inflacja w ciggu 6 lat miata miejsce. Teraz jest
deflacja, ale juz prawie jej nie ma.

e Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz trzeba dodaé kwote 15%, gdyz to sa narzuty ZUS na
wynagrodzenia brutto.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zawsze sg narzuty ZUS i najwazniejsze jest, ze nie

przekracza to funduszu plac.
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Sklodowska Ewa stwierdzita, iz na Komisji Rewizyjnej rozmawiano o lokalu Pana
Lukawskiego i padito pytanie za ile ten lokal zostal sprzedany. Zaznaczyla, ze méwienie
przez Pana Prezesa, ze to tajemnica Pana F.ukawskiego nie jest w porzadku, gdyz to
Rada Nadzorcza jest od sprawdzania finanséw. W uchwale na Sternicza 131 osoba
uprawniong do tego lokalu byla Spéldzielnia i chodzi o to, ze kwota ta powinna byé¢ w
wolnych $rodkach i Rada Nadzorcza powinna o tym wiedziec.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz podwyzke daje si¢ komu$ za przestrzeganie prawa, za
odpowiednie wykonywanie obowigzkéw.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w ksiedze wieczystej jest, ze sprzedano lokal uzytkowy i
pomieszczenie przynalezne.

Przewodniczgecy RN stwierdzil, iz pomieszczenie przynalezne to WC o powierzchni 1 m?.
Modweca dodat, iz to bylo wyjasniane i nie ma nic wspélnego z podwyzkg wynagrodzenia.
Sklodowska Ewa stwierdzita, iz dla niej ma to znaczenie, bo wplywa na jej decyzje jezeli
chodzi o zmiang wynagrodzenia dla Zarzadu. Wazng kwestig jest, czy Prezes informuje o
finansach.

Angela Kurkowska —Bielecka stwierdzita, ze wezesniej nagroda pélroczna i roczna byla
przyznawana w kwocie miesiecznego wynagrodzenia, a teraz jest w kwocie %
miesiecznego wynagrodzenia. Stwierdzita, ze w zasadzie pogorszono to.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie pogorszylo sig, bo teraz Prezes ma podwyzszong
pensje oraz nagrode raz na pdl roku w wysokosci % miesi¢cznego wynagrodzenia.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze w uchwale zostala przywolana podstawa proceduralna,
czyli kto ma podpisaé aneks w sprawie zmiany wynagrodzenia, a nie ma przywotanej
podstawy materialno — prawnej, czyli nie ma przepisu na podstawie, ktérego podnosi sig
wynagrodzenia. Zaznaczyl, ze taka uchwala moze zosta¢ zaskarzona i spowodowatoby to
batagan. Jest to ewidentny btad prawnika, ktéry przygotowywat uchwale.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz nie na podstawie par. 49 pkt 13 przyznaje si¢ podwyzkg.
Dodala, ze trzeba poszukaé punktu na podstawie, ktorego Rada Nadzorcza ma prawo
podniesé wynagrodzenie.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz jest wniosek Prezydium Rady
Nadzorcze;j.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz wniosek nie moze by¢ podstawa prawna.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w Regulaminie wynagradzania Czlonkéw Zarzadu jest
podstawa merytoryczna przyznania podwyzki Zarzadowi.

12



¢ Przewodniczacy RN stwierdzil, ze do projektu uchwaly dodaje si¢ zapis,, na podstawie
regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu, wniosku Prezydium Rady Nadzorczej z
dnia 14 czerwca’’.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany wysokosci
wynagrodzenia Czlonka Zarzadu Doroty Dolota.
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 30/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podj¢ta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie zmiany wysokosci

wynagrodzenia Czlonka Zarzadu Doroty Dolota

Na podstawie Regulaminu wynagradzania Czlonkéw Zarzadu, wniosku Prezydium Rady
Nadzorczej z dmia 14 czerwca oraz § 49 ppkt 13 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Zmieni¢ wysokos¢ wynagrodzenia Czlonka Zarzadu Pani Doroty Dolota na kwote 9 550, 00
zt brutto miesigcznie od dnia 01.08.2016 roku.

§ 2.

Aneks do umowy o prace, zgodnie z warunkami ustalonymi w § 1 uchwaly w imieniu Rady
Nadzorczej zawierajg: Przewodniczacy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski i V-ce
Przewodniczacy Rady Nadzorczej Marek Owsianko.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 13 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Snopiriski Marek)

Przeciwko glosowale: 0
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Wstrzymalo si¢ od glosowania: 3 (Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa, Krawczyk Marianna)

e Sklodowska Ewa zadala pytanie: uchwata nie dotyczy ryczaltu na samoché6d?

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz uchwala nie obejmuje ryczattu, o tym bedzie mowa
po wakacjach.

s Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany wysokosci
wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Zbigniewa Gaca — Richter.
Przyjeto uchwate o nastepujacej treei:

Uchwala Nr 31/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie zmiany wysokosci

wynagrodzenia Prezesa Zarzgdu Zbigniewa Gaca - Richter

Na podstawie § 49 ppkt 13 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza
uchwala, co nastepuje.

§1.

Zmienia si¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Pana Zbigniewa Gaca - Richter na
kwote 11 950, 00 zt brutto miesigcznie od dnia 01.08.2016 roku.

§2.

Aneks do umowy o prace, zgodnie z warunkami ustalonymi w § 1 uchwaly w imieniu Rady
Nadzorczej podpiszg: Przewodniczagcy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski i V-ce
Przewodniczacy Rady Nadzorczej Marek Owsianko.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska

14



Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Pietaszewski Jan, Snopifiski Marek)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2 (Skfodowska Ewa, Krawczyk Marianna)

* Krawczyk Marianna stwierdzita, iz np. chcialaby zeby byla inna kwota w uchwale.
* Przewodniczacy RN stwierdzil, ze we wniosku byla taka kwota i przyjeto ja na

Komisji Rewizyjne;j.

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wstepnego kosztu
budowy lokali w Inwestyeji polegajacej na budowie zespolu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i uslugami na
nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

* Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz przedmiotem kalkulacji jest inwestycja ,,Lazurowe
Ogrody”’, ktéra ma nastgpujace parametry: powierzchnia dziatki 14 051, 00 m?, cztery
budynki, taczna powierzchnia uzytkowa lokali wynosi¢é bedzie 20106, 75 m>
Przedstawiona kalkulacja jest w formie zréwnowazonych przychodéw i kosztéw. Oznacza
to, ze zatozono, iz koszt wybudowania lokali ustugowych (1 517, 14 m2) B4, B3, B2
poniesie Spétdzielnia, Koszt wybudowania tych lokali bedzie za zwrot wartosci rynkowej
prawa wieczystego uzytkowania gruntu liczonej jako cena kalkulacyjna w celu nabycia
lokalu i ustalenia wkladu budowlanego. Jest to kwota ujeta W pozycji 1 /Wartoéc
rynkowej warto$ci prawa wieczystego uzytkowania gruntw/, ktora wynosi 12 757 540, 94
zL. i ona zostala wyliczona w spos6b nastgpujacy: dla oséb, ktére sa juz czlonkami za
podstawg przyjeto wyceng Urzedu Dzielnicy — 9 000 034, 00 zt, za$ dla oséb, ktérzy beds
nowymi czlonkami podstawa wynika z wyliczonej wartosci przez Rzeczoznawce
majgtkowego — 17 622 000, 00 zt. Laczne naklady inwestycyjne sg planowane na kwote
83 673 824, 25 z. Méwezyni zaznaczyla, ze wartosé 12 757 540, 94 zt netto jest to za 13
849, 43 m” i jest to lacznie ze zwrotem wartosci rynkowej wieczystego uzytkowania
gruntu. Dodata, iz 13 849, 43 m 2 x 921, 16,00 zt daje 12 757 540, 94 7t ,

* Wieliczko Andrzej zadal pytanie: skad jest kwota 921, 16 zt, bo nie jest to warto$é
rynkowa, ani kwota ksiggowa?

15



Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w kalkulacji dla cztonka Spéldzielni zostala przyjeta
warto$¢ wynikajagca z decyzji Prezydenta Miasta St. Warszawy Urzgdu Bemowo i z
przeliczenia na nieruchomos¢ Szeligowska (czyli na dziatke gruntu o powierzchni 14 051,
00 m?) , czyli kwota 9 000 034 zt data podstawe do wyliczenia dla czlonka Spéldzielni.
Natomiast dla oséb, ktére bedg nowymi czlonkami podstawa jest wyzsza i wynika z
operatu szacunkowego 1 wynosi 17 620 000 zi. Czlonek Spéldzielni zwraca 652, 86 zi
wartosci przeliczeniowej, czyli za m % swojego lokalu, zas nowy czlonek zwraca 1272,
zi. Razem zwrot wyliczony wynosi 12 757 540, 94 zl. Laczne koszty wynoszg
83 673 824, 25 zL. Cena kalkulacyjna, czyli ustalenie wstepnych kosztow w przeliczeniu
na 1 m® powierzchni lokali przedstawia si¢ nastepujgco:

- migjsca postojowe we wszystkich budynkach kosztuja dla czlonkéw Spéldzielni 22 000,
00 z1, dla nowego czilonka 25 000, 00 zt miejsce postojowe w garazu wraz z komorkg
lokatorska dla cztonk6w Spdldzielni kosztuje 27 000, 00 zt, dla nowego czlonka 28 000,
00 z1, komérka lokatorska dla wszystkich kosztuje 3,500 z}. Cena m? lokalu mieszkalnego
w Bl (przeznaczony dla czlonkéw) kosztuje 5 345, 00 brutto, w B4 (przeznaczony dla
czlonkdéw) 5 665,00 zi. Budynek B2, B3, (dyktowany dla nowych czlonkow) to koszt
6 470, 00 zt za m®. Kazdy czlonek Spotdzielni moze kupi¢ lokal w kazdym budynku, ale
uprawnienie czlonkowskie decyduje, czy bedzie miat dodane 620 zl, jezeli bedzie cheial
kupi¢ w B1, a jezeli w B2, B3, B4 bedzie mial pomniejszong cena o 620 zi tytulem
rozliczenia prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Warto$¢ sprzedazy po kosztach
realizacji wynosi 83 673 824, 24 zt netto. W rozliczeniach ksiggowych jest cena netto.
Warto$é nakladéw wynosi 83 673 824, 24 71 netto. Budzet jest zréwnowazony z uwagi na
to, ze zamierza si¢ lokale uzytkowe wybudowaé za zwrot z tytulu wartosci rynkowej
prawa wieczystego gruntu. Jezeli bytaby sytuacja, ze jednak jakas$ czg¢$¢ lokali zostataby
sprzedana to wtedy wystgpi zysk i bgdzie nadwyzka bilansowa. W przypadku kiedy lokale
ustugowe zostang wybudowane ze §rodkéw z wieczystego to one bgdg przynosi¢ korzysei
w przysztosci z tytuhu najmu.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: wedtug jakiego przelicznika przyjeto do kalkulacji m’
gruntu do m” mieszkania? jaka to jest relacja?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz 9 034 000 zt dla Spéldzielni to jest wartos¢ catej dziatki
i zostalo to przeliczone wedtug m? lokali ustugowych i mieszkaniowych.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czemu nie brano pod uwage komorek lokatorskich?
Szewczyk Grazyna stwierdzita, iz komoérki lokatorskie to czgs¢ wspolna.
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Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz komérki przynalezg do mieszkania i powinny by¢ brane
pod uwage.

Benesz Edyta stwierdzita iz komorki to nie lokale, tylko majg prawo wylgcznego
korzystania.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czyli to jest wspotezynnik gdzies 0, 7 m? gruntu do m®
powierzchni uzytkowej, jak to liczono?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz zostato to przeliczone na powierzchnie tzw. zwracalna,
czyli m® lokali mieszkalnych i uzytkowych i stad po przeliczeniu ,,starych ¢’ i ,,nowych’’
cztonkdéw daje warto$é 12 757 540, 94 zt.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: cena m?> w kalkulacji wstepnej wynosita 921, 16 zt na
podstawie decyzji wyceny przez Miasto Warszawy. Jezeli czlonek placi mniej o 620 21 to
o co to jest pomniejszone, o podatek placony do tej pory, czy co?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, ze 921, 16 zt za m” to jest Srednia cena wynikajaca z
faktu, ze budynek B1, B4 placi po cenie wynikajacej z innej podstawy (Decyzja Miasta St.
Warszawy).

Benesz Edyta stwierdzila, iz s3 inne zatozenia sprzedazowe: B1, B4 jest dla czlonkéw a
B3, B2 dla nowych ¢zionow.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze od 2002 roku placono podatki za tg dziatke. Teraz
jest taki zamyst, ze cztonkowie nie bedg mieli z tego zadnego zysku, bo lokale uzytkowe
to zaden zysk. Dodala, ze zaptacono iles tysiecy zt przez lata za ta dziatke i teraz
inwestycja si¢ zwroci za 20 lat, czego ona nie dozyje.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jest zysk bo lokale uzytkowe to majgtek trwaty i
obliczono, ze zwrdci sie to po 12 latach.

Prezes stwierdzil, ze realizuje si¢ jeden z podstawowych celéw Spéldzielni, czyli
zaspokaja si¢ potrzeby mieszkaniowe czlonkéw Spoldzielni. Z 218 mieszkah
zarezerwowanych jest 142 mieszkai, z czego 120 zarezerwowali czlonkowie
Spéldzielni, ktérzy chcg poprawié¢ sobie warunki zycia. Na WZ bylo widaé, ze
oczekiwaniem czlonkéw Spoldzielni jest obnizanie kosztéw eksploatacji, co mozna
uzyskaé nie przez co innego, jak poprzez lokale uzytkowe. Spéldzielnia nie ma innych
pienigdzy na wybudowanie lokali uzytkowych, a mozna wybudowaé je poprzez
zaangazowanie pieniedzy z nadwyzki bilansowej wynikajacej z rézmicy pomiedzy cena
wieczystego uzytkowania, a wyceng rzeczoznawcy i 12 min bedzie wykorzystane na
wybudowanie lokali uzytkowych, gdzie zwréci sie to po 8-10 latach, a bedzie to caly czas
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majatek Spoldzielni i bedzie generowaé przychody. ,,Starzy’’ cztonkowie nie pokrywaja
kosztu wybudowania lokali, pokrywaja to ludzie, ktérzy uzyskujg czlonkostwo w
Spétdzielni po kupieniu mieszkania.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz dodatkowo zmniejszy sie udziat czesci wspolnych gruntu
i spowoduje obnizenie oplat.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie jest to dobre miejsce na lokale ustugowe.

Prezes stwierdzil, ze na dzieh dzisiejszy na 100 % lokali uzytkowych sa podpisane
wstepne umowy najmu z dobrymi stawki, znacznie przewyzszajacymi stawki w starych
zasobach. W zwiazku z tym nie ma zadnego zagrozenia, Ze si¢ tego nie wynajmie, nie ma
tez problemu, zeby czesé lokali sprzedaé, bo czgsé oséb, ktore byly zainteresowane
najmem to tez byly zainteresowane kupnem jezeli by byla taka mozliwos¢. Jezeli bgdzie
si¢ cheiato uzyskaé szybko efekt finansowy to bedzie mozna czes¢ lokali zby¢, ale nie jest
to dobra inwestycja na przyszio$é, gdyz jest to jednorazowy zysk od ktérego zaptaci sig
podatek.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czyli z samych lokali mieszkalnych dla nie cztonkéw,
nie ma zadnego zysku? tylko jest réznica w gruncie?

Prezes stwierdzil, iz realizuje si¢ inwestycj¢ na innych zasadach, niz poprzednia
inwestycje¢, gdzie mozna bylo zalozy¢é, ze sprzedaje si¢ mieszkania z zyskiem, bo sprzedaz
rozpoczeto przed wejsciem w zycie ustawy deweloperskiej. Teraz mozna realizowaé
inwestycje pod te przepisy, ale trzeba by bylo ja realizowa¢ z rachunkiem powierniczym
itd. Realizacja takiej inwestycji przez Spétdzielnig jest niekorzystana. Spoldzielnia buduje
dla czlonkoéw, ktérzy cheg pokry¢ cene réznicy gruntu i jest prosty zwrot za dziatke.
Pozostale sktadniki wyceny nie sg ostateczne i beda podlega¢ zmianom, gdzie glownym
skladnikiem bedzie wskaznik kosztu wybudowania m® lokalu , gdzie w tym momencie
trwa wybor podmiotu. Po otwarciu ofert mozna stwierdzié, ze pierwszy element celu
negocjacyjnego zostal osiggni¢ty i koszt wybudowania bedzie na przewidywanym
poziomie. By¢ moze koszty z rezerwy, czy biezacej dziatalnoéci nie zostang wykorzystane
do kofica, co moze pozwoli¢ na obnizenie kosztu mZ.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: planuje si¢, ze poniesie si¢ 2 mln kosztéw rezerwy
finansowej?

Prezes stwierdzil, ze jezeli mieszkania beda sprzedawane na biezgco to nie bedzie
potrzeby rusza¢ pieniedzy z rezerwy, ale gdyby byly zatory platnicze, i generalny

wykonawca musialby positkowaé si¢ zaciagnigciem kredytu na zaplacenie
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podwykonawcom to trzeba by bylo pokry¢ koszt pienigdza. W zwigzku z tym przewiduje
si¢, ze koszt wybudowania m’ dla czionkéw na pewno nie bedzie wyzszy jak
zaplanowany, a moze by¢ nizszy.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czy jest podpisana jakas umowa, czy wiadomo jakie
beda koszty Generalnego Wykonawcy?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie ma podpisanej jeszcze zadnej umowy.

Krawczyk Marianna stwierdzila: to po co teraz ma si¢ uchwalaé koszty, jak nie wiadomo
jakie one bedg.

Benesz Edyta stwierdzila, iz koszty budowy sa w pewnym sensie przewidywalne.
Potrzebna jest uchwala, zeby mozna zawrze¢ umowe na budowe i rozpoczaé budowe. Jest
to wstepny koszt.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy kwoty, ktére sa w kalkulacji znajdg sie w
umowach?

Prezes stwierdzil, iz to sa wstgpne koszty. W czwartek wyszly zawiadomienia o
zakoficzeniu kompletowania wszystkich materialéw do pozwolenia na budowe i jest 7 dni
na to, zeby kto$ zglosit jakie§ uwagi i w ciagu 14 dni bedzie pozwolenie na budowe. Zeby
finansowanie inwestycji byto ptynne, a jak wiadomo w pierwszym etapie angazuje sie
najwigcej srodkéw trzeba podpisaé jak najszybciej umowy z czlonkami Spéldzielni,
szczegolnie z tymi, ktérzy bedg korzystaé z kredytu (bo oni otrzymajg pienigdze za 1,5- 3
miesigee). W umowie dla cztonkéw jest zapis, ze rozliczenie inwestycji nastepuje na
koniec budowy. Jak ostatecznie zostanie okre$lona cena wybudowania m®> to dokonana
zostanie rekalkulacja m?, czyli po zakorczeniu negocjacjl z Generalnym Wykonawesg, a
pozostate skladniki na dzien dzisiejszy nie bedg zmieniane,

Wieliczko Andrzej stwierdzit, Ze teraz zostanie uchwalone co$, co i tak si¢ zmieni.

Benesz Edyta stwierdzita, iz koszt budowy zgodnie z ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych ustalany jest etapowo, zwhaszcza w przypadku kiedy zawiera si¢ umowe
0 budowe lokalu. Zawsze jest okreslany przewidywany koszt budowy lokalu, a pézniej po
zakonczeniu inwestycji w ciagu 6 miesigcy jest obowiazek ustalenia ostatecznego kosztu
budowy, ktory jest w umowie przeniesienia odrebnej wlasnosci.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: czy ta cena moze zmienié sie w groszach ? czy jak? czy
zatwierdzane jest to po to, zeby te kwoty znalazly sie w umowach?

Benesz Edyta stwierdzila, ze te kwoty znajda si¢ w umowach.
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Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze to jest abstrakcja, jezeli cena zostala wyliczona co do
ziotéwki. Dodal, iz kalkulacja powinna byé wtedy kiedy bedzie znany najwiekszy koszt,
czyli koszt wybudowania lokali.

Wieliczko Andrzej stwierdzit iz par. 49 ppkt 18 Statutu méwi o wniosku Zarzadu. Zadal
pytanie: czy jest wniosek Zarzadu w tej sprawie?

Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie wstepnych kosztow realizacji
inwestycji budowlanej oznaczonej jako ,,Lazurowe Ogrody™.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze ma nastepujacy wniosek: aby par. 4 uchwaly mial
nastepujace brzmienie: Kalkulacja nakladéw i ustalenie wysokosci wstgpnego wkladu
budowlanego w inwestycji "Lazurowe ogrody ", stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.
Do projektu uchwaty dodano par. 4 majacy brzmienie: Kalkulacja nakladéw i ustalenie
wysokosci wstepnego wkladu budowlanego w inwestycji "Lazurowe ogrody ", stanowi
zalgeznik do niniejszej uchwaly.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie przyjecia wstgpnych kosztow
realizacji inwestycji budowlanej oznaczonej jako ,,Lazurowe Ogrody”.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 32/2016
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,LLazurowa”
z dnia 18 lipca 2016 roku
w sprawie przyjecia wstepnych kosztow realizacji inwestycji budowlanej oznaczonej
jako ,,Lazurowe Ogrody”

Na podstawie § 49 ppkt 18) Statutu, niniejszym uchwala sig, co nastgpuje.

§1.
W celu ustalenia wysokosci wstepnego kosztu budowy wyréznia si¢:

1) Czlonkéw Spéldzielni — osoby ktére w dniu zawarcia umowy rezerwacyjnej lokalu w
inwestycji ,,Lazurowe Ogrody”, wpisane byly do rejestru czlonkéw Spéldzieini
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”;

2) Nowych Czlonkéw Spoldzielni — osoby, ktére w chwili podpisywania umowy
o budowe lokalu uzyskaja czlonkostwo w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa”.

§2.
Przyjmuje si¢ nastepujace wstepne koszty realizacji inwestycji ,,Lazurowe Ogrody™
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1)

2)

3)

4)

dla Budynku Bl koszt realizacji 1 m®> powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego
wynosi¢ bedzie okolo 5.345,00 zI brutto (pigé tysiecy trzysta czterdziesci pieé
zlotych), przy czym lokale w tym budynku mogg by¢ zbywane po wskazanej cenie
tylko na rzecz oséb bedacych Czlonkami Spétdzielni. Koszt realizacji 1 m?
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego dla Nowego Czlonka Spétdzielni
zwiekszony jest 0 620,00 z! tytutem rozliczenia warto$ci rynkowej prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na Nieruchomosci, w wielkosci proporcjonalnej do
wielko$ci udziatu w tym prawie, jaki bedzie prawem zwigzanym z prawem whasnosci
nabywanego lokalu i wynosi 5 965,00 zt brutto (pigé tysiecy dziewigéset szesédziesiat
pigé zlotych).

dla Budynkéw B2, B3 podstawowy koszt realizacji 1 m® powierzchni uzytkowej

lokalu mieszkalnego dla Nowego Czlonka Spéldzielni wynosié bedzie 6 470,00 zt

brutto (szes¢ tysigcy czterysta siedemdziesiat zlotych) przy czym wskazana kwota
podlegac bedzie zmianie, gdy:

2) lokal mieszkalny nabywa Czlonek Spéldzielni, w ten sposéb, ze koszt
realizacji 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkainego dla Czlonka
Spoldzielni zmniejszony jest o 620,00 zt (sze$éset dwadziescia zlotych)
tytulem rozliczenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na Nieruchomosci w wielkosci proporcjonalnej do wielkosci
udzialu w tym prawie, jaki bedzie prawem zwigzanym z prawem wiasnosci
nabywanego lokalu i wynosi 5.850,00 z! brutto (pigé tysiecy osiemset
pieédziesiat ztotych).

b) zastosowanie  znajdzie  wspolczynnik  korygujacy koszt  budowy,
uwzgledniajgcy metraz, pigtro lub atrakcyjnosé lokalu pod wzgledem:
mozliwosci aranzacyjnych lub usytuowania w budynku.

dla Budynku B4 koszt realizacji 1 m®> powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego
wynosi¢ bedzie okoto 5.665,00 z brutto (pigé tysigcy szeséset szesédziesiat pie¢
zlotych), przy czym lokale w tym budynku moga byé zbywane po wskazanej cenie
tylko na rzecz os6b bedacych Czlonkami Spéldzielni. Koszt realizacji 1 m?
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego dla Nowego Czlonka Spoldzielni
zwigkszony jest 0 620,00 z! tytulem rozliczenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na Nieruchomo$ci w wielkodci proporcjonalnej do
wielkosci udziatlu w tym prawie, jaki bedzie prawem zwigzanym z prawem wiasnosci
nabywanego lokalu i wynosi 6.285,00 zI (sze$¢ tysigcy dwiescie osiemdziesiat pieé
zlotych).

dla Budynkéw B2, B3 koszt realizacji 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu
uzytkowego (nie stanowigcego garazu) wynosié bedzie okolo 8.856,00 zt brutto
(osiem tysigey osiemset pigédziesigt sze$é zlotych), przy czym lokale uzytkowe moga
stanowi¢ przedmiot umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz czlonka
albo najmu, w zaleznosci od zainteresowania ofertg Spétdzielni.
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5) dla Budynku B4 koszt realizacji 1 m*> powierzchni uzytkowej lokalu uzytkowego (nie
stanowigcego garazu) wynosi¢ bedzie okolo 7.872,00 zl brutto (siedem tysigcy
osiemset siedemdziesigt dwa zlote), przy czym lokale uzytkowe moga stanowié
przedmiot umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz czlonka albo
najmu, w zaleznosci od zainteresowania oferta Spéldzielni.

6) dla Budynkéw B1, B2, B3 i B4 koszt realizacji udzialu w prawie wiasnosci lokalu
uzytkowego (garazu podziemnego), ktéremu opowiadaé¢ bedzie prawo do wytacznego
korzystania z jednego miejsca postojowego wynosi¢ bedzie okolo 22.000,00 zi brutto
(dwadziescia dwa tysigce zlotych) dla Cztonkéw Spéldzielni i 25.000,00zt brutto
(dwadziescia pieé tysiecy ztotych) dla Nowych Cztonkéw Spéldzielni.

7) dla Budynkéw B1, B2, B3 i B4 koszt realizacji udzialu w prawie wlasnosci lokalu
uzytkowego (garazu podziemnego), ktdremu opowiada¢ bedzie prawo do wylgcznego
korzystania z jednego mie¢jsca postojowego ze schowkiem lokatorskim wynosi¢ bgdzie
okolo 27.000,00 zI brutto (dwadziescia siedem tysigcy zlotych) dla Czlonkéw
Spéidzielni i 28.000,00zt brutto (dwadziescia osiem tysigcy zitotych) dla Nowych
Czlonkéw Spoldzielni.

8) dla zrealizowania komdrki lokatorskiej, wynagrodzenie za ustanowienie prawa do
wylacznego korzystania wynosi¢ bedzie okoto 3.500,00 zt brutto (trzy tysiace pigéset
zlotych) za 1 m? powierzchni uzytkowej komérki lokatorskie;.

§3.

Wysokos$¢ wkiadu budowlanego za lokal mieszkalny dla Nowego Czlonka Spoldzielni moze
podlegaé negocjacjom, jezeli Zarzad uzna, Ze istnieje mozliwo$é zawarcia umowy o budowe
lokalu, jezeli wkiad budowlany bedzie nizszy od ustalonego zgodnie z § 2 powyzej
(powigkszony o warto$¢ uzytkowania wieczystego).

Wkiad budowlany za lokal mieszkalny, ustalony dla Nowego Cztonka Spétdzielni nie moze
by¢ nizszy od wkiadu budowlanego ustalonego dla osoby bedacej Czlonkiem Spéldzielni, w
tym samym Budynku.

Jezeli w drodze negocjacji wktad budowlany zostanie obnizony o co najmniej 5%, Zarzad

poinformuje Rade Nadzorcza o ostatecznej wysokosci wkiadu budowlanego oraz lokalu
mieszkalnym, stanowigcym przedmiot tej umowy o budowe lokalu.

§4.
Kalkulacja naktadéw i ustalenie wysokosci wstgpnego wkladu budowlanego w inwestycji
"Lazurowe ogrody ", stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

22



§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem Uchwaly glosowalo: 14 0s6b (Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Krawezyk Marianna, Binek Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski
Marek).

Przeciwko glosowalo: 0 osé6b
Wstrzymalo si¢ od glosowania: 2 0s6b (Sklodowska Ewa, Wieliczko
Andrzej)

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig przesylu na rzecz RWE Stoen Operator Sp. Z
0.0. i Veolia S.A. w zwigzku z realizacja inwestycji ,,Lazurowe ogrody”’
przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

* Krawczyk Marianna przypomniata, ze to nie nalezy do kompetencji Rady Nadzorcze;.

¢ Benesz Edyta stwierdzila, iz na podstawie uchwaly WZ zaden notariusz nie podpisze
aktu notarialnego. Takich uméw na shizebnosé podpisano juz kilka przed
Notariuszem, ktéry zapoznawal si¢ ze Statutem. Nastepnie stuzebnoéé Zostaje wpisana
do ksiggi przez Sad Rejestrowy ktéry réwniez bada zgodnosé uchwaty. Na podstawie
uchwaly Rady Nadzorczej, ktéra otrzymala delegacje od WZ zostat okreslony
szczegblowo przedmiot stuzebno$ci. Shuzebnosci sa niezbedne, zeby rozpoczaé
inwestycj¢. Nie podjecie tej uchwaly bedzie dzialaniem na szkode Spéldzielni, a
przede wszystkim czlonkéw bioracych udzial w tej inwestycji. Uchwata dla RWE
dotyczy istniejacej juz sieci i lokalizacji stacji Trafo. Jezeli chodzi o Veolie to
uchwata jest bardziej kompleksowa i obejmuje przygotowanie sieci, a nastepnie
stuzebnos¢ na istniejacej sieci, lacznie z budowa wezla cieplnego. Tre$¢ uchwal
bedzie powtérzona w o$wiadczeniu o ustanowieniu stuzebnosci i w ksiedze

wieczystej.

* Przewodniczacy RN stwierdzit, iz w uchwalach jest uzasadnienie, gdzie jest zapis, ze
Sad Najwyzszy prezentowal poglad, ze uchwale podjeta przez Walne Zgromadzenie
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poza zakresem jego kompetencji, nalezy uzna¢ za niewazng. Mialo to miejsce rowniez
pod rzagdem przepis6w obowigzujacych przed wejsciem w Zycie prawa spdldzielczego
(por. orzeczenie SN z dnia 14 sierpnia 1956 r. I CR 332/55). Dodal, iz jest to

uzasadnienie dlaczego Rada Nadzorcza podejmuje szczegdltows decyzje.

Krawczyk Marianna stwierdzil, iz w ustawie w art. 46 par. 2 ustawy prawo
spoldzielcze jest zapis, ze Statut moze zastrzec do zakresu dziatania rady jeszcze inne
uprawnienia, Statut moze réwniez przekazaé do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia podejmowanie uchwal we wszystkich lub niektérych sprawach
wymienionych w § 1 pkt 1, 3 oraz 5. W takim razie Statut moze przekaza¢ dla Rady

pewne kompetencje.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie Krawczyk Mariannie: czy zmierza Pani do tego,

zeby nie bylo inwestycji?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chce, zeby wszystko bylo zgodnie z prawem.
Walne Zgromadzenie uchwalg nr 11/2015 podjelo uchwale w sprawie wyraZzenia
zgody w celu zrealizowania inwestycji pt. ,Lazurowe Ogrody”, na obcigzenie
nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta numer: WA1M/00520648/9 lub
nieruchomosci budynkowych, jakie powstana na tej nieruchomosci, polegajace na
ustanowieniu stuzebnosci przejécia i przejazdu oraz shuzebnosdci przesylu na rzecz

przedsiebiorcow przesytowych.

Benesz Edyta stwierdzila, iz na podstawie uchwaty nr 11/2015 nie da si¢ ustanowic¢
shuzebnoéci przesyhu.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz szczegdly stuzebnosci moze okresli¢ Zarzad.

Benesz Edyta stwierdzila iz Zarzad, nie moze sam okresli¢ szczegélow shuzebnoscei,
gdyz nie ma takiej kompetencji.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie bedzie glosowata nad uchwalg, ktéra jest

niezgodna z prawem.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie shizebnosci przesylu narzecz Veolia Energia Warszawa S.A.
Przyjeto uchwalg o nastepujacej tresei:

Uchwata Nr 332016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowe) ,Lazurowa™
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zdnia 18 lipca2016r.
w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu
narzecz Veolia Energia Warszawa S.A.

Na podstawie art. 46 § 1 ppkt 3 ustawy Prawo spétdzielcze uchwala sie, co
nastepuje:

§1

Rada Nadzorcza wyraza zgode na ustanowienie nieodptatnej i na czas hieoznaczony
stuzebnosci przesylu na rzecz Spétki pod firmg Veolia Energia Warszawa S.A.
(REGON 015314764), na prawie uzytkowania wieczystego, dziatkach gruntu o
numerach 63 i 64 z obrebu 6-12-10, potozonych w Warszawie, dzielnica Bemowo,
wojewddztwie mazowieckim, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW Nr
WA1M/00520648/9, ograniczonej do pasa gruntu o szeroko$ci 5 m, wzdiuz
przebiegu sieci cieplowniczej przedstawionego na mapie stanowigcej zatacznik
graficzny do uchwaly, polegajaca na:

1) prawie do wchodzenia na nieruchomo$é oraz do znajdujacych si¢ na niej
pomieszczen, w ktérych znajdowaé sie bedg elementy sieci cieplowniczej i wezla
cieplnego w celu: przegladu, konserwacii, naprawy, rozbudowy badZz wymiany sieci
cieptowniczej lub elementéw wezta, stanowigcych wiasnosé Veolia,

2) prawie do posiadania na czg$ci nieruchomosci sieci cieptowniczej i elementéw
wezla cieplnego (wykonanych zgodnie z dokumentacja techniczng) oraz do
korzystania z nieruchomosci i czerpania z niej pozytkéw w zakresie wynikajacym z

prawa wiasnosci sieci cieptowniczej oraz elementéw wezta ciepinego,

3) zobowigzaniu wtasciciela nieruchomosci do powstrzymywania sie od nasadzania
drzew i krzewow oraz wykonywania obicktéw malej architektury w pasie
eksploatacyjnym sieci cieptowniczej, jak réwniez w miejscach utrudniajacych dostep

do niej.

§2
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem Uchwaty gtosowato: 15 oséb (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan
Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski
Marek, Sktodowska Ewa)

Przeciwko gtosowalo: 0 oséb

Wstrzymato sie od gtosowania: 0 os6b

Krawczyk Marianna nie brata udzialu w gtosowaniu nad powyzsza uchwata.

° Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie shrzebnosci przesylu na rzecz RWE STOEN Operator Sp. 2 0.0.

Przyj¢to uchwale o nastepujacej tresei:

Uchwala Nr 342016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
zdnia 18lipca2016r.
W sprawie wyraZenia zgody na ustanowienie sluzebnosei przesylu
na rzecz RWE STOEN Operator Sp. z o.0.

Na podstawie art. 46 § 1 ppkt 3 ustawy Prawo spéldzielcze uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Rada Nadzorcza wyraza zgod¢ na ustanowienie nieodplatnej i na czas nieoznaczony
stuzebnosci przesyhu na rzecz Spélki pod firmg RWE STOEN Operator Sp. z o.0. (REGON
140787780), na:
e prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o numerach 63 i 64 z obrebu 6-12-10,
polozonej w Warszawie, dzielnica Bemowo, wojew6dztwie mazowieckim, dla ktérych
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW Nr WA1M/00520648/9.
e prawie uzytkowania wieczystego dziatek gruntu o numerach 53 i 55 z obrgbu 6-12-10,
polozonych w Warszawie, dzielnicy Bemowo, wojewddziwie mazowieckim, dla ktérych
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW Nr WA1M/00078864/5
e prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o numerze 61 z obrgbu
6-12-10, polozonych w Warszawie, dzielnicy Bemowo, wojewodztwie mazowieckim,
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dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW Nr WA1M/00530498/5

Z ograniczeniem jej wykonywania do pasa gruntu o szerokosci 1,5 metra wzdhuz trasu
przebiegu sieci, w celu dokonywania przetaczefi ruchowych, usuwania awarii, dokonywania
kontroli, przegladéw, konserwacji, remontéw i modernizacji oraz rozbudowy sieci
polegajacej np. na ulozeniu nastgpnych kabli w tym pasie gruntu.

§2.

Rada Nadzorcza wyraza zgode¢ na ustanowienie nieodplatnej i na czas nieoznaczony
stuzebnosci przesytu na rzecz Spétki pod firma RWE STOEN Operator Sp. z 0.0. (REGON
140787780), na:
* prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o numerze 63 z obrebu 6-12-10,
polozonej w Warszawie, dzielnica Bemowo, wojewo6dztwie mazowieckim, dla ktérych
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr WA1M/00520648/9,

z prawem zabudowy wydzielonej czgsci gruntu, przewidzianej pod budowe stacji
transformatorowej wolnostojacej zgodnie z mapg stanowigeg zatacznik numer 1 do niniejsze;j

uchwaty.
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem Uchwaly glosowalo: 15 os6b (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan
Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski
Marek, Sklodowska Ewa)

Przeciwko glosowalo: 0 osob
Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0 osob

Zalacznik:
1. Mapa sytuacyjna z proponowans lokalizacja stacji transformatorowej.
2. Mapa przebiegu sieci elektroenergetycznej.

UZASADNIENIE

Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest niezbedne dla wykonania umowy z RWE STOEN

Operator Sp. z o0.0. i zapewnienia dostaw energii elektrycznej dla realizowanej zgodnie z
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uchwalg Walnego Zgromadzenia nr 11/2015 z dnia 29 maja 2015 roku inwestycji

mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z
1982 r. Nr 30 poz. 210, ze zm.) ,,podejmowanie uchwat w sprawie obcigzenia nieruchomosci”
nalezy do zakresu dzialania rady nadzorczej i w tym zakresie jest ona wyltacznie wladciwa
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 101/2006).

Statut Spéldzielni Mieszkaniowej Lazurowa w § 41 pkt 13 przewiduje iz, do whasciwosci
walnego zgromadzenia nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawie obciazenia
nieruchomosci, jednakze przepis ten w zakresie obcigzania nieruchomosci pozostaje w
sprzecznosci z zapisami ustawowymi. Sad Najwyzszy prezentowal poglad, ze uchwale
podjeta przez walne zgromadzenie poza zakresem jego kompetencji, nalezy uznaé za
niewazna. Mialo to miejsce réwniez pod rzadem przepiséw obowigzujacych przed wejsciem

w zycie prawa spotdzielczego (por. orzeczenie SN z dnia 14 sierpnia 1956 r. I CR 332/55).

Wedlug stanowiska bardziej kompromisowego, w sprawach nalezqcych do kompetencyi
innych organdéw [walne zgromadzenie] moze podjqgé wylgcznie uchwale o charakterze opinii,
postulatéw czy tez zalecen, pozostawiajqc podjecie decyzji ostatecznef organowi wlasciwemu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1999 1. 1 ACa 31/99 OSA 2000/9
poz. 35 str. 44).

W zwigzku z powyzszym, Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Lazurowa pozostaje
wylgcznie wlasciwa dla podejmowania uchwal zwigzanych z ustanawianiem stuzebnosci
gruntowych na nieruchomosciach pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym czy bedacych

wlasnoscia Spéidzielni.

Krawczyk Marianna nie brata udzialu w glosowaniu nad powyzsza uchwala.
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Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia lustracji obejmujacej pelng dzialalnosé oraz lustracji w
zakresie realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakgtek’’ i Lazurowe Ogrody’’ za
2015 rok.

* Przewodniczacy RN stwierdzil, iz czlonkowie RN ofrzymali trzy oferty na

przeprowadzenie lustracji oraz zestawienie cenowe.

* Sklodowska Ewa stwierdzila, ze Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP
robit juz u nas dwie lustracje. Dodal, iz Zwigzek mniej wiccej ocenia szacunkowo, ze to
jest roboczo 40 dni. Stwierdzila, iz powinno byé okreslone konkretnie jaki jest zakres i
jaka jest za to kwota. Potem moze si¢ okazaé, Ze to nie jest taka kwota. Z kolei Krajowy
Zwigzek Rewizyjny ma troszkg wigksza kwote, ale podaje konkretnie, ze bedzie ona tyle
wWynosié.

* Krawczyk Marianna stwierdzita, iz znalazla oferte Zwiazku Rewizyjnego Spéidzielni
Mieszkaniowych RP, ktéry robit lustracje za 2012 rok i wtedy za os/dzief chciat 220zt

Stwierdzila, iz sa coraz tansi. Ile naprawde wzieli to nie wiadomo.

¢ Prezes stwierdzil, ze nie zgodzi si¢ pogladem, ze Zwigzek Rewizyjny nie wie co ma
robi¢ i oferta ich nie jest konkretna. Dodat, iz podmiot okreslit kwote za os/dzieri oraz
ze przewiduje przeprowadzi¢ lustracje w 40 dni, przy stawce 180 zi za jeden
osobo/dzieft. Koszt lustracji moze wzrosna¢ jedynie, jezeli czlonkowie RN beda mieli
jakies dodatkowe oczekiwania i bedzie trzeba zwigkszyé zakres lustracii.

* Sklodowska Ewa stwierdzila, iz lustracja nie jest na czas, tylko na wykonanie zadania,

* Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz mozna dotychczasowy podmiot zmienié na inny.
Dodal, iz jest za tym zeby wybra¢ inny podmiot, ktéry jest minimalnie drozszy od
Zwigzku Rewizyjnego, ale nie jest tak zaprzyjazniony ze Spétdzielnia.

» Dolota Dorota stwierdzita, iz pokazywata faktury za lustracje.

* Prezes stwierdzil, ze to nie jest w naszym interesie, zeby inny zwigzek zapoznawal sie
od nowa ze sprawami, ktére toczg si¢ woké! lustracji. Bylo takze postgpowanie przed
Ministrem Infrastruktury, w ktérym uczestniczy! Zwigzek Rewizyjny i zna on te
zagadnienia. Wybierajac nowy podmiot, ktéry bedzie musial zapoznaé sie z tymi

zagadnieniami spowoduje sie zwiekszenie kosztow.

¢ Binek Tomasz stwierdzil, iz w zadnej ofercie nie jest napisane, ze kto§ podniesie kwote.
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Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za tym, zeby lustracje
przeprowadzil Krajowy Zwigzek Rewizyjny. Za wnioskiem glosowalo 5 czlonkéw RN

(Runowski Jan Piotr, Sklodowska Ewa, Pietaszewski Jan, Krawczyk Marianna,
Wieliczko Andrzej)

Przewodniczgcy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za tym, zeby lustracje
przeprowadzil Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych RP. Za wnioskiem
glosowato 11 czlonkéw RN: (Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Biclecka, Teresa Bablok, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Snopinski
Marek)

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia lustracji obejmujgcej pelna dzialalnos¢ oraz lustracji w zakresie
realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakatek” i ,Lazurowe Ogrody” za 2015 rok.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

Uchwala Nr 35/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podje¢ta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia lustracji obejmujgcej pelna dzialalnosé oraz lustracji w zakresie
realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakatek” i ,Lazurowe Ogrody” za 2015 rok

Na podstawie § 49 ppkt 6 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie,
Rada Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§1.

Wyznacza si¢ Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych RP do przeprowadzenia
lustracji obejmujgcej pelna dziatalno§é oraz lustracji w zakresie realizacji inwestycji

.Lazurowy Zakatek” 1 ,,Lazurowe Ogrody” za 2015 rok.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzagdowi Spéldzielni.

§ 3.

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.
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Za przyjeciem uchwaly glosowale: 12 (Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko
Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek
Tomasz, Snopinfiski Marek)

Przeciwko glosowalo: 4 (Sklodowska Ewa, Pietaszewski Jan, Krawczyk Marianna,
Wieliczko Andrzej)

Wstrzymalo si¢ od glosowania: (

Ad pkt 9) Podjgcie uchwaly w sprawie umowy menedzerskiej dla Prezesa
Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’®’ .

* Przewodniczagcy RN stwierdzit, ze draft umowy jest prawie identyczny jak przy
umowie menedzerskiej ,Lazurowego Zakatka’. Stwierdzil, iz w par. 3 trzeba
zamieni¢ zapis ,,30.06.2018°” na ,,31.01.2019°", Na stronie 3 trzeba zamieni¢ ,lit ¢’
na,litb III"’ i analogicznie w catym tekscie zamieni¢. W par. 4 w pkt 1 wstawi¢ przy
ratach numeracje I, II, III.

* Przewodniczagcy RN stwierdzil, iz to jest tylko draft umowy to nie jest ostateczny
ksztalt umowy, chodzi tylko o zatwierdzenie draftu.

* Pigtaszewski Jan stwierdzil, ze draft umowy to nie jest z pieczatka prawnika.

e Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz nie wiadomo jaki bedzie harmonogram, ktdry
stanowi zalgcznik do umowy. Moze byé, ze w harmonogramie bedzie inna data
zakonczenia inwestycji.

* Przewodniczgcy RN stwierdzit, iz w umowie jest okreslony czas trwania umowy, czyli
do 31.01.2019 r. W zwigzku z tym harmonogram musi si¢ zmiescié w tym terminie, a
jezeli stan zero bedzie w przeciagu np. 3 miesigey to wynikaé bedzie to z technicznych
TZECZY.

¢ Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w poprzedniej umowie bylo zapisane, ze jak nie
zmiesci si¢ w terminie to nie otrzyma ostatniej transzy.

* Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zalacznikiem do umowy jest kalkulacja kosztéw,

ktéra byta omawiana przed chwilg, przy zatwierdzaniu kosztu m?.
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Sklodowska Ewa stwierdzita, ze sformutowanie ,,menadzer ma dostawaé pieniadze
uzaleznione od kosztéw’® bardzo odbiega od uméw menedzerskich, gdzie
wynagrodzenie jest uzaleznione od korzyéci. Nie moze by¢ tak, ze im wyzsze koszty
inwestycji, tym wiecej dostanie menadzer. Jezeli w tej umowie bedzie okreslona

konkretna kwota to mozna juz si¢ nie czepiaé tej kwestii.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz wartos¢ inwestycji nie przekroczy 80 min.

Skiodowska Ewa zadala pytanie: co znaczy sformulowanie ,,organy Spdéidzielni
uniemozliwityby menadzerowi wykonywanie przedmiotu umowy?

Przewodniczgcy RN stwierdzil, ze znaczy to, ze WZ, czy RN w polowie zadania
inwestycyjnego podejmie uchwate, ze nie buduje si¢ dalej. Dodal, iz to jest

zabezpieczenie dla menadzera.

Sktodowska Ewa odnoszac sie do zapisu ,,menadzer podejmuje swoje obowigzki w
dniu podpisania umowy z odpowiedzialnoscia od 01.08.2016 r*’ zadala pytanie: kto w
tej chwili ma te obowiazki, kto teraz i miesigc temu ponosit odpowiedzialnos¢ za

inwestycj¢? dlaczego jest zapisane, ze odpowiedzialnos¢ jest od 01.08.20167

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz umowa zostanie podpisana jak bedzie pozwolenie

na budowe.

Przewodniczagcy RN stwierdzil, iz formalnie mozna podpisa¢é umowe jak jest
prawomocne pozwolenie na budowe, ale przygotowania do inwestycji sa juz teraz,

trzeba wskaza¢ jednak jaki$ termin rozpoczgcia odpowiedzialnosci.

Sktodowska Ewa zadala pytanie: wynagrodzenie bedzie platne od 01.08.20167
Dodala, iz nie mozna zaplaci¢ jak nie bedzie podpisanej umowy. Jak to mozliwe, zeby
placi¢ wstecz i z jakich to bedzie pienigdzy?

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz umowa bedzie podpisana w momencie otrzymania

pozwolenia na budowe. Zaklada sie, ze do 01.08. 2016 bedzie pozwolenie.

Sktodowska Ewa odnoszac si¢ do par. 4 pkt 2 lit b, gdzie jest zapis, ze ,,rata bedzie
placona w terminie 15 dni od daty terminowego podpisania koficowego protokotu
odbioru zrealizowanego pierwszego etapu inwestycji’’ stwierdzila, ze w umowie przy
,Lazurowym Zakatku’® byl zapis, Zze rata bedzie placona od daty uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Mozna zakofczy¢ inwestycje, ale na pozwolenie na

uzytkowanie mozna czekaé¢ bardzo dhugo. Musi byé, ze pierwsza rata i druga rata
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bedzie wyptacona po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie i wtedy wiadomo, ze jest

koniec i ludzie mogg si¢ wprowadzaé.

Skiodowska Ewa stwierdzila, iz w par. 4 w pkt 2. b III jest napisane, Ze rata zostanie
wyplacona po zakonczeniu inwestycji i przeniesieniu odrebnej whasnosei. Sktodowska
Ewa zadala pytanie: przeniesienie odrgbnej wlasnosci pierwszego lokalu, czy
wszystkich lokali?

Przewodniczacy RN stwierdzit, iz on by w ogéle wykreslit zapis ,,przeniesienia
odrebnej wlasnosci’”’, bo wiadomo, ze inwestycja zostala zakoficzona, ludzie

mieszkaja, ale jeden moze cheieé przeniesé odrebng wlasno$é, inny nie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jezeli chodzi o nowe budynki to nie jest
przeksztalcanie wlasnosci, to jest przenoszenie wlasnosci i ustawa podaje termin w
jakim trzeba to zrobi¢, czyli, ze Spéldzielnia ustanawia na rzecz czlonka odrebng
wiasnosci lokalu najpézniej w terminie 3 miesi¢cy po jego wybudowaniu, a jezeli jest
wymagane pozwolenie na uzytkowanie, to najpdzniej w terminie 3 miesiecy od
uzyskania takiego pozwolenia, Na zadanie czlonka mozna i wcze$niej przeniesé

odr¢bng wiasnosé.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz moze by¢, ze od przeniesienia odrebnej whasnosci

pierwszego lokalu, bo to oznacza, ze procedura zostala rozpoczeta.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz z par. 4 w pkt 2. b III wykreslitby zapis
»zakoficzenie inwestycji’’, gdyz jezeli bedzie pozwolenie na uzytkowanie, to znaczy,
ze inwestycja zostala juz zakoficzona. Zaproponowal, aby w par. 4 w pkt 2. b III
zapisaé ,, ...w terminie 30 dni od rozliczenia i pierwszego przeniesienia odrebnej

wiasnosci’’.

Skiodowska Ewa stwierdzila, iz ma nadzieje, ze dzisiaj zostang zgloszone poprawki,
ktére pozniej zostang naniesione przez mecenasa i jak bedzie jednolity tekst to na

nastgpnym posiedzeniu RN bedzie sie¢ glosowaé nad umowa,

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz powinno si¢ na nastepnym posiedzeniu RN mieé
jednolity tekst z naniesionymi poprawkami, ktére zostaly zgloszone w dniu
dzisiejszym. Dodat, iz Prezesowi mozna zaptacié juz od 01.08.2016 r.

Krawczyk Marianna odnoszac si¢ do zapisu ,,Menadzer zobowigzany jest prowadzié

wszelkie sprawy Spétdzielni zwigzane z realizacjs inwestycji ,,Lazurowe Ogrody.
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Menadzer odpowiada za planowanie, zarzgdzanie, kierowanie i kontrole realizacji
Inwestycji’® zadata pytanie: co to znaczy prowadzi¢ wszelkie sprawy zwigzane z
inwestycja? Dodala, iz zostal przyjety pracownik do inwestycji, ktéry w obowigzkach
ma przygotowanie, koordynowanie prac, weryfikacja harmonogramu, sporzadzania
sprawozdan, udzial w opracowywaniu elementoéw, kompletowanie dokumentacji
wstepnej, wykonawczej, powykonawczej, wszelkie kontakty z Urzedami celem
pozyskiwania wszelkich zg6d i pozwolen, wspélpraca z operatorami sieci itd. Zadata
pytanie: jakg konkretna prace bedzie mial menadzer? Zgodnie z przepisami Prezes
odpowiada za cala dzialalnos¢ Spéldzielni.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz w =zakresie obowigzkéw Prezesa nie ma
prowadzenia inwestycji. Dodat, iz Prezes musi mysleé, bo pracownik to np. zawozi

pismo do Urzedu.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chciataby wiedzie¢ co bedzie konkretnie robil

Prezes, zeby potem w trakcie kontroli wiedzie¢ co kontrolowac.

Przewodniczagcy RN stwierdzit, iz menadzer ma np. obowigzek uczestniczenia w
naradach projektowych co tydziefi na budowie i wtedy glos decyzyjny nalezy do

Prezesa. Ogélnie do obowigzkow Prezesa nalezy dbanie o caloéé inwestycji.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze umowa jest dotknieta pewna wada prawng w par. 6
ust. 3, gdzie jest klauzula niedozwolona. Zaznaczyl, ze prawnik nie moze tego zapisa¢
w umowie, gdyz jest to tzw. klauzula salwatoryjna. Klauzula ta méwi, ze nawet jezeli
w umowie sa bledy z winy prawnika, to mozna przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego. Jest wyrok Sadu Najwyzszego tej sprawie.

Przewodniczacy RN stwierdzil, ze klauzula byla identyczna w umowie, przy
inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’’.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze by¢ moze jest takie rozwigzanie, ktore pozwoli na
ominiecie sktadek do ZUS-u. Dodal, ze lepiej poczekaé do nast¢pnej Rady Nadzorczej

1 przenalizowa¢ inne rozwiazania.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie ma potrzeby omijania ZUS-u. Zaznaczyl, ze nie

ma co kombinowag.
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Sklodowska Ewa stwierdzita, iz menadzer musi posiadaé Polisg ubezpieczenia OC,
ale nie moze to by¢ polisa dla Prezesa (jak bylo przy wezeéniejszej umowie na kwote

100 tys. z1), tylko musi by¢ to Polisa dla Menadzera.

Przewodniczacy RN odczytal zaswiadczenie o czlonkostwie Prezesa w Mazowieckiej

Izbie Inzynieré6w Budownictwa.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zaswiadczenie z Mazowieckiej Izby Inzynieréw to co

innego niz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dla Menadzera inwestycji.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, ze zostanie dopisane, ze zatgcznikiem musi byé Polisa
ubezpieczenia OC dla Menadzera.

Mecenas Kruszynski odnoszac si¢ do par. 6 ust. 3 stwierdzil, ze jest to umowa cywilno
— prawna i strony takiej umowy moga zawrze¢ r6zne zapisy, ktére sg zgodne z
prawem. Wynika z tego, ze jest to zabezpieczenie, ktére méwi, ze gdyby ktére§ z
postanowiefi umowy stalto si¢ nieskuteczne (chociazby z powodu zmiany przepiséw
prawa) to cala umowa pozostaje wazna pod warunkiem, Ze pozostate skladniki umowy
sq zgodne z prawem. Jezeli ktorys z zapiséw umowy staje sie sprzeczny z prawem, to
»Wypada” z umowy. Dodat, iz trzeba zastapi¢ zapis ,,w celu uzupehienia luk
zastosowanie znajdujg stosowne regulacje, ktére najblizsze sa celowi’” na zapis ,, w
celu uzupelnienia luk zastosowanie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego™. Natomiast blad w umowie nie wyklucza waznoéci umowy, takie
klauzule s powszechnie stosowane. Mowca stwierdzil, iz Orzeczenia Sadu w tych
samych sprawach sg rozme, w zaleznoé¢ od stanu faktycznego, od tego w jakim
okresie bylo wydawane.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze jezeli umowa menedzerska ma byé juz wyplacana
Prezesowi od sierpnia to chyba na koncie inwestycji musza byé jakie$ pieniadze?
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na koncie inwestycji sg pieniadze, gdyz ludzie
wplacali kaucje rezerwacyjne.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w bilansie jest wykazane, ze te pieniadze z
inwestycji zostaly wydane i jeszcze wzigto z pieniedzy czlonkéw. Dobrze by bylo
rozpocza¢ podpisywanie umoéw, to wtedy pienigdze wplyng i koszty miatyby Zrédio

finansowania,
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Przewodniczagcy RN zglosit wniosek: kio jest za zmiang w § 3 ust. 1 zapisu
,,30.06.2018 roku’’ na ,,31.01.2019 rokw’’. Wniosek poddajgc pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

Za przyjeciem glosowalo 16 czionkéw Rady Nadzorczej (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek
Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa)

Przewodniczagcy RN zglosil wniosek: kto jest za zmiang w § 3 ust. 3 ,Jit¢’” na , litb
III’’ i analogiczne w § 3 ust. 6 b. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

Za przyjeciem glosowalo 16 czionkéw Rady Nadzorczej (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek
Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa)

Przewodniczacy RN zglosit wniosek: skreslenie w § 3 ust. 4 przecinka przed zapisem
»przez Menadzera Spéldzielnia zwalnia’>., Wniosek poddajgc pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

Za przyjeciem glosowalo 16 czionkéw Rady Nadzorczej (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek
Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa)

Przewodniczacy RN  zglosil wniosek: skreélenie w § 3 ust. 4 zapisu ,,UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczefi S.A., oraz zmiana zapisu ,,za numerem’’ na zapis ,,0

numerze”’. Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto, gdzie:

Za przyjeciem glosowalo 16 czionkéw Rady Nadzorczej (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek
Tomasz, Pietaszewski Jan, Snopiniski Marek, Sktodowska Ewa)
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® Przewodniczacy RN zglosil wniosek: w §4 ust. 2 b wprowadza si¢ numeracje I, I, III i
wykregla si¢ zapis w pkt I majacy brzmienie ,,0d daty terminowego podpisania
koficowego protokolu odbioru zrealizowanego pierwszego etapu inwestycji
~LAZUROWE OGRODY” tj. budynku B-1 w pkt II,, od daty terminowego
podpisania koficowego protokotu odbioru zrealizowanego drugiego etapu inwestycii
LAZUROWE OGRODY tj budynkéw B-2,B-3,B-4"* i w pkt I, Il wpisuje si¢ zapis
»0d daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie’’. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

Za przyjeciem glosowalo 16 czlonkéw Rady Nadzorczej (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek
Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa)

¢ Przewodniczacy RN zglosit wniosek: §4 ust 2 b ITI bedzie miat brzmienie: trzecia rata
w kwocie 100.000, 00 zt (stownie zlotych: sto tysiecy 00/100 ztotych) w terminie 30
dni od rozliczenia i pierwszego przeniesienia odrebnej whasnosci. Wniosek poddajac
pod glosowanie przyjeto, gdzie:
Za przyjeciem glosowalo 16 czlonkéw Rady Nadzorczej (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada
— Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek
Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sklodowska Ewa)

* Ustalono, zeby prawnik przeredagowat § 6 ust 3 umowy.

¢ Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w zalacznikach dodaje si¢, Ze jest to polisa OC dla

Menadzera.
o Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w § 6 ust. 6 trzeba dopisa¢, stowo ,,siedziby’’.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, ich projekt uchwaly w sprawie umowy menedzerskiej
nie zawiera podstawy materialnej, jest tylko przywolana podstawa prawna moéwigea o

tym, kto ma podpisaé umowe.

¢ Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w uchwale bedzie trzeba wpisaé, ze podstawa
podjecia uchwaty jest Regulamin wynagradzania czionkéw Zarzadu.
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Ad pkt 10) Informacja Zarzadu o Przetargu na wyboér Generalnego
Wykonawcy Inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i uslugami na
nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej.

o Prezes stwierdzit, z¢ w dniu dzisiejszym otworzono oferty dwoch oferentdw, ktoérzy
zostali zakwalifikowani do nast¢pnego etapu, czyli okreslenia cen tabeli elementéw
scalonych. Oferty sa do siebie zblizone i w tej chwili Inzynier Kontraktu przez tydzien
czasu ma ocenié wyceng poszczegélnych skladnikéw. Bylo trzeba wycenic
poszczegblnie budynki oddzielnie i infrastrukturg i zieleh odrgbnie. Inzynier
Kontraktu w trakcie tego tygodnia bedzie mogt zadawaé pytania. 25 lipca wplynie
raport od Inzyniera Kontraktu i 28 lipca jest Komisja Przetargowa na ktorej zostang
przeprowadzone ostateczne negocjacje z obydwoma oferentami, pod warunkiem, ze

obie oferty posiadajg wyceng wszystkich skladnikéw.

e Wicliczko Andrzej zadal pytanie: kiedy przewiduje sig, ze uprawomocni sig

pozwolenie na budowe?

e Prezes stwierdzil, ze ma nadzieje¢, ze pozwolenie na budowe uprawomocni si¢ do 15

sierpnia.

Ad pkt 11) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e Przewodniczacy RN odczytal pismo 1.dz. 524/2016 w ktérym to Pani .._.
- czlonek Spdldzielni zwrdcila sie z prosbg o anulowanie odsetek. Do
pisma zostata dotgczona notatka specjalisty ds. rozliczen Spoéldzielni, w ktorej

poinformowano, iz kwota odsetek wynosi 1 841, 21 z1.
- Przewodniczacy RN zadat pytanie: czy to sg zasadzone odsetki?

- Dolota Dorota stwierdzila, iz nie sg to zasadzone odsetki i ze czlonek placi

regularnie czynsz.
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- Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie: kto jest za tym, zeby anulowa¢ Pani
T "7, odsetki w kwocie 1841, 21 zi. Wniosek poddajac pod
glosowanie przyjeto, gdzie:

e za przyje¢ciem wniosku glosowato 16 cztonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada —~ Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Biclecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek Tomasz, Pietaszewski
Jan, Snopinski Marek, Sklodowska Ewa)

4 przeciwko przyjeciu wniosku gtosowalo 0 cztonkéw RN

+ wstrzymato si¢ od glosowania 0 czionkéw RN

Przewodniczacy RN odczytal pismo ldz. 2083/ 2016 w ktérym to Pani '
zwrdcila si¢ prosba o pomoc finansowa na wyremontowanie jej mieszkania,
ktore zostalo zalane na skutek awarii lokalu usytuowanego nad jej mieszkaniem.
Moéwca odczytal pismo ldz. 2172/2016 w ktérym to pracownik Spoidzielni
poinformowal, iz lokal, ktéry zalal mieszkanie Pani nie jest przez nikogo
zamieszkiwany i aktualnie toczy si¢ sprawa spadkowa w jego kwestii. Pani -
nie miala ubezpieczonego mieszkania, a ze strony spadkobierc6w nie otrzymata
zadnej pomocy. W piSmie przedstawiono dokladng wycen¢ koniecznych do

wykonania robét po zalaniu mieszkania.

- Prezes stwierdzil, iz Pani _.._.. nie ubezpieczyla mieszkania i mieszkanie
powyzej tez nie jest ubezpieczone. Kto§ przed $wietami przyszedl przewietrzyé
mieszkanie i nie zamkngl balkonu i jak przyszly mrozy to grzejnik pek! i zalat
mieszkanie ponizej. Dodal, iz zasoby sg ubezpieczone, ale tylko czesci wspdine. Jest
taka mozliwoéé, zeby zrobi¢ remont tej Pani i egzekwowaé zwrot kosztéw od

spadkobiercow.

- Dolota Dorota stwierdzita, iz dzisiaj byta Pani i powiedziala, ze w weekend
byla spadkobierczyni i powiedziala, Zze pokryje koszty remontu. Modwczyni
stwierdzila, ze poprosila mecenasa o sporzadzenie o$wiadczenia, w ktérym to
spadkobierczyni zobowiaze si¢ do zwrotu kosztéw za remont. Pani mdwila,
ze nie chce nacigga¢ czlonkdéw Spoétdzielni i jezeli spadkobierczyni zwrdcilaby jej
pienigdze za remont to ona wycofa podanie do Spétdzielni z prosbg o pomoc. Dodata,
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7ze jeszcze omdOwi z mecenasem, czy jest taka mozliwo$é, ze Spéldzielnia
wyremontuje mieszkanie tej Pani i obcigzy kosztami spadkobierczynie.

- Przewodniczacy Rady Nadzorczej poddat pod glosowanie wniosek: Rada Nadzorcza
wyraza zgode na przeprowadzenie remontu Pani pod warunkiem obciazenia

kosztami spadkobiercow.

- za przyjeciem wniosku glosowalo 16 czlonkéw RN (Wieliczko Andrze;j,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Binek Tomasz, Pigtaszewski
Jan, Snopinski Marek, Sklodowska Ewa)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 cztonkow RN

i wstrzymalo si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

e Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 1949 /2016 w ktorym Wieliczko Andrzej
zwrdcit sie z prosba o dotaczenie go do skladu Komisji Przetargowej RN.

-Wieliczko Andrzej zadat pytanie: z jakiego dnia jest pismo?

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pismo jest z 21.06.2016 1.

Ad. pkt 12) Zamknigcie obrad.
o Przewodniczacy RN oglosit zamkni¢cie posiedzenia o godzinie 22:52.

Na tym protokél posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 18.07.2016 r. zakoniczono.

/ sporza?dzila/

Ceslt  Tealy

...................................

.......... M‘Swﬂwfﬁ- Y ST = A

Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Nadzorczej
(Owsianko Marek)

Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.
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- zak. nr 2 — Uchwata Nr 29/2016Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™
podjeta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie przyjecia zmiany Regulaminu
wynagradzania cztonkow Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

- zal. nr 3- Uchwala Nr 30/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjgta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia
Czlonka Zarzadu Doroty Dolota

- zal. nr 4- Uchwala Nr 31/2016 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia
Prezesa Zarzadu Zbigniewa Gaca - Richter

- zal. nr 5 - UCHWALA NR 32/2016 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa” z dnia 18 lipca 2016 roku w sprawie przyjecia wstgpnych kosztow realizacii
inwestycji budowlanej oznaczonej jako ,,Lazurowe Ogrody”

zal. nr 6 — Uchwata Nr 33/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 18 lipca
2016r. w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie shuzebnosci przesylu na rzecz Veolia Energia
Warszawa S.A.

- zal. nr 7 — Uchwala Nr 34/2016 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 18 lipca
2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz RWE STOEN Operator
Sp. zo.o.

- zal. nr 8 — Uchwala Nr 35/2016 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podj¢ta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia lustracji obejmujgcej pelng dziatalno$é oraz lustracji w zakresie realizacji
inwestycji ,,Lazurowy Zakatek” i ,,Lazurowe Ogrody” za 2015 rok

- zak nr 9 — pismo 1.dz.1949/2016
zal. nr 10- pismo 1.dz. 2184/2016

zal. nr 11- pismo l.dz. 2144/2016

zal. nr 12- pismo l.dz. 524/2016
zal. nr 13- pismo 1.dz. 2083/2016

zal. nr 14- pismo 1.dz. 2172/2016
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