Protokét nr 6/2016 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” z dnia

23 czerwca 2016 .

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spoldzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczeto w dniu 23.06.2016 r. o godzinie 19:05 a zakoniczono o godzinie
22.02

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczyto siedemnastu z osiemnastu cztonkow Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka,
Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk
Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Pietaszewski Jan, Snopinski Marek, Sktodowska
Ewa. Liczba obecnych stanowi kworum do podjg¢cia wigzacych decyzji. Lista obecnosci

stanowi zalgcznik do protokolu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spéildzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Glowna Ksiggowa i Czlonek Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa’™),

- Szewczyk Grazyna (Zastgpca Glownego Ksiegowego Spoldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa’’,
- Benesz Edyta (Specjalista ds. organizacyjno — prawnych i Pelnomocnik Zarzgdu),

- mecenas Stanistaw Kruszynski,,



I1I. Prowadzenie obrad i przyj¢cie porzadku obrad:
. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przvjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

1. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotéw z posiedzenn Rady Nadzorczej nr 4/2016
i 5/2016.

4. Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu Komisji
Rewizyjnej.

5. Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu Komisji
Technicznej.

6. Omowienie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaty w sprawie
zmiany wysokosci stawki na konserwacje dzwigéw na okreslonych
nieruchomosciach.

7. Podjecie uchwaty w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej na
Il etap wyboru Generalnego Wykonawcy Inwestycji polegajacej na
budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych =z
garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul.
Szeligowskie;

w Warszawie.

8. Omowienie wniosku i podjecie uchwaty w sprawie zmiany sposobu
naliczania oraz wysokosci zaliczek na centralne ogrzewanie, cieptg
I zimng wode w nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 w Warszawie.

9. Podjecie uchwaty w sprawie przyznania nagrody za 2015 r.
Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter.

10.Podjecie uchwaty w sprawie przyznania nagrody za 2015 r.
Cztonkowi Zarzadu Dorocie Dolota.

11. Omodwienie wniosku Prezydium Rady Nadzorczej i podjecie uchwat
w sprawie zmiany wysokosci miesiecznego wynagrodzenia
Cztonka
Zarzadu | Prezesa Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej
.,Lazurowa”.

12.Zamkniecie obrad.

W dniu 23 czerwca 2016 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 12




IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

® Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyl Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.
Przewodniczacy RN przywital dwoch nowych cztonkow Rady Nadzorczej: Angele
Kurkowskg - Bielecka i Terese Bablok.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi.
e Przewodniczqcy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzqdku
obrad. Wniosek przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowato 17 czlonkow RN (Wieliczko
Andrzej, Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Koszada - Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek
Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sklodowska Ewa)

il przeciwko przyjeciu wniosku gltosowato 0 cztonkéw RN

* wstrzymalo si¢ od glosowania 0 czlonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokoléw z posiedzen Rady Nadzorczej 4/2016
i 5/2016.

Do protokotu nr 4/2016 zgtoszono nast¢pujgce uwagi:

e Protokdlantka zglosita autopoprawke polegajaca na tym, ze na stronie 7 i 8 protokotu

zamienia si¢ zapis ,,Przewodniczacy WZ’’ na zapis ,,Przewodniczacy RN"’.



e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz na stronie 25 protokotu zapis dotyczacy pisma l.dz.
1329/2016 powinien mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Przewodniczacy RN odczytal
pismo 1.dz. 1329/2016, w ktorym to Pan Wieliczko Andrzej odnidst si¢ do obowiazku
badania sprawozdania finansowego i sprawozdania Zarzadu przez Rad¢ Nadzorcza.
W pismie nadawca wskazal na odpowiednie przepisy prawne wskazujgce na
kompetencje Rady Nadzorczej, w ktore wchodzi badanie sprawozdan z dzialalnosci
Zarzadu oraz sprawozdan finansowych. Nadawca zwrocil si¢ z prosba do Rady
Nadzorczej o podjecie w oparciu o wskazane przepisy uchwaty zlecajacej Komisji

Rewizyjnej badanie sprawozdan oraz rozliczenia inwestycji ,,.Lazurowy Zakatek™.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz na stronie 26 protokotu jego wypowiedZz powinna by¢
poprawiona i mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz jako
cztonek Spoldzielni ma prawo, a jako czlonek Rady Nadzorczej obowiazek, aby
orientowa¢ sie w sytuacji finansowej Spéldzielni. Dodal, iz obowigzkiem czlonka
Rady Nadzorczej jest wykonywanie przepiséw, ktore wskazal w swoim pismie.
Zaznaczyl, iz Komisja Rewizyjna podejmujac decyzje w sprawie rekomendowania
Radzie Nadzorcze] sprawozdan na podstawie omowienia uchylila si¢ od obowigzku od
ktorego nie miala prawa si¢ uchyli¢. Zaznaczyl, iz cztonkowie RN musza mieé
swiadomos¢, ze przyjmujac sprawozdanie i rekomendujgc je nie wypelniaja swoich
obowigzkéw. Rada Nadzorcza powinna podja¢ uchwate w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej badania sprawozdania Zarzadu i finansowego. Mowca dodal, iz rozmawiat
z bylym Przewodniczagcym RN Panem Janikowskim i dowiedzial sig, ze w
poprzedniej kadencji odbywaly sie¢ badania sprawozdan. Ponadto Pan Perz stwierdzit
iz bedac w Radzie Nadzorczej miat dostep do dokumentacji i przeprowadzal badanie.

Podkreslil, iz zastanawia sie czemu to jest niemozliwe teraz’’.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, zeby Wieliczko Andrzej napisal swoje poprawki na

pi$mie 1 zostanie to dotaczone do protokotu.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz chcialby, zeby poprawki zostaly powiedziane na

posiedzeniu i1 zapisane w protokole.

e Rokicki Ryszard stwierdzil, iz Wieliczko Andrzej powinien poprawki nanies¢ do

protokolu przed posiedzeniem.



e Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz tam gdzie mogl to nanidst poprawki, czyli w

protokole z Komisji Rewizyjnej, ale jezeli chodzi o protokét z RN musi by¢ zgodnie z

procedurg.

Przewodniczacy RN poinformowal, zeby Wieliczko Andrzej napisal swoje poprawki
na pismie
Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 4/2016

wraz z poprawkami Wieliczko Andrzeja. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjgto,

gdzie:

+ za przyjeciem wniosku gtosowato 17 czlonkéw RN (Wieliczko Andrze;,
Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz,
Pietaszewski Jan, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

+ wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Do protokotu nr 5/2016 zostaly zgloszone nastepujgce uwagi:

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz na stronie 27 protokolu jego wypowiedz w wersji
poprawionej powinna mie¢ brzmienie: ,,Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz.
1412/2016 w ktorym to Wieliczko Andrze] wskazal na naruszenie prawa przez
Komisje Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 26.04.2016 r. W pis$mie wskazano przepisy
prawne na podstawie ktorych autor uwaza, ze Komisja naruszyla prawo’” .Wieliczko
Andrzej stwierdzil, iz powinno by¢ dopisane, ze Rada Nadzorcza nie odniosla si¢ do

odczytanego pisma.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pismo zostalo odczytane 1 protokot odzwierciedla to

co dzialo sie na posiedzeniu.

Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko uzywa sformulowania, Zze zostalo naruszone
prawo. Dodal, iz o tym czy zostalo naruszone prawo moze decydowa¢ Sad, a Pan
Wieliczko moze tylko domniemywac. Jezeli Pan Wieliczko tak uwaza, to powinien

zlozy¢ zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.



e Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie mozna zapisa¢ w protokole zdania,, Rada
Nadzorcza nie odniosta si¢ do odczytanego pisma’’, gdyz jest to komentarz i nie

zostalo to w w rzeczywistosci wypowiedziane na posiedzeniu.

e Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 5/2016 z
poprawka Pan Wieliczko z wyjatkiem zdania ,,Rada Nadzorcza nie odniosta si¢ do

odczytanego pisma’’. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4+ za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkow RN (Weclawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena,
Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki
Ryszard, Binek Tomasz, Pietaszewski Jan, Snopinski Marek, Sklodowska
Ewa)

przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

wstrzymalo si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Komendarek Marcin,
Wieliczko Andrzej)

- ¥

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Komisji
Rewizyjnej.

Nikt z cztlonkow RN nie zglosit si¢ do Komisji Rewizyjne;.

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Komisji

Technicznej.

e Do Komisji Technicznej zglosily si¢ nast¢pujgce osoby: Angela Kurkowska —
Bielecka, Bablok Teresa, Krawczyk Marianna.

e Wieliczko Andrzej zadal pytanie mecenasowi: jaki ma Pan stosunek do kwestii, ktora
jest sprecyzowana w Statucie w par. 48 pkt 1, 2, ze Rada Nadzorcza moze miec¢ od 9
do 15 cztonkow i ze z kazdego budynku jest reprezentant w Radzie Nadzorczej. Jakie
jest rozwigzanie tego problemu, bo skiad Rady Nadzorczej wedlug Statutu liczy 15
0séb.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz to jest temat na Walne Zgromadzenie.



e Mecenas Kruszynski stwierdzil, zeby Pan Wieliczko przyszed! jutro do niego to mu
odpowie na pytanie. Poprosil, zeby trzymaé si¢ porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia.

e Przewodniczgcy RN stwierdzil, ze z par. 1 uchwaly wykresla sie nastepujgcy zapis ,,w
zwiqzku z przeprowadzonymi wyborami uzupelniajgcymi do Rady Nadzorczej na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 maja 2016 roku’".

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu
Komisji Technicznej Rady Nadzorcze;.

e Przyjeto uchwatle o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 23/2016
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 30 CZERWCA 2016 ROKU
W SPRAWIE UZUPELNIENIA SKLADU KOMISJI TECHNICZNEJ RADY
NADZORCZEJ

Na podstawie § 50 ust. 2 Statutu Spoidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§ 1

Uzupetnia sie sktad Komisji Technicznej Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowe;j
.Lazurowa” w Warszawie, o nastepujgce osoby:

1. Angela Kurkowska — Bielecka,
2. Teresa Bablok,
3. Marianna Krawczyk

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato:17 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Pietaszewski
Jan, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa)

Przeciwko gtosowato: 0

Wstrzymato sie od gtosowania: 0



Ad pkt 6) Omowienie wniosku Zarzadu i podj¢cie uchwaly w sprawie
zmiany wysokosci stawki na konserwacje dzwigow na okresSlonych
nieruchomosciach.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz dazy si¢ do tego, zeby kazda nieruchomos¢ byla
rozliczana oddzielnie i do tego stuzy réznicowanie stawek.

Prezes stwierdzil, ze przychody z tytulu wplat zaliczkowych na eksploatacje dzwigow
nie pokrywaja ponoszonych kosztéw. Przy odpisie 6, 82 zl na osobg wplywy wynosity
151 tysigey, zas wydatki wynosity 179 tysiecy. Nie ma innego zrodia, zeby pokrywac
niedobory na eksploatacji jak wnoszenie wplat przez mieszkancow. Zgodnie
z zapisami Regulaminu Rozliczania Kosztéw powinno sie¢ rozlicza¢ koszty na
nieruchomos$ci na ktorej powstaja. Zrobiono kalkulacje oplat na konserwacje
dzwigow, gdzie okre§lono pewne parametry: konserwacja miesigczna, energia
elektryczna, UDT, koszty eksploatacji podstawowej. W wigkszosci nieruchomosci
wplaty nie pokrywaja wydatkow, zas w niektérych nieruchomosciach takich jak L4,
L6 przewidywane koszty eksploatacji nie przewyzszaja wplywow od mieszkancow.
NA budynkach L2, L 2A, L12, R2, R6, R9, Str 129, Str 131, S1 trzeba podnies¢ odpis
na eksploatacji dzwigow do kwot, ktore sg podane w tabeli. Nie jest do odpis na
zawsze, tylko na okreslony rok. Poniewaz beda wymiany wszystkich wind w ciagu
roku to ma sie nadzieje, ze oplaty w nastepnym roku bedg mniejsze 1 zostanie
dokonana korekta stawki. Na oplaty ma znaczy wplyw liczba osob mieszkajacych,
ktdra systematycznie si¢ zmniejsza.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, na Lazurowe] 2 nowy dzwig jest ewidentnie zlej
jakosci, przez co czesto si¢ psuje. Zadat pytanie: dlaczego mieszkancy Lazurowej 2
majg ponosi¢ koszty nowego dzwigu (ktory psuje sie czesciej niz stary).
Zaproponowal,

aby przenalizowa¢ sytuacje dzwigu, ktory zostal zmodernizowany i w jego odczuciu
ulega czesciej awariom, niz stary. Jezeli tak jest, to kto powinien ponosi¢ koszty
awarii, czy mieszkancy budynku, czy osoby, ktore podjely decyzje o modernizacji
dzwigu?

Prezes stwierdzil, iz nie rozumie o czym mdowi Pan Wieliczko. Mowca stwierdzil, iz

jest ksigzka rewizji dzwigow i na jej podstawie mozna oceni¢ awaryjnos¢ dzwigu.



Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz wlasnie chodzi mu o to, zeby przeanalizowaé¢ na
podstawie zapiséw w ksigzce prace dZwigow.

Prezes stwierdzit, iz Komisja Rewizyjna szczegétowo zajmowala si¢ sprawa dzwigow.
Sklodowska Ewa stwierdzita, iz co innego jest konserwacja co innego eksploatacja.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz wlasnie trzeba przeprowadzi¢ analize, po ktdrej oceni
sie, czy to mieszkancy powinni placi¢ za awari¢ zmodernizowanego dzwigu, czy ten
kto podjal decyzj¢ o modernizacji?

Prezes stwierdzil, iz modernizacja dzwigu byta w roku 2016, a zestawienie jest za
2015 rok. Nie mozna tutaj mowié¢ o zwigkszonych kosztach z tytulu awarii w roku
2015.

Prezes stwierdzil, iz mozna zajrze¢ do ksigzki pracy dzwigdw, ktora jest dostgpna u
administratorki.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz dzwig jest jeszcze na gwarancji. Zaznaczyl, iz
analiza stawek nie dotyczy dzwigu, ktory zostal zmodernizowany w 2016 roku.
Wieliczko Andrzej, stwierdzil, ze jezeli naprawiono dzwig, to nie widzi potrzeby,
zeby podnosi¢ oplaty.

Weclawska Teresa stwierdzila, ze jest strata i trzeba ja pokry¢.

Dolota Dorota stwierdzila, iz w tabelce pokazane sg dodatkowe koszty i wynosza one
tylko 325 zI. Dodatkowe koszty sg to prace nie wchodzace w konserwacje.

Prezes stwierdzil, iz koszty zwigkszaja sie¢ przede wszystkim z tytulu podwyzszenia
kosztow na Urzad Dozoru Technicznego i w skutek zmniejszajacej si¢ ilosci
mieszkancow. Obserwowany jest fakt, ze zwickszajg sie koszty poza konserwacjg i sa
to koszty, ktore nie obejmujg remontow srednich i nie obejmujg konserwacji np. sa to
koszty zwigzane z nadmiernym uzyciem. W skali corocznych wydatkow czyli 327 zi

to jest malo.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie rozumie optat dodatkowych. Nie mozna
powiedzie¢, ze teraz sa niedobory, gdyz w rozliczeniu za 2015 rok niedobory byly
pokrywane w rozliczeniu. Osobno jest fundusz remontowy dZzwigdéw i osobno jest
eksploatacja dzwigdéw. Stwierdzila, iz podnosi si¢ stawke, gdyz sa niedobory, bo
trzeba rozlicza¢ na nieruchomosci. Zdala pytanie: gdzie jest rozliczenie za energie
elektryczna? Podnosi si¢ stawke za dzwigi, a nie wiadomo co sie dzieje z energia
elektryczng na budynkach, gdzie byly =zakladane zarowki energooszczedne.

Stwierdzila, iz chcialaby wiedzie¢, jakie sg zyski, badz straty z tego tytulu. Dlaczego



nie rozlicza sie energii elektrycznej budynku? Czy podpisano umowe¢ na wymiang
dZzwigow o ktorej byla mowa na poprzedniej Radzie i czy eksploatacja dZzwigow w
zwigzku z tym bedzie tansza? Zadala pytanie: czy firma Forlift konserwuje nadal
dzwigi, bo z tego co pamieta to inna firma miala juz zajmowac si¢ konserwacja?
Prezes stwierdzil, ze kazdy dzwig jest opomiarowany i zuzycia energii elektrycznej na
klatkach schodowych nie maja nic wspodlnego z zuzyciem energii elektrycznej
pokazanej w kalkulacji dzwigow.

Dolota Dorota stwierdzita, iz rozliczenie z energii jest pokazane na koniec roku i
okolo 48 tysiecy jest rozliczane na rozliczeniach mig¢dzyokresowych, gdzie jest

pomniejszany koszt modernizacji oswietlenia.
Krawczyk Marianna zadala pytanie: ile zostato do splaty?

Dolota Dorota stwierdzila, iz moze zobaczy¢ i powiedzie¢ dokladnie ile zostalo do
splaty.

Prezes stwierdzil, iz umowa =z podmiotem, ktéry bedzie finansowal wymiang
dzwigéw nie zostala jeszcze podpisana, gdyz trwaja obecnie negocjacje mi¢dzy tym
podmiotem a producentem dzwigéw. Zostala dokonana wizja lokalna w fabryce
Bolecin produkujacej dzwigi pod wzgledem rozwigzan technicznych, ktére chca nam
zaproponowa¢. Ksztalt umowy ma by¢ gotowy do konca miesigca. Nie zostal
rozpisany przetarg na wybor nowej firmy konserwujacej, gdyz chce sig to zrobi¢ po
podpisaniu umowy na wymiane dzwigéw. Jezeli zostanie podpisana umowa na
wymiane dzwigoéw, mozliwe, ze wynegocjuje si¢ dobra stawke na konserwacje z
Fabryka Bolecin. Mowca stwierdzil, iz jezeli chodzi o oszczednos$¢ energii na
klatkach schodowych to wymiar jest bardzo dobry i przekracza to 50% zuzycia
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz uwaza, ze kazdy z mieszkancow w rozliczeniu
rocznym powinien dostaé¢ informacj¢ dotyczacea kosztow oszcz¢dnoscei energii.

Prezes stwierdzil, iz kazdy dzwig jest opomiarowany i kazdy ma licznik, co powoduje,
ze zuzycie jest bardzo precyzyjne. Odczyty sg robione w okresach kwartalnych, byly
takze robione miesigczne, zeby porownac¢ jak wyglada praca poszczegdlnych
dzwigoéw. Zuzycie energii elektrycznej jest to suma poszczegdlnych zuzy¢ w
kwartatach i wszystko zalezy od tego jaka jest kultura uzytkowania dZzwigéw. Trzeba
zauwazy¢, ze dwa najwicksze budynki Lazurowa 4 i 6 nie maja zwigkszonych

kosztow.
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Sktodowska Ewa stwierdzita, iz w tych budynkach jest wigcej mieszkancow i dlatego
nie maja zwigkszonych kosztow.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: ile dzwigow ma Lazurowa 4 i 6, a ile Lazurowa 2 i
2a?

Prezes stwierdzil, iz niewazne ile jest dzwigéw. W Lazurowej 4 i 6 sa po cztery
dzwigi, a w budynku Lazurowa 2 i 2a sg po dwa dzwigi.

Wectawska Teresa stwierdzita, iz wida¢ w tabeli, ze w Lazurowej 4 i 6 koszt
utrzymania jest nizszy, niz si¢ placi za dzwigi. Zadata pytanie dla Pana Wieliczko: czy
uwaza Pan, ze te pienigdze powinny by¢ przeznaczone na finansowanie Lazurowej 27
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie uwaza, zeby finansowa¢ Lazurowa 2.

Prezes stwierdzil, iz jezeli Lazurowa 4 ma cztery dzwigi to ma dwa razy wigksze
oplaty na Urzad Dozoru Technicznego, niz Lazurowa 2.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz na Lazurowej 2 sg dwa dzwigi i sg 102 lokale, a w
budynku Lazurowa 4 sg cztery windy i jest 170 lokali.

Prezes stwierdzil, iz w Lazurowej 2 jest dzwig osobowy i jest dzwig towarowy. Jezeli
w dzwigu osobowym jest wciggarka 6 KWh, to w dzwigu towarowym jest wciggarka
12 KWh. W zwiazku z tym zuzycia sa nieproporcjonalne do ilosci dzwigdw. Zuzycia
dla dzwigu towarowego sg 30-40% wieksze, niz przy dzwigu osobowym.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze nie ma zastrzezen co do tego, ze kazdy budynek
powinien za swoje placi¢. Dodal, ze ma prosbg¢ o przenalizowanie jak funkcjonuje
dzwig osobowy po modernizacji, ile mial awarii dzwig na Lazurowej 2.

Prezes stwierdzil, iz zeby miat watpliwosci, co do zestawienia tabelarycznego i majac
7 dni przed posiedzeniem material to przyszediby do dziatu technicznego poprosit o
ksiazke pracy dZzwigu 1 zobaczyl ile zgloszen bylo. W okresie rozruchu dzwigu dzwig
przez pierwsze trzy miesigce zanim si¢ ustabilizuje ma wigksza awaryjnosé, niz w
czasie pOzniejszym. Mieszkancy z tytulu tych awarii nie ponoszg zadnych kosztow,
oprocz tego, ze wystepuje ucigzliwosé, gdyz dzwig przez 1 rok jest na gwarancjl.
Stwierdzil, iz koszty raczej poniesie Urzad Dozoru Technicznego, ktory dzwig
odebral, bo Spoldzielnia nie ma nic do sprawnosci dzwigu jezeli chodzi o odbior.
Krawczyk Marianna zadata pytanie: jak liczy si¢ konserwacje miesieczng?

Prezes stwierdzil, iz konserwacj¢ miesigczng liczy sie od ilosci przystankow.
Krawczyk Marianna zadata pytanie: czy Urzedowi Dozoru Technicznego ptaci si¢ od

ilosci przystankow?
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Dolota Dorota stwierdzita, iz Urzad Dozoru Technicznego wystawia teraz pojedyncze
faktury na poszczeg6lne budynki w zaleznosci od tego ile razy byl Inspektor Nadzoru.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w zwigzku z tym, ze konserwacja jest od ilosci
przystankow, energia elektryczna od oprogramowania, UDT od ilos$ci wpiséw w
ksigzce rewizyjnej dzwigu. Dlaczego przewiduje si¢ na nastgpny rok takie duze
zmiany, jezeli chodzi o koszty w 2017 roku? Rozlicza si¢ koszty roczne i na podstawie
tych kosztow oblicza si¢ koszty na nastgpny rok. Zobaczyla, ze u niej koszty wynosity
9.40, a prognozuje si¢ na 10,34 i nie wie na jakiej jest to zasadzie, gdyz na jej budynku
jest mate zuzycie pradu ? Z czego przewiduje si¢ wzrost kosztoéw w nastepnym roku?
Dolota Dorota stwierdzila, iz same koszty energii elektrycznej, konserwacji i UDT
wyniosty 9, 40 z1. Do tego doliczono 10% dodatkowych kosztow.

Prezes stwierdzil, ze jezeli niedobdr w poprzednim roku dla catej Spotdzielni wynosit
27 tys. zt to oznacza, ze trzeba bylo te 27 tys. przed rozliczeniem poszczegdlnych
pozycji pokryé¢ z czegos$ innego. Nie chce si¢ doprowadza¢ do takich sytuacji, zeby
pracowa¢ na niedoborze. Bedzie to rocznie rozliczane z mieszkancami i jezeli bedzie
nadwyzka to zostanie to oddane mieszkancom i stawka zostanie zmniejszona.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jak jest regularnie niedobor na domofonach to
nigdy nie podnoszono stawki.

Dolota Dorota stwierdzila, iz niedobor na domofonach jest nieduzy i wynika z
dodatkowych prac. Niedobor na domofonach na danym budynku wynosi ok. 50 zt i to
sg nieduze koszty.

Dolota Dorota stwierdzita, iz stawka na dzwigi wzrosnie od 1 pazdziernika i nie
bedzie tak, ze w tym roku juz nie bedzie trzeba doptacac, bo jezeli sa takie same
koszty energii i konserwacji to mieszkancy i tak beda musieli doplaci¢, chyba, ze
nastgpi zmiana ilosci osob. Dodata, ze deklaracje o ilosci 0sob zostaly wystane do
mieszkancow i nawet potowa nie wrocita do Spotdzielni.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz Spoéldzielnia powinna egzekwowacé w jakis sposéb,
zeby mieszkancy ztozyli deklaracje.

Dolota Dorota stwierdzila, iz nie ma mozliwosci, zeby zmusi¢ mieszkancow do
skladania deklarac;ji.

Krawczyk Marianna zadala pytanie Zarzadowi: czym si¢ sugeruje podnoszac stawke
konserwatorom na poszczeg6lne budynki? Dodat, iz Komisja Rewizyjna sprawdzala i

sg podnoszone stawki dla firmy Forlift.
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e Prezes stwierdzil, ze umowa jest z firmg zawarta od 6 lat i moze jest zapis, ze podnosi
si¢ stawke o inflacje.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz rozliczenie dzwigow w nastgpnym roku moze
okaza¢ sie za duze 1 wtedy zwrdci si¢ pieniadze.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia wysokosci oplaty
na konserwacje dzwigow dla budynkow: Lazurowa 2, Lazurowa 2a, Lazurowa 12, Rozlogi 2,
Rozlogi 6, Rozlogi 9, Sternicza 129, Stemicza 131, Siemiatycka 1.

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

Uchwata Nr 24/2016

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia wysokosci oplaty na
konserwacje dzwigow dla budynkéw: Lazurowa 2, Lazurowa 2a, Lazurowa
12, Rozlogi 2, Rozlogi 6, Roziogi 9, Sternicza 129, Sternicza 131,
Siemiatycka 1.

Na podstawie § 49 ppkt 15 Statutu Spoéfdzielni Rada Nadzorcza uchwala, co
nastepuje:

§1

Zatwierdza sie optaty miesieczne na konserwacje dzwigéw dla budynkéw: Lazurowa
2, Lazurowa 2a, Lazurowa 12, Roztogi 2, Roziogi 6, Roztogi 9, Sternicza 129,
Sternicza 131, Siemiatycka 1, w nastepujgcej wysokosci:

e Lazurowa 2 8,13 zt/os.
e Lazurowa 2a 7,07zHos.
o Lazurowa 12 9,81 zios
e Roziogi 2 9,95 zl/os.
o Roztogi 6 9,14 z{/os.
e Rozlogi 9 8,31 zt/os.
e Sternicza 129 8,03 ztos.
e Sternicza 131 10,34 zi/os.
e Siemiatycka 1 9,23 zi/os.
§2
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu.

Za podjeciem Uchwaty gtosowato: 13 os6b  (Komendarek  Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek).

Przeciwko gtosowato: 1 0s0b (Krawczyk Marianna)
Wstrzymato sie od gtosowania: 3  o0s0b (Pigtaszewski Jan, Sklodowska
Ewa, Wieliczko Andrzej)

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej
na II etap wyboru Generalnego Wykonawcy Inwestycji polegajacej na
budowie zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi i wuslugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej
w Warszawie.

e Krawczyk Marianna zadal pytanie: czym si¢ rozni Instrukcja Przetargowa I etapu od
Instrukcji 11 etapu?

e Prezes stwierdzil, iz 8 czerwca w prasie 1 na stronie internetowej ukazato si¢ ogloszenie
o zglaszaniu checi, badz akcesu firmy zewngtrznej do przystgpowania na Wybdr
Generalnego Wykonawcy Inwestycji. Sporzadzono specyfikacje zamdwienia dla I
etapu, w ktorej to okreslono kryteria jakie musi spetni¢ firma, ktéra chce przystapi¢ do
realizacji tego zadania i do udzialu w przetargu. Firma, ktora si¢ zgtosita i pobrala za
oplatg materiaty przetargowe i w ciagu trzech dni potwierdzila, ze otrzymata materialy i
jest gotowa zlozy¢ oferte to mogla taka oferte zlozy¢. Materialy przetargowe pobralo 12
firm, z czego cztery firmy od razu nie spelily wymogoéw, gdyz w ciggu trzech dni nie
potwierdzily otrzymania materialow i gotowosci do sporzadzenia oferty. Osiem firm
spelnito wymog i oferty mogly wplywaé do godziny 16 dnia wczorajszego i wplyneto 6
ofert. Jedna oferta zostala zlozona pomimo nie spelnienia wymogu potwierdzenia w
ciggu trzech dni otrzymania materialéw i gotowosci do zlozenia oferty i zostala bez
otwierania odrzucona. W dniu dzisiejszym Komisja Przetargowa przejrzata oferty pod
wzgledem formalnym, biorgc pod uwage 16 kryteriow. Jedna z firm nie spehnita
wymogoéw, gdyz oferta powinna byé w dwoch egzemplarzach, a firma zlozyla w
jednym egzemplarzu i w zwigzku z tym zostala odrzucona. Cztery oferty speknily

warunki i zostaly przekazane Zamojskiej Dyrekeji Inwestycji, ktora zgodnie z umowa
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pelni role Inzyniera Kontraktu i dokona sprawdzenia ofert pod wzgledem takich
kryteriow jak: czy dana firma osiagneta w danym roku obrachunkowym obroty rzedu
100 mln, czy dana firma w danym roku wykonata 30 tys. p.u.m. itd. Do 30 czerwca
Inzynier Kontraktu ma czas na przekazanie raportu z przegladu ofert. Komisja
Przetargowa spotyka si¢ 30 czerwca o godz. 17:00 i zapozna sie z raportem oraz
zadecyduje, ktore firmy zostang zaproszone do II etapu. II etap bedzie polegal na tym,
ze firmy otrzymajg mozliwo$¢ wgladu w dokumentacje przetargowg w formie
papierowej oraz plycie CD 1 tabele elementow scalonych (poszczegdlne pozycje w
robotach budowlano — instalacyjnych, przygotowanie placu budowy itd.). Na podstawie
dokumentacji przetargowej zrobia przedmiary, zastosujg stawki, ktore stosuja dla robot
budowlano — instalacyjnych i sporzadza oferte konicowa. Z ofertami zapozna sie
Komisja Przetargowa i Inzynier Kontraktu i wybiorg ostatecznie jedna firme do
negocjacji, ktore chee si¢ zakonczy¢ w dniu 21 lipca. Dlatego wystapiono do Rady
Nadzorczej o zwolanie posiedzenia w dniu 18 lipca, po to zeby przedstawi¢ wstepna
kalkulacje kosztéw. Instrukcja Przetargowa Il etapu zawiera zestawienie kryteriow,
formularz ofertowy, za$ najbardziej istotnym elementem jest umowa o roboty
budowalne, ktéra jest bardzo restrykcyjna, jezeli chodzi o wymagania wobec
potencjalnego kontrahenta.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz brata udzial w wielu przetargach i pierwsze styszy,
ze wybiera si¢ na koniec do negocjacji jednego oferenta. Zawsze do negocjacji wybiera
si¢ minimum dwie oferty i wtedy jest sens negocjacji, kiedy oferty minimalnie si¢
rdznig.

Prezes stwierdzil, iz oferty bardzo si¢ roznig. Obroty finansowe bardzo sie rdznia.
Niektorzy maja zdolnos$¢ kredytowg 100-120 min, inni maja zdolnosé kredytowa w
granicach 10 mln. Niektore firmy sa poteznymi graczami na rynku i realizujg inwestycje
za granicg, niektore sg w zasiegu terytorialnym.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jednym z elementéw instrukcji jest wiarygodnosé i
to si¢ sprawdza.

Prezes stwierdzil, ze wiadomo juz teraz, ze oferty nie beda sie réznic minimalnie. Jezeli
sposrdd czterech ofert wszystkie spelnig warunki, to wszystkie cztery beda mialy
mozliwo$¢ ofert cenowych, ktére ponownie zostang przeanalizowane. Po to sie robi
tabele elementéw scalonych, bo jak daloby si¢ kosztorys ,,$lepy’” to mozna wpisywaé

rozne rzeczy, zas tabela elementdw scalonych jest doskonalg metodg sprawdzenia
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wiarygodnos$ci i pordwnania cen za poszczegolne elementy wykonywanych cyklow
inwestycyjnych. Jezeli u ktoregos z oferentow bedzie to znacznie odbiega¢ od
kosztorysu inwestorskiego to wiadomo, ze nie bedzie si¢ jej rozpatrywac. Jezeli z
sposrod trzech firm dwie beda bardzo podobne to bedzie sie¢ negocjowaé miedzy
dwiema firmami i w konsekwencji zostanie jedna firma.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wszystkie cztery firmy znajg swoje oferty. Po
zlozeniu ofert zaprasza si¢ wszystkie firmy i publicznie si¢ oglasza oferty cenowe.
Prezes stwierdzil, iz oferty nie sg jawne.

Weclawska Teresa stwierdzila, iz oferty cenowe podaje si¢ wtedy kiedy zostala
zrobiona weryfikacja przez osobg zamawiajaca.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz oczywiécie, ze tak 1 wtedy sg negocjacje.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz z doswiadczenia wiadomo, ze konkursdéw, gdzie ceny
sg bardzo zblizone to jest niewiele. Na ogot jest tak, ze mozna wybraé oferte najlepsza i
wtedy z nig negocjowac.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: jezeli nie osiaggnie si¢ celu negocjacyjnego, to co
wtedy?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w takiej sytuacji uniewaznia si¢ przetarg i1 rozpisuje
nowy.

Prezes stwierdzil, iz bedzie proszono o zlozenie ofert ostatecznych w ciagu 18 dni.
Dobrze przygotowana firma z dziatem ofertowania da sobie rade¢ z tym. Cena nie moze
by¢ jedynym kryterium, przy wyborze podmiotu. Od podmiotow bedzie si¢ zadac
organizacji pracy budowy dla calej inwestycji i przylacza nie pobierajac zadnych
pieniedzy przez okres trzech miesigcy i wytrzymajg to tylko mocne firmy. Podmiot
musi mie¢ wlasng kadre inzynieryjna, co zapewni, ze w pierwszym etapie wykonaja
prace bez podwykonawcéw (Spoldzielnia wtedy nie bedzie musiata braé
odpowiedzialnosci za podwykonawcow).

Prezes stwierdzil, Zze inwestycja w wigkszosci jest realizowana dla cztonkow
Spotdzielni, czyli po kosztach. W zwigzku z tym, nie mozna wzigé¢ oferenta, ktéry
spowoduje przekroczenie okreslonego kosztu budowy. Przed czlonkami podpisujac
umowe rezerwacyjng okreslono wstepny koszt budowy.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: jezeli stanie si¢ tak, ze firma nie spelnily zalozen,

jakie ma Spotdzielnia, to co nastgpi ? Dodal, iz zatozen, ktdre nie sg znana do tej pory.
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e Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko zna zalozenia, gdyz podpisal wstepna umowe o
budowe lokalu i wie jaki jest wstepnie okreslony koszt miejsca postojowego, lokalu
mieszkalnego.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jest zdziwiona, ze Prezes mowi, kto zarezerwowal
mieszkanie w inwestycji, bo przy wezesniejszej inwestycji byla to tajemnica.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz czuje si¢ dyskryminowana, gdyz nie otrzymala
instrukcji przetargowe] i zostata zaproszona do Spoldzielni, zeby ja czyta. Z punktu
widzenia poufnosci nie jest to zabronione, moze sobie czytaé, robié notatki w momencie
kiedy inni otrzymali do domu. Zaznaczyla, ze zlozyla oswiadczenie, ze bedzie
przestrzega¢ wszelkiego prawa 1 teraz dostaje pismo, ze nie podpisata jakiegos
zalacznika. Dodala, iz dostata kiedys$ Instrukcje na Inzyniera Kontraktu i jako$ nic sie
nie stalo i nikomu niczego nie pokazywatla. Podkreslita, ze bedzie glosowala przeciwko,
gdyz czuje si¢ dyskryminowana.

e Krawczyk Marianna stwierdzila: co Instrukcja ma wspolnego z ochrong danych
osobowych?

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie akceptacji Instrukcji
Przetargowe) dotyczacej zamowienia na Generalnego Wykonawce Inwestycji,
polegajacej na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

e Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 25/2016
Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 23 czerwca 2016 r.

w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej dotyczacej zamoéwienia na
Generalnego Wykonawce Inwestycji, polegajacej na budowie zespotu
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i
ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

Na podstawie § 49 ppkt 18) Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza niniejszym uchwala, co nastepuje:

§1.

Akceptuje sie Instrukcje Przetargowa dotyczgca zamodwienia na Generalnego
Wykonawce Inwestycji, polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
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wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul.
Szeligowskiej w Warszawie, stanowigca zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaty glosowato: 12 (Komendarek Marcin, Wectawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada - Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Binek Tomasz, Snopinski Marek)

Przeciwko gtosowato: 2 (Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa)

Wstrzymato si¢ od gltosowania: 2 (Wieliczko Andrzej, Rokicki Ryszard)

Krawczyk Marianna nie glosowata. Stwierdzila, iz nie otrzymata materialow na ten temat 1

nie moze si¢ wypowiada¢ w tym temacie 1 gtosowac.

Ad pkt 8) Omoéwienie wniosku i podjecie uchwaly w sprawie zmiany
sposobu naliczania oraz wysokosci zaliczek na centralne ogrzewanie, ciepla
i zimna wode w nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 w Warszawie.

e Przewodniczagcy RN odczytal wniosek Zarzadu w sprawie zmiany wysokosci
miesigcznych oplat zaliczkowych na media w nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100.

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz po pierwszym roku eksploatacji, gdzie zaliczki byly
okreslone za m® zrobiono rozliczenie. W zwiagzku z tym zostaly okreslone ceny.
Przechodzi si¢ z sytemu uproszczonego na system opomiarowany.

o Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz od poczatku lokale byly opomiarowane.

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz byly opomiarowane, ale nie znano indywidualnych
zuzy¢ i trudno bylo domniemywac ile lokal zuzyje.

e Krawczyk Marianna zadala pytanie: dlaczego Sternicza 96, 98, 100 nie jest jeszcze
wspolnotag?

e Benesz Edyta stwierdzila, iz nie wszystkie lokale sag wyodrebnione.

e Wieliczko Andrzej zadal pytanie: z czego wynika oplata stata?

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz oplata stata wynika z podpisanej umowy z Veolig i
jest to przeliczenie za m” zgodnie z regulaminem. Centralne ogrzewanie jest w GJ i

wynika to z faktury.
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e Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy ten sam dostawca dostarcza cieplo na cale
Bemowo?

e Szewczyk Garzyna stwierdzila, iz ten sama dostawca.

e Wieliczko Andrzej zadat pytanie: dlaczego w nieruchomosci Powstancow Slaskich 89
GJ energii cieplnej kosztuje 46, 37 zl, a u nas jest 50, 39 zl. Czym to jest
spowodowane?

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jezeli chodzi o podgrzanie wody to wynika to z
faktury zuzycia m® wody. Jezeli zuzyje sie mato to cena bedzie jeszcze si¢ zwigkszala.
Wiadome, jest, ze woda cyrkuluje.

e Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko powoluje si¢ na jaki$ budynek, a wszystko zalezy
od tego ile budynek ma powierzchni, ilosci klatek, technologii wykonania.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz budynek Sternicza 96, 98, 100 jest przeciez
nowoczesny.

e Prezes stwierdzil, iz trzeba bra¢ pod uwage powierzchni¢ klatek schodowych, garazy.

e Krawczyk Marianna zadala pytanie: sg trzy budynki w tej nieruchomosci, budynki
niskie i wysoki 1 inaczej woda wraca i cyrkuluje w niskich budynkach, a inaczej
wysokich, a cena jest jednakowa, czemu si¢ tego nie rozlicza?

e Prezes stwierdzil, iz dlatego, Ze to jest jeden uklad zamkniety.

e Krawczyk Marianna zadata pytanie: to jest to jeden budynek, czy trzy budynki?

e Prezes stwierdzil, iz jest to jedna nieruchomos¢ ale trzy budynki.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest to jedna nieruchomosé trzybudynkowa, gdyz
jest garaz pod calg nieruchomoscia.

e Przewodniczacy RN oczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany sposobu naliczania oraz

zatwierdzenia wysokodci zaliczek na media w nieruchomosci przy ul. Sternicza 96, 98, 100.

Uchwata Nr 26/2016

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany sposobu naliczania oraz
zatwierdzenia wysokosci zaliczek na media w nieruchomosci przy
ul. Sternicza 96, 98, 100.

Na podstawie § 49 ppkt 15 Statutu Spoéitdzielni Rada Nadzorcza uchwala, co
nastepuje:
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§1

Zatwierdza sie zmiane sposobu naliczania oraz wysoko$¢ zaliczek na media w
nieruchomosci przy ul. Sternicza 96, 98, 100, jak ponizej:

1 Centralne ogrzewanie 50,39 zl/GJ
2 Podgrzanie wody 17,89 zt/m’
3  Zimna woda 11,47 24/m’

z uwzglednieniem indywidualnych norm zuzycia mediow wymienionych w pkt 1, 2 i 3
poszczegolnych lokali oraz:

4  Oplata stala c.o. 1 c.c.w. 0,73 zt za 1m? powierzchni uzytkowej lokalu

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu.

Za podjeciem Uchwaty gtosowato: 15 0s6b (Komendarek Marcin,
Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada - Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski
Marek, Sklodowska Ewa)

Przeciwko gtosowato: 0 os6b
Wstrzymato sie od gtosowania: 2 0os6b (Krawczyk Marianna,
Wieliczko Andrzej)

Czlonkowie Zarzgdu, Benesz Edyta, Szewczyk Grazyna, Mecenas Kruszynski opuscili sale

posiedzenia.

Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2015 r.
Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz byla nagroda za I polrocze 2015 roku.

e Krawczyk Marianna zadala pytanie: za co konkretnie jest ta nagroda?

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Spotdzielnia jest dobrze prowadzona.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz za to Zarzad bierze pensjge, a co zrobit
szczegdlnego, dodatkowego? Nie mozna mowi¢ o inwestycji, bo za to Zarzad bral
dodatkowe pienigdze.

e Snopinski Marek stwierdzil, iz chociazby za ogdlnopolskie dyplomy, odznaczenia.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz za te dyplomy sie placi, tak samo jak za artykuly
do gazety i sa to kwoty rzedu 25 tys. zi.

Przewodniczacy RN stwierdzil: skad Pani Krawczyk wie, ze sie placi. Poprosil, aby
pokazata rachunek?

Pani Krawczyk stwierdzila, ze nie ma dostepu do faktur.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz takie sa oferty ludzi, ktérzy dzwonig po
Spoldzielniach i oferuja nagrody, badz artykuty.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz rekomendowano WZ udzielenie absolutorium i
konsekwentnie trzeba i$¢ dalej, czyli przyznaé nagrode.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Zarzad dostat juz nagrode za I potrocze 2015 roku.
Zaproponowal, aby w uchwale napisa¢, ze jest to nagroda za II potrocze 2015 roku.
Po dyskusji naniesiono poprawki do par. 1 projektu uchwaly i ustalono, ze par. 1
uchwaly bedzie mial brzmienie: ,,W uznaniu inicjatywy, zaangazowania i efektywnosci
w rozwigzywaniu problemow Spéldzielni w trakcie Swiadczenia pracy w Il polroczu
2015 r. przyznaje si¢ Prezesowi Zarzgdu Zbigniewowi Gaca - Richter nagrode
pienigzng w wysokosci ¥: wynagrodzenia miesigcznego brutto w roku 2015,
Krawczyk Marianna zadala pytanie: czy kto$ sprawdzil, czy przyznana nagroda nie
przekroczy osobowego funduszu ptac?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprawdzil i nie przekroczy to funduszu plac.
Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2015

r. Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca — Richter.

Uchwala Nr 27/2016

Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,LLazurowa”

podjeta na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie przyznania nagrody za

2015 r. Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter

Na podstawie § 5 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Czlonkow Zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej ..Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

W uznaniu inicjatywy, zaangazowania i efektywnosci w rozwigzywaniu problemow
Spotdzielni w trakcie swiadczenia pracy w Il potroczu 2015 r. przyznaje sie Prezesowi
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Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter nagrode pienigzng w wysokosci 2 wynagrodzenia
miesiecznego brutto w roku 2015.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 16 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski
Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Pigtaszewski Jan, Snopinski
Marek, Sktodowska Ewa)
Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Krawczyk Marianna)

Ad pkt 10) Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2015 r.
Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie przyznania nagrody za 2015

r. Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota.

Uchwala Nr 28/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 23 czerwea 2016 r. w sprawie przyznania nagrody za

2015 r. Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota

Na podstawie § 5 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Czlonkow Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§ 1.

W uznaniu inicjatywy, zaangazowania 1 efektywnosci w rozwigzywaniu probleméw
Spotdzielni w trakcie $wiadczenia pracy w Il pélroczu 2015 r. przyznaje si¢ Czlonkowi
Zarzadu Dorocie Dolota nagrode pieniezng w wysokosci 2 wynagrodzenia miesiecznego
brutto w roku 2015 r.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 16 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,

Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska

Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski

Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Pictaszewski

Jan, Snopinski Marek).

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 (Sktodowska Ewa)

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz zapomniala sig, spyta¢ Zarzagdu o sprzedaz lokalu,
bo jezeli to prawda to nalezy si¢ dla Zarzadu zwolnienie. Mowczyni dodata, iz
prawdopodobnie na jej budynku sprzedano lokal uzytkowy bez niczyjej wiedzy
1 zgody. Stwierdzila, iz jest to przest¢pstwo. Poinformowala, ze powiedziano jej, ze
Lukawskiemu sprzedano zwyzke.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz jak to jest przestgpstwo to niech zglosi do

odpowiednich organdw.

Ad pkt 11) Omowienie wniosku Prezydium Rady Nadzorczej i podjecie
uchwal w sprawie zmiany wysokosci miesiecznego wynagrodzenia Czlonka
Zarzadu i Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali wniosek wraz
z kalkulacja. Dodal, iz czlonkowie RN otrzymali takze uchwale i regulamin
wynagradzania Zarzadu, ktory ma ulec zmianie, gdyz regulamin byl zatwierdzany w
2010 roku. Byta tam konstrukcja polegajaca na tym, ze wynagrodzenie Zarzadu jest
pewna krotnoscig placy minimalnej wynoszacej wtedy 1317 zk. Méowca stwierdzil, 1z
proponuje si¢, zeby wykresli¢ z regulaminu wynagrodzenie minimalne w 2010 roku
i zostanie wpisany tekst o nastepujgcym brzmieniu: ,krotno$§¢ minimalnego

wynagrodzenia — w danym roku wedlug ogloszonego w Dzienniku Ustaw
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rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Krawczyk Marianna po rozmowie z Zarzadem stwierdzita, iz to prawda, ze sprzedano
lokal uzytkowy.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czyli cala zmiana w regulaminie polega na tym,
zeby zastgpi¢ minimalne wynagrodzenie z 2010 roku na minimalne wynagrodzenie w
2016 roku?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w regulaminie jest tylko ta jedna zmiana. Jezeli
chodzi o wynagrodzenie to we wniosku jest napisane jaki to jest wspolczynnik
zmiany, gdzie u Prezesa wynosi 6, 45, a u Czlonka Zarzadu 5, 16 i mnozy si¢ to przez
aktualne minimalne wynagrodzenie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz dziatalnos¢ kiedy Zarzad sprzedaje majatek
Spoldzielni bez wiedzy WZ, to jest przestgpstwo.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz jezeli Pani Krawczyk uwaza, Zze popelniono
przestepstwo to chyba jest odpowiedni moment, zeby o tym rozmawiac.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz to nie jest odpowiedni moment do tego typu
rozmow, a jezeli Pani Krawczyk uwaza, ze popemiono przestgpstwo, niech
powiadomi o tym odpowiednie organy.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz Rada Nadzorcza jest od tego by sprawdza¢, czy
Zarzad dziatal zgodnie z prawem.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz mamy tutaj oceng pracy Zarzadu i jezeli Pani
Krawczyk ma racje, to Rada Nadzorcza ma obowiazek to zglosic.

Koszada - Trzeszczkowska Magdalena stwierdzila, iz ludzie opowiadajg pewne rzeczy
i trzeba to sprawdzi¢. Dodata, iz w jej budynku mowia, ze Pan Janikowski kupit
mieszkanie na zwyzce.

Sklodowska Ewa stwierdzila, ze we wniosku jest napisane, ze na wysokos¢ pensji
Prezesa bedzie wplywata kwota przez 30 miesigey z tytutu dzialania jako menadzera.
Kwota z tytutu kontraktu bedzie pokrywana z nowej inwestycji. Natomiast w uchwale
nie ma stlowa na temat tego, ze pewna kwota bedzie z inwestycji. Mowczyni dodala, iz
jak zatrudnia si¢ Zarzad to kwota wynagrodzenia jest pokrywana z eksploatacji (z
oplat ponoszonych przez Czlonkéw Spoldzielni). Jezeli sa jakiekolwiek inne zrodia
finansowania wynagrodzenia Zarzadu to w uchwale powinno to by¢ zapisane.

Powinno by¢ zapisane w uchwale, ze jest inne zrédlo finansowania i1 ze to jest na
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okres 30 miesi¢cy. Jezeli kto$ przyjdzie na kontrole, to bierze pod uwage uchwale, a
nie zaden wniosek i wtedy moze by¢ wszystko pokrywane z eksploatacji.
Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz istotng rzeczg jest umowa o pracg. W tresci umowy
o pracg¢ zgodnie ze wnioskiem bedzie napisane, ze przez 30 miesigcy bedzie
dodatkowo otrzymywal okreslong kwote z inwestycji.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz umowa o prace musi by¢ podpisana zgodnie z
uchwalg Rady Nadzorczej, a nie wnioskiem.

Pigtaszewski Jan zglosil wniosek: zeby tym tematem zajelty si¢ Komisje 1 potem
ewentualnie podejmie sie uchwale na Radzie Nadzorczej.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie moze by¢ tak, ze pewnego dnia Przewodniczacy
RN stwierdzil, iz Prezes za malo zarabia i tworzy si¢ koncepcje jak ma wigce]
zarabia¢. Dodal, iz nie jest przeciwny, zeby podnie$¢ wynagrodzenia, tym bardziej,
zeby podnies¢ proporcjonalnie do minimalnego wynagrodzenia. Zaznaczyl, ze
Przewodniczacy RN piszac wniosek zapomnial o tym, ze wynagrodzenie brutto nie
jest jedynym kosztem, gdyz kwota brutto jest obciazona 15% ZUS-em. Chodzi nie o
kwote 8 500 brutto, tylko chodzi o 10 000 brutto. Z otrzymanego zestawienia wynika,
ze jest mowa o kontrakcie menadzerskim dla Cztonkéw Zarzadu, o jaki kontrakt
chodzi, czy kto§ go podpisal? Wartos¢ inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’ wynosi
68 000 000, 00 zt, skad wzigto takg kwote?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na stronie internetowej jest podana szacunkowa
warto$¢ inwestycji.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w zestawieniu pokazane jest, ze chce sig¢ wrzuci¢ 17
tysigcy (gdzie z obcigzeniem ZUS jest to 20 tys.) w inwestycje. W tej koncepcji
miesza si¢ dwie rozne rzeczy: Kontrakt Menadzerski, ktory jest umowo cywilng —
prawng, a umowa z tytulu pracy wynikajaca z Kodeksu Pracy. Stwierdzil, iz nie
rozumie, czemu ryczatt z samochodu jest wrzucony w inwestycje. Zadal pytanie: czy
Prezes bedzie 700 km jezdzil z ul. Rozlogi na Szeligowska? Pan Prezes ma prawo
korzysta¢ ze swojego samochodu do celow stuzbowych i otrzymywac za to zwrot, ale
umieszczanie 700 km tylko w inwestycji jest do niezaakceptowania, bo Prezes jezdzi
w roznych sprawach, nie tylko w inwestycyjnych. Pokazane jest podejscie do
inwestycji, ze trzeba ja ,,wydoi¢’’. Jezeli pracownicy beda wiedzieli, ze Zarzad
otrzymal podwyzke w wysokosci 100% wynagrodzenia, to co pomysla sobie.
Zaznaczyl, iz wedlug niego trzeba przyjaé¢ dzisiaj dyskusj¢ jako dyskusje wstepna.
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Dodal, iz jezeli chodzi o inwestycje to Prezes powinien dostaé pieniadze za okreslony
wynik, czyli, ze jezeli inwestycja toczy si¢ zgodnie z harmonogramem to wraz z
oddaniem kolejnego etapu inwestycji dostaje okreslong transze wynagrodzenia.
Koncepcja polaczenia wynagrodzenia Czlonkow Zarzadu wraz z Kontraktem
Menadzerskim jest do niezaakceptowania.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz uzywa sformulowania ,.kontrakt menadzerski’’,
ktory jest analogiczny do kontraktu przy Sterniczej 96, 98, 100, gdzie Prezes
otrzymywal pienigdze za poszczegolne etapy inwestycji. Kontrakt zostal
oprotestowany przez niektérych czlonkéw RN i zostalo wyslane zapytanie do
lustratorow, a nastepnie dalej. Kontrakt w tamtej inwestycji wynosil, 0, 50%
inwestycji, wiec tutaj wzigto takze 0, 50 %. Mozna sformutowaé inaczej uchwale i
zapisac, ze przez 30 miesiecy bedzie wyplacany dodatek inwestycyjny. Co innego jest
wzrost podstawowego wynagrodzenia wynikajgcego z regulaminu wynagradzania, co
innego jest obcigzenie inwestycji kwotg 151 tys. zt plus 17 tys. zt za samochod.
Krawczyk Marianna zadala pytanie: gdzie Prezes bedzie jezdzil w sprawach
inwestycji, jest przeciez Inzynier Kontraktu, ktory zajmuje si¢ wszelkimi sprawami?
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Prezes bedzie jezdzil po miescie, gdyz Inzynier
Kontraktu nie zatatwi spraw w Urzedzie, spraw formalnych zwigzanych z inwestycja.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Inzynier Kontraktu opracowuje instrukcj¢ na
Generalnego Wykonawce, zapewnia nadzér inwestorski nad budowa, rozwiazuje
wszelkie problemy i spory, analizuje propozycje dokumentow.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Inzynier Kontraktu jest wynajety do prowadzenia
inwestycji, ale zadnych spraw formalno — prawnych nie zalatwi. Wszystkie sprawy
formalno — prawne sg w gestii Zarzadu. Stad w poprzedniej inwestycji byt Kontrakt
Menadzerski, ktory budzil kontrowersje, dlatego proponuje sig, zeby 151 tys. dla
Prezesa 143 tys. dla Czlonka Zarzadu obcigzyly inwestycjeg.

Wieliczko Andrzej zadatl pytanie: a za co dla Glownej Ksiegowej, przeciez do
inwestycji jest zatrudniona ksiegowa?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Pani Dolota prowadzi ksiggowos$¢. Dodal, ze
czlonkowie RN rozmawiaja tak, bo nigdy nie prowadzili zadnej inwestycji.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w par. 15 umowy z Generalnym Wykonawca jest
zapis: ,jako przedstawiciela w zakresie obowiazkéw wynikajacych z Umowy

Zamawiajgcy wyznacza........... Osoba ta jest odpowiedzialna za wykonywanie
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wszelkich obowiazkéw Zamawiajacego wynikajacych z niniejszej umowy, w tym za
kontakty robocze i prowadzenie korespondencji zwigzanej z Umowa pomiedzy
stronami oraz Zamawiajgcym a osobami trzecimi z wylaczeniem obowigzkow, ktore
na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa lub postanowien
Umowy spoczywajg na inspektorze nadzoru, ktorego funkcje bedzie pelnil Inzynier
Kontraktu lub osoba przez niego upowazniona do tego™’. Mowca stwierdzil, ze z tego
wynika, ze Prezes nie bedzie osobiscie tego robil, tylko Inzynier Kontraktu,
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Prezes odpowiada za prowadzenie inwestycji.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz kiedy$ byt inny regulamin wynagradzania Zarzadu
i Zarzad miat 2, 5 tys. pensji i premi¢ kwartalng oraz miat dodatek na samochod. W tej
chwili zmieniono regulamin i jest napisane, ze moze mie¢ dodatek na samochod, ale
nie musi.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie zgadza sig, zeby ryczalt za samochod byl w
kosztach inwestycji.

Krawczyk Marianna zadata pytanie Przewodniczgcemu RN: czy widzial Pan umoweg o
prace Prezesa?

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie widzial.

Krawczyk Marianna poprosita, aby Przewodniczacy RN zajrzal do umowy o prace
Prezesa. Zaznaczyla, Ze pensja, ktorg ma obecnie Prezes takze miesci si¢ w widetkach
wynagrodzenia. Nie ma zadnego obowiazku podnoszenia wynagrodzenia, to jest dobra
wola czlonkoéw RN. Jezeli chce si¢ podwyzki to trzeba méwi¢ wprost, a nie ma to nic
wspdlnego ze zwiekszong wysokoscig minimalnego wynagrodzenia miesi¢cznego.
Krawczyk Marianna poprosita, aby Przewodniczacy RN sprawdzil umowe Prezesa,
gdyz prawdopodobnie umowa pomimo podwyzszonej pensji, byla zmieniona na
niepelny wymiar godzin.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie zgadza sig, aby kwota 17 tys. byla w funduszu
plac. Zadala pytanie: czy nas staé na to by da¢ Zarzadowi takie wynagrodzenie?
Przewodniczacy RN stwierdzil, ze fundusz ptac na 2017 rok jest zwigkszony.
Pietaszewski Jan poprosit o przegtosowanie jego wniosku.

Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek Pigtaszewskiego Jana o
nastepujagcym brzmieniu: przeniesienie i przenalizowanie wniosku na Komisji
Rewizyjnej i podjecie decyzji na nastepnej Radzie Nadzorczej. Wniosek poddajac pod

glosowanie, przyjeto gdzie:
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4+ za przyjeciem wniosku glosowato 13 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan
Piotr, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard,
Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek, Sklodowska Ewa)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 2 czlonkéw RN (Owsianko
Marek, Czyzewskie Jerzy)

+ wstrzymalo si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Zalisz Jadwiga, Binek
Tomasz).

Ustalono, ze Komisja Rewizyjna odbedzie si¢ w dniu 28 czerwca o godz. 19:00.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest w szoku, gdyz wczesniej jak Zarzad probowat
przeksztalci¢ lokale bez zgody organow to zostal zwolniony. Oznajmila, iz Zarzad
uwaza, ze nie sprzedal lokalu, tylko lokal zostal przeksztalcony we wlasnos¢ i Pan
Lukawski zaplacil wklad budowalny. Mowczyni poinformowala, iz pytajac Zarzad ile
wyniost wklad ustyszata, ze to jest tajemnica i wycenit to Rzeczoznawca. Dodala, ze
zbycie majatku nalezy do kompetencji Walnego Zgromadzenia. Stwierdzita: mamy

duzo lokali i teraz si¢ okazuje, ze mozna zby¢ je najemcom.

o Krawczyk Marianna zglosila wniosek: zeby Komisja Rewizyjna sprawdzila, czy
Zarzad sprzedat lokal uzytkowy na budynku Sternicza 131. Nikt z czlonkéw Rady

Nadzorczej nie byl przeciwny zgloszonemu wnioskowi.

e Przewodniczacy RN poinformowal, ze Zarzad zlozyl na pismie wniosek (ktory
otrzymali czlonkowie RN) w sprawie zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
18 lipca 2016 rok.

e Po zaproszeniu Zarzadu na sale posiedzenia Przewodniczacy RN poinformowal, ze
pkt dotyczacy zmiany wynagrodzenia Zarzadu zostal przeniesiony na Komisje
Rewizyjng. Dodat, iz ponadto Pani Krawczyk uwaza, ze Zarzad zlamal prawo 1 zbyl
lokal Spétdzielni,

e Prezes stwierdzil, iz pozwie Panig Krawczyk o zniestawienie. Dodal, iz nie zbyto
lokalu, tylko ustanowiono odrgbng wlasnos¢ na rzecz cztonka w pracowni (w lokalu

bez WC).
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Krawczyk Marianna stwierdzita, iz znaczy, ze kazdy najemca. ktory wynajmuje
zwyzke ma prawo kupi¢ lokal?

Prezes stwierdzil, iz niech Pani Krawczyk przypomni sobie jak bedac w Radzie
Nadzorczej sprzedawata lokal na Rozlogi 9.

Benesz Edyta stwierdzila, iz przypomina, ze w nowej inwestycji byla ustanawiana
odrebna wlasnosé, pomimo tego, ze nie bylo spoldzielczego whasnosciowego prawa
do lokalu.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz zasadniczg kwestiag jest za ile kupit lokal, za ceng
rynkowa, czy nie?

Prezes stwierdzil, ze Pani Dolota pracuje 12 lat, a on 8 rok w Spoldzielni. Dodal, i1z
Pani Dolota nie miala podwyzszonego wynagrodzenia przez 10 lat. Zaznaczyt, iz jego
wynagrodzenie od lat 6 wynosi 8500 tys., co daje 5 500 netto. Powierza si¢ Zarzagdowi
realizacje inwestycji na 80 min zt i z tego dodatek wyniost by 5 500 tys. zi, co daje
3,500 tys. zl netto miesigcznie 1 Zenujgce jest, ze si¢ o tym rozmawia. Mowca
poinformowal, ze jego poprzednik 8 lat temu mial 7, 5 tys. zt wynagrodzenia na %
etatu, co na caly etat daloby 11 000 tys. zt i co miesigc bral dodatek 1500 zt za
samochod. Podkreslit, iz wigcej nie bedzie wnioskowat o zadne wynagrodzenie.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Prezes wzial 300 tys. zt za inwestycje.

Prezes stwierdzil, iz trzeba policzy¢ kwote netto z 300 tys. zi.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz czlonkowie RN nie neguja zmiany wysokosci
wynagrodzenia, tylko chce si¢ to zrobi¢ w sposob rozsadny i uporzadkowany, gdyz

wniosek nie zostal dobrze przygotowany.

Ad. pkt 12) Zamkniegcie obrad.

Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewodniczacy Ra/d'y Nadzorczej

Przewodniczacy RN oglosit zamkniecie posiedzenia o godzinie 22:02.
Na tym protokoét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 23.06.2016 1. zakoficzono.

/sporzadzila/

(Owsianko Marek) zyzewski Jerzy)
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Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu cztonkéw RN.

- zal. nr 2 - UCHWALA NR 23/2016 RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWE] ,,LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W
DNIU 30 CZERWCA 2016 ROKU W SPRAWIE UZUPELNIENIA SKLADU KOMISJI
TECHNICZNEJ RADY NADZORCZE]

- zal. nr 3 — Uchwala Nr 24/2016 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa” z dnia 23
czerwca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia wysokosci oplaty na konserwacje dzwigdéw dla budynkow:
Lazurowa 2, Lazurowa 2a, Lazurowa 12, Rozlogi 2, Rozlogi 6, Rozlogi 9, Stemicza 129, Stemicza 131,
Siemiatycka 1.

- zal. nr 4 UCHWALA NR 25/2016 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
.Lazurowa” z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej
dotyczacej zamdwienia na Generalnego Wykonawce Inwestycji, polegajacej na budowie
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami na
nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

- zal. nr 5— Uchwala Nr 26/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 23
czerweca 2016 r. w sprawie zmiany sposobu naliczania oraz zatwierdzenia wysokosci zaliczek na media w
nieruchomosci przy ul. Stemicza 96, 98, 100.

- zal. nr 6— Uchwata Nr 27/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa™
podjeta na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie przyznania nagrody za 2015 r.
Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter

- zal. nr 7 — Uchwatla Nr 28/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,LLazurowa”™
podjeta na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie przyznania nagrody za 2015 r.
Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota

- zak. nr 8 — wniosek w sprawie zmiany stawki na konserwacj¢ dzwigow

- zal. nr 9 — Wniosek w sprawie zmiany wysokosci miesigcznych optat zaliczkowych na media w
nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100

- zalk nr 10 — Wniosek w sprawie zmiany wynagrodzenia Czlonkéw Zarzadu.
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