Protokét nr 3/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia

5 marca 2015 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczgto w dniu 05.03.2015 r. o godzinie 19:05 a zakoficzono o godzinie
20:20

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczyto trzynastu z czternastu czlonkéw Rady Nadzorczej
w skiadzie: Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa, Sktodowska Ewa, Owsianko Marek,
Runowski Jan Piotr (przyszedt o godz.19:26), Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski
Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna,
Snopifiski Marek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista

obecnosci stanowi zalgcznik do protokolu .
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa”)

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:
. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

1. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia koncepcji zabudowy
inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych



wielorodzinnych z garazem podziemnym | ustugami na
nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie opracowane;
przez MFA Biuro Architektoniczne z siedzibg w Kielcach.

. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Instrukcji Przetargowe;

dotyczgce] zamdwienia na generalne realizatorstwo inwestyciji,
polegajgcej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami na
nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

. Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji WZ Regulaminu

realizacji i rozliczania inwestycji budowlanej przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,Lazurowa’.

6. Rozpatrzenie korespondenciji skierowanej do Rady Nadzorcze;.

7.

Zamkniecie obrad.

W dniu 5 marca 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 7.

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku

obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi:

Przewodniczgcy RN poddat pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku
obrad . Wniosek przyjeto, gdzie:
* za przyjeciem wniosku glosowato 12 czionkéw RN (Nowakowski
Leszek, Wectawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Bablok Teresa, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Snopinski Marek, Wojnarowski Tomasz)
=+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

- wstrzymato si¢ od gtosowania 0 cztonkdéw RN



Ad. pkt 3) Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia koncepcji zabudowy
inwestycji polegajgcej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami na nieruchomosci
przy ul. Szeligowskiej w Warszawie opracowanej przez MFA Biuro
Architektoniczne z siedzibg w Kielcach.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz koncepcja byla omawiana na Komisji Technicznej i

Rewizyjnej. W uchwale stowo ,,przyjmuje’’ zamieniono na stowo ,,akceptuje’’.

Prezes stwierdzil, iz w dniu dzisiejszym odebrano warunki na dostawe ciepta z firmy
Dalkia, ktora obecnie zmienita nazwe, warunki z telekomunikacji i czesciowe warunki
na przylacza z Rwe. Jutro majg by¢ ostateczne warunki. Projektanci udowodnili, ze
zostato do MPWiK zgtoszone zapotrzebowanie na wode i odprowadzania $ciekow
zgodnie z tym co Spoéldzielnia podata. W ciggu tygodnia powinno otrzymaé sie te
warunki. Z koncem miesigca zapewne bedzie komplet warunkéw, by¢ moze bedzie
takze decyzja srodowiskowa. Bedzie sig probowaé aby wniosek o warunki zabudowy

zostal zlozony do 15 kwietnia.
Krawczyk Marianna zadata pytanie: architektoniczne projekty sg juz gotowe?

Prezes stwierdzit, iz projekty sa w trakcie. Jest projekt budowlany potrzebny do
pozwolenia na budoweg. Dodat, iz dopiero w dokumentacji wykonawczej jest duzy

stopien uszczego6lowienia.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz do pozwolenia na budowe potrzeba malo wiecej niz

koncepcja, ktora jest.

Prezes stwierdzil, iz koncepcja ktora jest, jest koncepcja wstepng. Dodat, iz caly czas
czekano na to jak beda rozwijaty si¢ warunki, jezeli chodzi 0 mozliwoséé skorzystania
z dotacji na dzialania energooszczedne. W zwiagzku z tym, iz idzie to w dobrym
kierunku zostang dodane w elewacje pewne elementy, ktore bedg stuzyly zmniejszaniu
zuzycia energii. Jezeli chodzi o ustawienie budynkéw to raczej nic sie nie zmieni, za$

struktura mieszkan by¢ moze bgdzie modelowana w zaleznosci od zapotrzebowania.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz w projekcie budowlanym inwestycji bardziej patrza na
projekt zagospodarowania terenu, niz na to co jest w srodku. Patrzy sie bardziej na
bryle¢ budynku, konstrukcje. Do tego projektu zeby projekt zostal zatwierdzony sa

potrzebne obliczenia konstruktorskie stropow, stupow.



Krawczyk Marianna stwierdzita, iz do pozwolenia na budowe trzeba mie¢ kwestie

o$wietlenia, hydrauliki.

Prezes stwierdzil, ze do pozwolenia na budowe jest to tylko pogladowe. Natomiast w

dokumentacji powykonawczej bedzie bardziej szczegdtowo.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz majac spore opory co do polozenia wysokiego
budynku byla to obejrzeé, szla Szeligowska od strony Polczynskiej i potem przyszia
do Spotdzielni by obejrzeé koncepcje. Stwierdzila, iz uwaza, ze powinno by¢ tak zeby
wyzszy budynek byt usytuowany obok (na przestrzeni) i by nikomu to nie
przeszkadzato, bo wedtug projektu jest wprost Lazurowej 2.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz budynki sa polozone réwnolegle do ulicy, a reszta

terenu przeznaczona jest na parking

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz budynek wysoki jest wprost na Lazurowg 2, gdzie
na potludniowej stronie sg balkony. Dodala, iz oprocz inwestycji wazni sg takze
czlonkowie, ktorzy mieszkajg na osiedlu. Dodata, iz jest w ogdle przeciwna, zeby
budynek byt taki wysoki. Ma on tyle samo kondygnacji co budynek Lazurowa 2 .
Zeby budynek byl przesuniety w strone Szeligowskiej to wtedy by bylo tak jakby ,,na
zaktadke’.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz wtedy tam bylby problem wjazdu i wyjazdu.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz najwidoczniej nie chodzi o czlonkow Spoétdzielni

tylko o interesy.

Prezes stwierdzil, iz cala zmiana koncepcji jest spowodowana pewnymi rzeczami:
wedlug warunkow zabudowy dziatka jest ograniczona trzema liniami ( pierwsza linia
zabudowy jest wyznaczona ulica Szeligowskg i to obliguje jezeli chodzi o
konstruowanie catego uktadu. Nikt nie zastosuje zadnych ulg jezeli chodzi o odleglo$é
od pasa drogowego, gdzie ksztalt pasa drogowego wyznacza granice dzialki. W
granicach dziatki w strefie mniejszej niz 15 m od wjazdu na obecnie funkcjonujgcym
parkingu przy budynku Lazurowa 2 a jest pomnik przyrody w postaci kasztanowca. W
zwigzku z tym caly budynek trzeba odsunagé w druga strong i przerobié zjazdy, zeby
to nie bylo przy kasztanowcu, bo nikt nie wyda warunkow zabudowy. Chcac spetnié
warunki zabudowy jezeli chodzi o ilo§¢ mieszkan, miejsc postojowych uksztalttowano

tak budynki. Nie mozna bylo pozwoli¢ na podniesienie budynku z tytu, gdyz tam jest



wyznaczona druga linia. Byly robione plany zagospodarowania architektonicznego
Gminy Bemowo i tam jest wyznaczona linia ograniczajgca ilo$é zabudowy wysokiej
dla tzw. Zielonego Bemowa ( strefy domkéw jednorodzinnych). Méwca dodat, iz nie
ma mowy o innych wysokosciach z tylu budynku, badz w sasiedztwie Spoldzielni
Strop. Dlatego sa budynki 5- kondygnacyjne. Podczas przetargu sprawdzajac to z
warunkami zabudowy trudno bylo znalezé lepsza koncepcje. Na etapic warunkdw
zabudowy procedowane byly warunki zabudowy, byta mozliwo$é wypowiadania sie
kazdej ze stron postgpowania i uznano, ze budynek 10-kondygnacyjny bedzie
budynkiem optymalnym- bo nie ponosi si¢ dodatkowych kosztéw robét zwigzanych z
bezpieczenstwem przeciwpozarowym, a w strefie przystaniania odleglosci od
budynkéw sasiednich s3 zachowane. Podnoszenie innego budynku spowodowatoby
nie zachowania swiatfa dla budynku, ktéry jest z tylu. Podnoszac budynek z tytu
trzeba by bylo zmieni¢ uklad miejsc postojowych na zewngtrz, a jak wiadomo z
warunkow zabudowy miejsc na zewngtrz jest bardzo duzo. Nie chce sie wehodzié z
garazem na poziom -2 , gdyz podniesie to koszty. Lokalizacja miejsc postojowych jest
taka, gdyz kiedys Spotdzielnia zobowigzata sig, ze czlonkom Spétdzielni, ktorzy maja
parking spoteczny przy Lazurowej 2a zapewni miejsca postojowe w innym miejscu,
albo umozliwi im sprzedaz miejsc postojowych w garazu podziemnym. Na
plaszczyznie zewngtrznej trzeba zapewni¢ minimum 40 miejsc postojowych. Prezes

stwierdzil, iz nikt nic nie zrobit po ztoéci, tak jest z powodu pewnych ograniczen.

e Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia koncepcji zabudowy
inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w

Warszawie opracowanej przez MFA Biuro Architektoniczne z siedziba w Kielcach.

UCHWALA NR 5/2015
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 marca 2015 r.

w sprawie przyjecia koncepcji zabudowy inwestycji polegajacej na budowie
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i
ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie opracowanej przez
MFA Biuro Architektoniczne z siedzibg w Kielcach

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza niniejszym uchwala, co nastepuje.



§1.

Przyjmuje sie Koncepcje zabudowy dotyczaca inwestycji polegajacej na budowie
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i
ustugami na nieruchomos$ci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie, stanowiacg
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaty glosowato: 9 (Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

Przeciwko glosowato: 3 (Krawczyk Marianna, Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa)

Wstrzymalo sie od glosowania: 0

Ad. pkt 4) Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Instrukgcji Przetargowej
dotyczacej zaméwienia na generalne realizatorstwo inwestycji,
polegajacej na  budowie zespotu  budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami na nieruchomosci
przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz projekt instrukcji przetargowej byl omawiany na

komisjach.

o Prezes stwierdzil, ze zaprojektowana umowa dla GRI jest umowg ramowa. Natomiast
wiadomo, ze przy wyborze Generalnego Realizatora Inwestycji bezposredni wplyw
majg cztonkowie Rady Nadzorczej poprzez uczestnictwo w Komisji Rewizyjne;.
Umowa na etapie podpisywania musi by¢ negocjowana i cz¢sS¢ zapisow moze ulec
zmianie. Trudno jest w tym momencie wypracowa¢ uniwersalng umowe. Uznajmy ja

za ramowa umowe, do ostatecznego ustalenia po przetargu.

e Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie akceptacji Instrukcji

Przetargowej dotyczace]j zamdwienia na generalne realizatorstwo inwestycji,



polegajgcej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami

podziemnymi i ushugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.
Przyjeto uchwale o nastepujgcej tresci:

UCHWALA NR 6/2015
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowe]j ,,Lazurowa”
z dnia 5 marca 2015 r.

w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej dotyczacej zaméwienia na
generalne realizatorstwo inwestycji, polegajacej na budowie zespotu
budynkéow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i
ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza niniejszym uchwala, co nastepuje:

§1.

Akceptuje sie Instrukcje Przetargowa dotyczacg zamoéwienia na generalne
realizatorstwo inwestycji, polegajgcej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul.
Szeligowskiej w Warszawie, stanowigcg zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 9 (Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

Przeciwko glosowato: 0

Wstrzymalo sie od gltosowania: 2 (Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa)

e Krawczyk Marianna nie brata udziatu w glosowaniu nad uchwalg stwierdzajac, ze nie

moze zajgé stanowiska w tej sprawie , gdyz nie dostarczono jej tych dokumentow.



Ad. pkt 5) Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji WZ Regulaminu
realizacji i rozliczania inwestycji budowlane] przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg ,Lazurowa”.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali regulamin z naniesionymi

poprawkami na komisjach.
O godzinie 19:26 przyszedl Runowski Jan Piotr

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w projekcie uchwaly zmieniono stowo
,rekomendacji’> na stowo ,,akceptacji’’. Stwierdzila, iz nie bylo to zmieniane na

komisji. Powiedziala, iz powinno by¢, ze rekomenduje si¢ WZ.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz z projektu regulaminu w rozdziale III pkt 3
wykre$§lono stowa ,,lub umowy zawartej z osoba nie bgdacg czlonkiem Spotdzielni®’.

Dodata, iz nie pamigta aby ustalono, zeby to wykresli¢.
Czyzewski Jerzy i Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz uznano, zeby to wykresli¢.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w rozdziale III w pkt 4 dodano stowa ,,lub

zgloszenia’’.

Prezes stwierdzil, iz byla mowa w Sejmie zeby ulatwia¢ wszystkim budowanie i
uznano, ze organy panstwowego nadzoru budowlanego tez majg swoje obowigzki. Na
dzien dzisiejszy jest taki przepis, ze wigzace do odbioru jest odbidr strazy, sanepidu i
na tej podstawie wystepuje si¢ do PINB, zeby odebral budynek. Przez wcze$niejsze
lata PINB nie pojawiat si¢ w ogdle na budowie. Teraz maja 21 dni od zgloszenia na to,
zeby sie pojawi¢ na budowie. Jezeli PINB si¢ nie pojawi to na podstawie zgloszenia
bez wydania decyzji administracyjnej i jej uprawomocnienia uwaza si¢ obiekt za

oddany i dlatego zostato dopisane stowo ,,zgloszenia’’.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz w rozdziale III pkt 5 jest mowa o lokalu
mieszkalnym, niemieszkalnym, garazu, ale nie ma mowy o balkonach, gruncie i
komorce. Stwierdzila, iz w poprzednim regulaminie balkony byly, a w tym nie ma i
zapytala si¢ Prezesa o to i Prezes powiedzial, ze balkony nie podlegajg rozliczeniu w

inwestycji ktora jest obecnie prowadzona. Zadala pytanie czy tak jest?

Prezes stwierdzil, iz Spoéldzielnia rozlicza si¢ umowg ryczaltowa z generalnym

wykonawcg. Ryczalt ustalony jest na podstawie ceny za metr” powierzchni mieszkan



bez doliczania dodatkowej powierzchni za balkony. Prezes stwierdzil, iz nie dolicza

si¢ czlonkom Spoétdzielni za balkony.

Skiodowska Ewa zadata pytanie: czyli czlonkowie Spoldzielni w umowie nie majg

balkonow?

Prezes stwierdzil iz czlonkowie Spotdzielni w umowie majg okreslone jakie maja

balkony, ale nie dolicza si¢ z tego tytutu dodatkowych kosztow.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz w zeszlym roku byla w Spéidzielni i dostata akt
notarialny bez nazwisk i umowe o budowg lokalu mieszkalnego, w ktérej w pkt 6 jest
napisane, ze koszt budowy lokalu mieszkalnego zawiera i uwzglednia koszt budowy
tarasu i balkonu. Nastepnie w umowie jest napisane, ze koszty inwestycji ustalane sa
dwuetapowo: wstepnie w chwili rozpoczecia inwestycji na podstawie planowanego
kosztu budowy wynikajacego z dokumentacji technicznej, kosztorysu ( moze podlegaé
aktualizacji) i projektowanej powierzchni lokalu, przyleglego balkonu, miejsca
postojowego oraz komorki lokatorskiej. Ostatecznie po zakonczeniu inwestycji w
koncowym jej rozliczeniu w terminie od 6 miesigcy od dnia wydania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ostateczne rozliczenie uwzglednia wszystkie
poniesione Kkoszty rzeczywiste inwestycji oraz powierzchni¢ lokalu, przyleglego
balkonu, miejsca postojowego oraz komorki lokatorskiej. Ceng rozliczenia lokalu,
miejsca postojowego lub komérki lokatorskiej jest m* Koszt budowy lokalu zawiera i
uwzglednia koszt budowy tarasu, balkonu lub loggii. Sktodowska Ewa zadala

pytanie: czyli koszt budowy lokalu zawiera koszt balkonu?

Prezes stwierdzil, iz koszt budowy lokalu zawiera koszt balkonu, ale zgodnie z
ustawg o spotdzielniach mieszkaniowych ostateczne rozliczenie nastepuje w okresie 6
miesigey od zakonczenia inwestycji i w akcie notarialnym o budowe lokalu, czy w
umowie z czlonkiem Spoéldzielni jest to zapisane, tylko pod warunkiem, ze ten koszt
nie bedzie wigkszy niz 5% i tak to bgdzie rozliczone. Prezes stwierdzil, iz na tym

etapie nie przewiduje sie zwickszenia kosztu m? bo nie ma takiej potrzeby.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w umowie jest napisane, Ze koszt budowy lokalu

mieszkalnego powigkszony jest o koszt tarasu, balkonu, loggii.

Prezes stwierdzil, iz koszt budowy lokalu jest powigkszony, bo gdyby nie bylo
tarasow, balkonow to koszt bylby mniejszy i wynositby np. nie 5 tys. a 3, 5 tys.



Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie widzi w regulaminie nic na temat gruntu. Dodala,
iz nie widzi, zeby z tego regulaminu wynikato, ze nie bedzie on dotyczyl inwestycji
,,boisko’”, gdyz jest, ze w dniu wejscia w zycie regulaminu traci moc obecny
regulamin inwestycji. Dodata, iz Prezes na Komisji Rewizyjnej mowil, ze regulamin

nie bedzie dotyczyt inwestycji ,,boisko’” ale nigdzie nie jest to napisane.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz sprawa wyceny gruntu napisana jest w Statucie i

nie musi by¢ w regulaminie.

Prezes stwierdzit, Zze kosztoryséw budowlanych nie robig laicy, robig to ludzie
uprawnieni do zrobienia kosztorysu i nikt nie wyceni rob6t budowlanych, kosztu
inwestycji nie wyceniajac gruntu. Nie ma co przepisywa¢ czego$ do regulaminu co
jest oczywiste. Prezes stwierdzil, iz tak to jest jezeli w komisji, ktéra tworzy

regulamin nie ma inzynierow to zapisuje si¢ rézne niepotrzebne rzeczy.
Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w komisji byla Pani, ktéra si¢ na tym znala.

Prezes stwierdzil, iz regulaminy powinny by¢ tworzone w taki sposob aby byly
uniwersalne i umozliwiaty realizacj¢ inwestycji. Tworzenie pewnych zapiséw

powoduje, ze si¢ pozZniej ,,rozbijamy °* o niepotrzebne zapisy.

Sklodowska Ewa zadata pytanie: gdzie w regulaminie jest mowa o tym, Ze nie dotyczy

on obecnej inwestycji?

Prezes stwierdzil, iz z postanowien koncowych zostal wykres§lony pkt 2 ,regulamin
znajduje zastosowanie do trwajacych inwestycji budowlanych w dniu jego wejscia w
zycie’’. Mowcea stwierdzit, iz regulamin nie znajduje zastosowania do inwestycji,
ktéra obecnie jest prowadzona, tylko znajduje zastosowanie do planowanych

inwestycji.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz regulamin zostanie uchwalony przez WZ pod koniec
maja, kiedy to beda juz czastkowe rozliczenia z lokatorami inwestycji. Wiadomo, ze
nie moze by¢ raz rozliczane wedlug jednego regulaminu, a potem wedtug drugiego

regulaminu.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ma wyliczenia sporzadzone przez inwestora
zastepczego z ktorym zostala zawarta umowa, w ktérych napisane jest, ze w

realizowanej inwestycji warto$¢ gruntu wynosi 6 490 mln. Zadala pytanie: jak to sig
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ma do rzeczywistosci, ktéra bedzie rozliczana? Dodala, iz ostatnio czytata trzy

wypowiedzi Pana Prezesa w gazetach i za kazdym razem co innego méwit.

* Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie rozumie par. 2 projektu uchwaty brzmiacego .,
przygotowanie odpowiednich dokumentdw w celu uchylenia obowigzujacego
regulaminu inwestycji oraz przyjecie Regulaminu realizacji i rozliczania inwestycji
budowlanej przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Lazurowa”, stanowiacego zalacznik do

niniejszej uchwaly powierza si¢ Zarzadowi”. Moweczyni zadala pytanie:

przygotowanie jakich dokumentéw?

e Ustalono, ze z projektu uchwaty zostaje wykreslony paragraf 2.
o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaty w sprawie rekomendacji projektu Regulaminu
realizacji i rozliczania inwestycji budowlanej przez Spéidzielnie Mieszkaniowg

»Lazurowa” oraz rekomendowania jego przyjecia przez Walne Zgromadzenie.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 7/2015
Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 marca 2015 r.
w sprawie rekomendacji projektu Regulaminu realizacji i rozliczania
inwestycji budowlanej przez Spétdzielnie Mieszkaniowa ,Lazurowa” oraz
rekomendowania jego przyjecia przez Walne Zgromadzenie.

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spoidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada
Nadzorcza niniejszym uchwala, co nastepuje:

81,

Akceptuje sig projekt Regulaminu realizacji i rozliczania inwestydcji budowlanej przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowa ,Lazurowa”, stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty
oraz rekomenduje sie jego przyjecie Walnemu Zgromadzeniu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Za przyjeciem uchwaly glosowato: 10: (Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa,
Owsianko Marek, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

Przeciwko glosowato: 0

Wstrzymato sie od glosowania: 3 (Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa, Krawczyk
Marianna)

e Prezes stwierdzil, iz osoby, ktére tak domagaja si¢ doliczenia balkonéw, powinny
sobie doczyta¢, ze w aktualnych przepisach nieruchomosci wspdlne nie podlegajg
rozliczeniu z czlonkami Spdidzielni. Prezes stwierdzil, iz méwi o tym juz po raz

ktorys, a dalej sg te same pytania.

e Sklodowska Ewa stwierdzita: czy Pan Prezes nie czytal poprzedniego regulaminu.

Ad. pkt 6) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e Czyzewski Jerzy odczytat pismo 1.dz. 293/2015 roku w ktérym to Zarzad Spolecznego
parkingu ,,Lazurowa’’ poinformowat Zarzad Spoéldzielni o wystgpienia do wlasciwych
organow administracji z wnioskiem o odnalezienie pozwolenia na budowe parkingu

zlokalizowanego wzdtuz ulicy Lazurowa 4.

- Prezes stwierdzil, iz nikt z Zarzadu Spoldzielni nie dawal upowaznienia dla Zarzadu
Parkingu, zeby pisat w imieniu Zarzadu Spoéldzielni do organdéw nadzoru

budowlanego. Statut stanowi, ze Zarzad reprezentuje Spoldzielni¢ na zewnatrz.

- Krawczyk Marianna stwierdzita, iz parkingi Lazurowa 4 i 6 Sternicza 125 byly
budowane w ramach inwestycji tego osiedla. W zwigzku z tym nie ma na te parkingi
osobnych pozwoleri na budowe. Stwierdzila, iz nie wie jakie byly przepisy odnosnie

ogrodzenia. Parking Lazurowa 4 byt grodzony w 90 latach.

- Sklodowska Ewa stwierdzita, iz parking Lazurowa 4 byl grodzony w 1995-1996

roku.

- Prezes stwierdzil, iz jezeli kto$ chce wystapi¢ teraz na uzytkowanie terenu pod
parking Lazurowa 4 z ogrodzeniem — to ogrodzenie podlega zgloszeniu, a Spétdzielnia
nie zglosi tego bo nie poniosta naktadéw na budowg ogrodzenia. Nie ma na to zadnej

dokumentacji, ani zadnych warunkow.
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- Krawczyk Marianna stwierdzita, iz moze wtedy byly inne przepisy.

- Prezes stwierdzil, iz wedlug prawa budowlanego, jezeli chce si¢ co$§ zrobié z
terenami, badZ budynkiem to trzeba sie dostosowaé do aktualnych przepiséw, a nie

tych co byly uprzednio.

Czyzewski Jerzy odczytat pismo l.dz. 324/2015 roku adresowane do jego osoby. W
pi$mie czlonek Spotdzielni zwrocil sie z prosba, aby w protokole z posiedzenia RN
zapisa¢ wypowiedzi wskazanego czlonka Rady Nadzorczej. Czyzewski Jerzy odczytat
pismo l.dz. 324/2015 w ktérym to poinformowat nadawce pisma, ze w protokotach

Rady Nadzorczej wszystkie wypowiedzi uczestnikow sa przytaczane.

Czyzewski Jerzy odczytal pismo 1.dz. 390/2015 roku w ktérym to Zarzad Spoéldzielni
zaprosit firme ( ; ~ na spotkanie w zwigzku ze sporem sadowym
odnosnie opréznienia lokalu uzytkowego. W pismie nadawca wskazal, iz celem

spotkania jest wypracowanie ugodowego zakonczenia sporu sadowego.

- Prezes powiedziat, iz w zwiazku z tym, ze by} na zwolnieniu lekarskim Prezes firmy

—» (oprosil mecenasa o ustalenie innego terminu na ktérym jego osoba
be¢dzie mogta by¢. Ustalono drugim termin na dzieh dzisiejszy ( 5 marca) na godzine
10:20, ale Prezes firmy nie pojawit si¢. Méwca dodat, iz umowa jest wypowiedziana,

a firma nie opuszcza lokalu.

- Krawczyk Marianna stwierdzita, iz ta umowa chyba byla przedtuzana na kilkanascie

lat. Zadata pytanie to jak jest z tg umowa?

- Prezes stwierdzit, iz firma korzysta z lokalu w sposéb bezumowny i Spétdzielnia
wystgpuje do Sgdu o eksmisje. Dodat, iz w dniu jutrzejszym Spéldzielnia wystapi o
cofnigcie koncesji na sprzedaz alkoholu. Méwca stwierdzit: chyba, ze czitonkowie

Spotdzielni s zadowoleni z tego sklepu.
- Krawczyk Marianna zadala pytanie: dlaczego zostata wypowiedziana umowa?

- Prezes stwierdzit iz dlatego, ze jest lepszy najemca, ktory zaplaci dwa razy tyle za

wynajem lokalu.

Czyzewski Jerzy odczytal pismo 1.dz. 402/2015 w ktérym to Pan® ——e o8
L wynajmujgca zwyzke zwrdcila sie z prosba o rozlozenie zadtuzenia na raty.
Nadawcezyni poinformowala, iz zadluzenie jest wynikiem utraty pracy. Z dniem 1

marca rozpoczyna wiasng dziatalno$¢, co pozwoli wplacaé regularnie oplaty.
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Zalacznikiem do pisma jest §wiadectwo pracy oraz wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Wedlug notatki sporzadzonej przez pracownika Spotdzielni na dzien
24.02.2015 r. zaleglo$¢ w oplatach z tytulu najmu lokalu wynosi 3 578, 68 zi.
Wysoko$¢ miesiecznych oplat z tytutu najmu wynosi ok. 730 zi.

- Czyzewski Jerzy zadal pytanie: czy najemca lokalu jest czlonkiem Spotdzielni?

Prezes stwierdzil, iz nie jest cztonkiem Spoidzielni. Prezes powiedzial, iz byly juz
sytuacje kiedy ta osoba miata zadtuzenia, ale w momencie podjgcia pracy splacita je.
Chodzi o to, ze w tym momencie jest to 5- miesigczne zadluzenie i dlatego osoba

wynajmujgca skierowala pismo do Rady Nadzorczej

Czyzewskl Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za tym, zeby Pani

e "~ roztozy¢ zadhuzenie na raty . Wniosek przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowato 13 czionkéw RN (Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Skltodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,
Bablok Teresa, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Snopinski Marek, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski
Tomasz)

% przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonk6w RN

= wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ustalono, ze sprawe ustalenia kwestii sptaty zadtuzenia zostawia si¢ Zarzadowi, ktéry

w porozumieniu z dfuznikiem rozwigze sprawe.

Czyzewski Jerzy odczytat pismo l.dz. 360/2015 w ktérym to czlonek Spoéldzielni
ztozyt skarge na pracownika Spoétdzielni celem rozpatrzenia jego kultury

postepowania w stosunku do cztonka Spotdzielni.

- Prezes stwierdzil, iz rozpatrywanie tej sprawy nie miesci si¢ w kompetencjach Rady
Nadzorczej. Dodat, iz chodzi o to, ze czlonek Spoldzielni chcial uzyska¢ wzér aktu
notarialnego jaki podpisuja czlonkowie Spoéidzielni, ktérzy wystapili z wnioskami o
ustanowienie odrebnej wlasnosci. Cztonek ten nie ztozyl wniosku o odrgbng wiasnosé
i nie ma obowigzku zeby mu akt notarialny udostgpnia¢. Akt notarialny czlonek
otrzymuje od kancelarii przed jego podpisaniem. Czlonek Spétdzielni otrzymujac takg

odpowiedz od pracownika Spoldzielni poczul si¢ urazony i uznal, ze nie bedzie
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wypetnial wniosku o otrzymanie aktu. Mowca dodal, iz Zarzad Spoétdzielni udzielil

odpowiedzi cztonkowi Spétdzielni.

o Czyzewski Jerzy odczytat pismo l.dz. 396/2015 w ktérym to Zarzad Spotdzielni w
piSmie do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju poinformowal, iz Spoétdzielnia
wystgpila do Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP oraz Krajowej
Rady Spoéldzielczej o przedstawienie oferty przeprowadzenia tacznej lustracji
obejmujacej pelng dziatalno$¢ Spoldzielni oraz lustraciji wynikajacej z realizacji
inwestycji. Otrzymane oferty sa analizowane. Nastepnie odpowiedni organ wybierze

podmiot do przeprowadzenia lustracji.

- Krawczyk Marianna zadala pytanie: dlaczego nie poproszono o oferte Zwigzku

Rewizyjnego na ul. Prostej? Trzeba poréwnaé oferty i wybraé najbardziej korzystna

- Prezes stwierdzit, iz wiasnie na nastepnym posiedzeniu chciano przedstawi¢ dwie
oferty o ktérych mowa w piSmie celem wyboru przez rad¢ podmiotu do

przeprowadzenia lustracji.

-Krawczyk Marianna stwierdzita, iz lustracja ma byé przeprowadzana w lipcu. W
zwigzku z tym jest czas na wyb6r lustratora i mozna zwrdcié si¢ do Zwigzku

Rewizyjnego na Prostej, by¢ moze bedzie miat lepsza oferte.

- Prezes stwierdzil, iz zapytanie ofertowe zostanie wystane do Zwigzku Rewizyjnego

na Proste;.

Ustalono, iz nastgpna RN bedzie 19 marca. Nastgpnie 14 kwietnia odbedzie sig
Komisja Techniczna, 16 kwietnia Komisja Rewizyjna w celu oméwienia sprawozdan.

Nastgpnie 21 kwietnia odbedzie si¢ posiedzenie Rady Nadzorczej

Ad. pkt 7) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczgcy RN oglosit zamknigcie posiedzenia o godzinie 20:20.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 05.03.2015 r. zakoficzono.

/sporzadzita/
£ 1

.......................................

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(Wojnarowski Tomasz) (Czyzewski Jerzy)
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Zalgczniki:

- zal. nr I - lista obecnosci na posiedzeniu cztonkéw RN.

- zal. nr 2 - UCHWALA NR 5/2015 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,.Lazurowa” z dnia
5 marca 2015 1. w sprawie przyjecia koncepcji zabudowy inwestycji polegajacej na budowie zespohu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy
ul. Szeligowskiej w Warszawie opracowanej przez MFA Biuro Architektoniczne z siedzibg w
Kielcach

zal. nr 3 — UCHWALA NR 6/2015 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ z dnia 5
marca 2015 r. w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej dotyczacej zaméwienia na generalne
realizatorstwo inwestycji, polegajacej na budowie zespohu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

zal. nr 4 - UCHWALA NR 7/2015 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa” z dnia 5
marca 2015 r. w sprawie rekomendacji projektu Regulaminu realizacji i rozliczania inwestycji
budowlanej przez Spétdzielnie Mieszkaniows ,,Lazurowa” oraz rekomendowania jego przyjgcia przez
Walne Zgromadzenie.

zal. mr 5 — pismo 1.dz. 293/2015

zal, nr 6 — pismo 1.dz. 324/2015

zal. nr 7 — pismo 1.dz. 390/2015

zal. nr 8 — pismo 1.dz. 402/2015

zal. nr 9 — pismo l.dz. 360/2015

zal. nr 9 — pismo 1.dz. 396/2015
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