Protokét nr 2/2016 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

25 lutego 2016 .

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spoldzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu 25.02.2016 r. o godzinie 19:02 a zakoniczono ¢ godzinie
21.26

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczylo siedemnastu z siedemnastu cztonkow Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr,
Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard,
Binek Tomasz, Snopiniski Marek, Sktodowska Ewa, Fraszczyk Joanna. Liczba obecnych
stanowi kworum do podjgcia wigzacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgeznik do

protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

Zbigniew Gaca Richter (Prezes i Czionek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowef

» Lazurowa”),

- Dorota Dolota (Glowna Ksiggowa i Czlonek Zarzqdu Spdldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa’’),
- Benesz Edyta ( Specjalista ds. organizacyjno — prawnych i Pelnomocnik Zarzqdu),
- mecenas Stanistaw Kruszynski,

-Stefan Bogucki (Przewodniczgcy Rady Budynku Lazurowa 12 — wyszed! o godz. 21:15)

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy
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Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

. Otwarcie zebrania.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 1/2016 z posiedzenia Rady Nadzorcze,.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarczo
— finansowego na 2016 rok dla Spéldzielni Mieszkaniowej
,,Lazurowa” .

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarczo
~ finansowego na 2016 rok dla nieruchomos$ci Sternicza 96, 98,
100.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci przesytu na rzecz Spétki pod firmg RWE STOEN
Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Podjecie uchwaly w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej
dotyczacej zamowienia na petnienie funkcji inzyniera kontraktu w
zakresie inwestycji, polegajacej na budowie zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami
ha nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

. Podjecie uchwaly w sprawie wzrostu stawki odpisu na fundusz

remontowy dzwigow.
Sprawy wniesione przez Zarzad i Rade Nadzorcza.

10. Zamkniecie posiedzenia.

W dniu_25 lutego 2016 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 10

IV. Procedowanie nad poszczegdlnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

¢ Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyl Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Poinformowal, ze Pan Leszek Nowakowski na Komisji Technicznej ztozyt pismo z

rezygnacja z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej i Komisji Technicznej.



Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi.
Przewodniczgcy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzqdku obrad.
Whniosek przyjeto, gdzie:
b Za przyjeciem wniosku glosowalo 16 czlonkéw RN (Wieliczko
Andrzej, Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek,
Sklodowska Ewa).
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czlonkéw RN

4 wstrzymato sie od glosowania 0 cztonkéw RN

O godzinie 19:06 przyszla Fraszczyk Joanna.

Ad pkt 3) Przyjecie protokotu nr 1/2016 z posiedzenia Rady Nadzorcze;j.

Do protokotu nr 1/2016 zgloszono nastgpujace uwagi:

e Wieliczko Andrzej odnoszac sie do strony 27 stwierdzil, iz byla omawiana na
poprzednim posiedzeniu kwestia zalgcznika nr 5 do Polityki bezpieczenstwa danych
osobowych. Zgodnie z sugestia Przewodniczacego RN zlozyl pismo w imieniu jak
rozumie wszystkich czlonkéw RN stanowigce wniosek o to, zeby zobowigzanie
opieralo si¢ na podstawach prawnych (definicja z odpowiednimi aktami prawnymi).

e Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz Pan Wieliczko zlozyl pismo w swoim imieniu, gdyz
prosil Pana Wieliczko o sprecyzowanie uwag na pismie, co jest zapisane w protokole.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz duzo os6b mialo jakie$ uwagi wiec on w jakim$ sensie
skonkretyzowal te uwagi w postaci konkretnego pisma do Zarzadu w ktérym pyta
Zarzad o podstawy prawne zgdania od czlonkdéw RN podpisania zalacznika nr 5 do
Polityki bezpieczenstwa danych osobowych. Dodat, iz czuje si¢ w obowiazku przekazac
czlonkom Rady Nadzorczej jaka uzyskal odpowiedz. Zaznaczyt, iz zgodnie z zasadg in

gremio ztozyl pismo w imieniu wszystkich cztonkéw RN.



Wieliczko Andrzej odczytal pismo otrzymane od Zarzadu i stwierdzil, iz
w otrzymanym przez niego pismie jezeli chodzi o podstawg prawna podpisania
zobowigzania przez czlonkéw RN napisano ,, Zgodnie z §15 ust. 2 Polityki kazdy
Czlonek Rady B jest zobligowany podpisaé wladciwe o§wiadczenie oraz zobowiazanie
do zachowania poufnosci 1 niedzialania na szkod¢ Spoéldzielni, co pozwoli na
kontynuowanie funkcji w organach samorzgdowych Spotdzielni zgodnie z powszechnie
obowigzujacym prawem. Po otrzymaniu podpisanego oswiadczenia i zobowigzania,
Zarzad nada czlonkowi Rady Budynku upowaznienie do przetwarzania danych
osobowych”. Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz wedlug Zarzadu podstaws prawng
podpisania zalacznika nr 5 (zobowiazanie czlonka Rady Nadzorczej do zachowania
poufnosci i niedziatania na szkode Spoldzielni) jest art. 15 ust. 2 Polityki majacy
brzmienie ,Zarzad Spoldzielni nadaje upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych czlonkom Rady Nadzorczej i Rad Budynkéw zgodnie z zat, nr 3 do Polityki
bezpieczenstwa. Specjalista ds. obstugi organéw statutowych i biura Zarzadu umieszcza
ich w ewidencji upowaznienn. Zarzad odbiera od nich o$wiadczenia wg wzoru
stanowiacego zatl. nr 5 do Polityki bezpieczefistwa. Podpisane o$wiadczenia i
upowaznienia cztonkéw Rady Nadzorczej zbierane sg i przechowywane przez
Specjaliste ds. organizacyjno-prawnych oraz Specjalist¢ ds. obslugi organow
statutowych i biura Zarzadu.” Jest to podstawa prawna, z ktére] wynika obowiazek
podpisania zobowigzania o poufnosci. W zobowigzaniu jest szeroko pojeta definicja
informacji poufnej, z ktérej wynika, ze wszystko co jest robione na Radzie Nadzorczej
jest informacja poufng. Zaznaczyl, iz pytat Zarzad
o zrédto definicji sformulowanej w zobowigzaniu i na to nie dostal odpowiedzi, tylko
dostal informacjg¢, ze podstawa prawng jest par. 15 ust 2 Polityki bezpieczenstwa
danych osobowych.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz poddaje pod zastanowienie wszystkich czlonkéw RN,
czy par. 15 Polityki moze stanowi¢ podstawe prawng do zobowiazania czlonkéw Rady
Nadzorczej do podpisania jakiegos dokumentu, przy czym zauwazyl, ze kwestia danych
poufnych nie jest regulowana przez ustawe o ochronie danych osobowych. Zaznaczyl,
iz akty nizszego rzedu majg to do siebie, ze uszczegétawiaja ustawe. Zadal pytanie: czy
akt najnizszego rzedu i fakt, ze przed cyferka jest paragraf oznacza, ze jest to
powszechnie obowigzujace prawo. Poprosil, aby wskaza¢ w ustawie o ochronie danych
osobowych obszar, ktéry obejmuje informacje poufne. Ustawa o ochronie danych

osobowych w ogdle nie reguluje kwestii zapisu w zalgczniku nr 5 Polityki a dokladnie
4



,Zachowania poufnosci oraz niedzialania na szkode Spéldzielni”® Powoluje si¢ akt
podrzedny jako podstawe prawna obowiazku podpisywania zobowigzania. Stwierdzit iz
zatgcznik nr 4 ,,o$wiadczenie’’ skierowany jest przede wszystkim do pracownikow i
wspdlpracownikéw Spéldzielni, gdzie sa powolane okreSlone akty prawne, ktore
normujg te kwestie (co jest dana osobowa i jak nalezy postgpowac), zas w zalaczniku nr
5 nie ma powolanych zadnych przepisow, ktére by pozwalaly Zarzadowi na
zobowigzywanie cztonkéw Rady Nadzorczej do podpisywania takiego cyrografu, bo
jest to cyrograf, jezeli informacja poufna definiowana jest w sposéb, ze w zasadzie
wszystko co Rada Nadzorcza robi jest poufne. Zaznaczyl, iz nie rozumie dlaczego tylko
Rada Nadzorcza ma si¢ zobowigzywaé do niedzialania na szkodg Spéldzielni. Dlaczego
nie zada sie tego od pracownikéw Spotdzielni.

Prezes stwierdzil, iz takie o§wiadczenia pracownicy dawno juz podpisali.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy pracownicy podpisali zobowigzanie cztonka Rady
Nadzorczej?

Prezes stwierdzil, iz pracownicy podpisali zobowigzanie pracownika.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, ze tez podpisze zobowigzanie pracownika, ale nie
podpisze zobowigzania czlonka Rady Nadzorcze;j.

Prezes stwierdzil, iz zeby Pan Wieliczko zajrzat do Regulaminu Rady Nadzorcze;j.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w regulaminie Rady Nadzorczej w par. 7 ust. 2 jest
napisane ,,Czlonkowie Rady Nadzorczej zobowigzani sa do przestrzegania tajemnicy
shuzbowej w zakresie uzyskanych informacji dotyczacych dokumentéw urzedowych i
prywatnych’’.

Benesz Edyta stwierdzila, iz trzeba wziaé pod uwage jeszcze par. 7 ust. 3 regulaminu.
Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz zachowanie tajemnicy stuzbowej, a poufnosé to nie
jest to samo. Zaznaczyl, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie reguluje kwestii
informacji poufhej, ani nie reguluje kwestii dziatania na szkode¢ Spoldzielni, zatem
umieszczenie w Polityce tego typu kwestii jest bezzasadne, nie oparte na zadnej
ustawie,

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz daleko odeszlo si¢ od pkt 3 porzadku obrad, bo
przyjecie protokolu to jest przyjecie protokotu, ktéry odzwierciedla przebieg
poprzedniego zebrania. Przyjmujac protokol stwierdza sig, ze rzeczywiscie tak bylo, a
nie dyskutuje si¢ nad wnioskami.



¢ Wieliczko Andrzej zadal pytanie: w ktérym punkcie przewiduje sie, ze mozna to
omowic.

® Przewodniczacy RN stwierdzil, iz mozna oméwi¢ to w pkt 9 porzadku obrad ,,sprawy
wniesione przez czlonkéw RN i Zarzad®’.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie ma zatacznikéw do protokotu.

e Protokélanta stwierdzila, iz zalgcznikow si¢ nie wysyla, ale w protokole jest napisane,
ze zalgcznik stanowi wniosek zloZzony przez Wieliczko Andrzeja.

* Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem protokotu
nr 1/2016 . Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

< za przyjeciem wniosku glosowato 15 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok
Teresa, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr,
Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna,
Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopifiski Marek, Sklodowska Ewa).

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

4 wstrzymato si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN
(Wieliczko Andrzej, Fraszczyk Joanna)

Ad pkt 4 ) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarezo
— finansowego na 2016 rok dla Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’ .

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz plan byl omawiany na Komisji Technicznej
i Rewizyjnej. Komisja Techniczna zaakceptowala plan i rekomendowala Radzie
Nadzorczej sprawozdanie z wykonania planu i przyjecie planu.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz sp6Znila si¢ na Komisje Rewizyjng, bo miala zebranic
Rady Budynku i trafifa na koniec dyskusji. Stwierdzila, iz ma pytanie: gdzie s3
przychody dla Spéldzielni z tytulu zarzadzania Sternicza 96, 98, 100.
W planach dla budynku Sternicza jest pozycja ,,obstuga nieruchomosci, zarzadzanie
nieruchomoscig, ksiggowos¢™ gdzie jest 268 236, 15 zb. Zadata pytanie, kto zarzadza ta
nieruchomoscia?

¢ Benesz Edyta stwierdzila, iz zgodne z podpisanymi aktami notarialnymi Zarzad na
podstawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zarzadza, czyli Spéldzielnia, tak
jak pozostalymi 15 budynkami.



Sktodowska Ewa zadala pytanie: to dlaczego nie ma tej pozycji w przychodach dla
Spoldzielni? Jezeli obeigza si¢ nieruchomos¢ to gdzie jest przychdd z tego tytutlu po
stronie Spoldzielni? To jest nasz papier, praca pracownikow. Jezeli ta nieruchomo$é
bylaby rozliczana jak pozostale budynki to dziataloby to na zasadzie ustawy
o spitdzielniach. Dziala to na innych zasadach, gdyz Pafstwo tam nie placg za grunty
wspolne, tylko za budynek, nie placa za remont drog, a tak samo sg cztonkami. Nie ma
w planie, ze 15 budynkéw jest obcigzanych za zarzadzanie, skoro tamta nieruchomosé
jest obcigzana za zarzadzanie to na jakiej zasadzie to jest: czy jest umowa jaka$
podpisana? Z jakiego tytulu jest ta pozycja w nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprawa ta byla wyjasniania.
Sklodowska Ewa stwierdzita, iz nie slyszata tego wyjasnienia i chciatby sie dowiedzieé.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz bylo to omawiane na Komisji Rewizyjnej, ale
poprosit, aby Pani Dolota powiedziala dwa zdania na ten temat celem wyjasnienia.
Dolota Dorota stwierdzila, iz dopdki budynek nie b¢dzie wspolnotg to nie ma zadnych
przychodéw za zarzadzanie, bo nie ma komu wystawi¢ faktury.
Sklodowska Ewa zadata pytanie: za co faktura?
Dolota Dorota stwierdzita, iz faktura za zarzgdzanie.
Sklodowska Ewa stwierdzila, ze mieszkancy tam sa tak samo czlonkami jak i inni.
Dolota Dorota stwierdzila, iz mieszkancy na Sterniczej placg czynsz i to sg przychody
dla tego budynku.
Sklodowska Ewa stwierdzila: ale to czemu nie ma naszych przychodéw
w dokumentach? Na jakiej podstawie oni jako czlonkowie wydzieleni sg jako
nieruchomosé, ktora placi za zarzadzanie?
Dolota Dorota stwierdzita, iz nieruchomo$¢ Sternicza 96, 98, 100 jest na innej zasadzie,
sg inne akty notarialne. Inne budynki takze placg przychody i nazywa si¢ to
eksploatacja.
Wieliczko Andrzej zadal pytanie: jaka jest roznica pomigdzy mieszkaficem Sternicza
96, 98, 100, a2 kazdym innym czlonkiem Spétdzielni?
Dolota Dorota stwierdzila, iz nie ma zadnej réznicy.
Wieliczko Andrzej zadal pytanie: to dlaczego sg inaczej traktowani, niz inni?
Sklodowska Ewa zadala pytanie: a dlaczego plan dla Sterniczej 96, 98, 100 jest
osobno?

Dolota Dorota stwierdzila, iz plan jest przygotowany pod wspdlnote mieszkaniows.



Sklodowska Ewa stwierdzila, 1z na razie nie ma wspélnoty.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: dlaczego nie ma dla mojej nieruchomosci osobnego
planu?

Benesz Edyta stwierdzila, iz prawdopodobiefistwo, Ze nieruchomos¢ Pani Sktodowskiej
stanie si¢ wspélnota w tym roku jest bardzo znikoma, za$ na budynku Sternicza 96, 98,
100 wspolnota bedzie w tym roku.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: poniewaz nie ma pozycji przychody ze Sterniczej 96,
98, 100 w planie pozostatych budynku do gdzie sa te pienigdze? co si¢ z nimi stato, bo
ludzie ptacg ?

Dolota Dorota stwierdzila, iz ludzie placa, i sa przychody i koszty.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz sa przychody, ale sg i koszfy, czyli korzystanie
z pracownikéw za ktdrych oni placg.

Dolota Dorota stwierdzita, iz nie tylko 15 budynkéw placi za prace pracownikéw, bo
budynek Sternicza tez placi na zasadzie uméw zleceni i to sa koszty. Jest zarzadca
nieruchomosci, ktéry ma umowe o prace, i to jest w kosztach tej nieruchomosci.
Sktodowska Ewa na jakiej zasadzie dziala nieruchomo$¢ Sternicza 96, 98, 100?

Dolota Dorota stwierdzila, iz na takiej samej zasadzie jak cata Spéldzielnia

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie na takiej samej zasadzie, gdyz ma oddzielny plan
i za zarzadzanie placi osobo. itd. Gdzie sg przychody, ktére wplynely za papier, za
energi¢ elektryczng itp.?

Dolota Dorota stwierdzila, ze fizycznie pieniadze sa na koncie bankowym.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz rozréznia si¢ bilans i rachunek wynikéw.

Dolota Dorota stwierdzila, iz w rachunku wynikéw bedzie pokazane to na goérze
w pozycji 1 /przychody/

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: ale skad wezma sig te przychody skoro ich nie ma
w planie?

Dolota Dorota stwierdzila, iz to jest plan eksploataciji, a nie plan przychodéw.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jest np. parkingi koszty i parkingi przychody, a na
Sterniczej tego nie ma, sg koszty za obshuge nieruchomosci, zas po stronie Spétdzielni
nie ma przychoddéw z tego tytuhu, co Prezes obiecat.

Benesz Edyta stwierdzila, iz jak powstanie wspélnota to bedg przychody.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Prezes obiecal, ze b¢da przychody teraz. Dlaczego nie

wyrdznia sig, Ze za zarzgdzanie placi budynek Lazurowa, Rozlogi itp.?



Prezes stwierdzil, iz zarzadzanie 15 budynkami jest w kosztach eksploatacji, natomiast
wynagrodzenie os6b, ktére pracuje przy obstudze nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100
jest w planie tego budynku.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie rozumie czemu jedni cztonkowie sg traktowani tak,
a inni inacze;j.

Benesz Edyta stwierdzila, iz nie chodzi tutaj o kwestie czlonkostwa, tylko kwestig
odrebnej nieruchomosci. Gdyby wyodrebnienie ostatniego lokalu na Stemiczej nie
powodowalo powstania wspolnoty mieszkaniowej i gdyby tamci mieszkancy mieli
mozliwo$¢ wyodrebnienia si¢ lub nie (jak cztonkowie 15 budynkéw) to pewnie byliby
weciagniecie do planéw jak wszystkie budynku. Na Sterniczej 96, 98, 100 wszyscy
muszg podpisaé akty notarialne i wspdlnota na 100% powstanie, wigc tworzenie
odrebnych planéw na 1, czy 3 miesigce (bo przez chwile jest stan przejSciowy pomiedzy
majatkiem Spétdzielni podobnym do pozostatych zasobéw, a wspdlnotg mieszkaniows),
to nie ma sensu. Tamten budynek rzadzi si¢ od poczatku innymi prawami, tylko dlatego,
ze zostal wybudowany przez Spéldzielnie nie do korca jest wspolnota mieszkaniowa,
bo gdyby budowal to deweloper to przy pierwszym wyodrebnionym lokalu powstataby
wspolnota.

Prezes stwierdzil, iz gdyby budowano tylko w systemie deweloperskim, to od razu
bylaby wspolnota. Z kolei teraz trzeba przenies¢ odrgbng wlasnos¢ dla wszystkich
lokali, a trzy osoby nie podpisaly z rbéinych powodéw aktéw notarialnych.
W momencie kiedy osoby te podpisza akty notarialne zostanie zwotane zebranie (przez
tamte osoby, albo Zarzad) i powstanie wspdlnota mieszkaniowa.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Prezes jej nie przekonat do tego, ze nie ma tych
pieniedzy wyszczegolnionych po stronie Spétdzielni.

Prezes stwierdzil, iz pienigdze te wplywajg do kasy Spodldzielni i z tych pieniedzy
pokrywane sg koszty zwigzane z obshuga nieruchomoéci Sterniczej 96, 98, 100.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz tylko sg rozliczane pienigdze 15 budynkéw.

Prezes stwierdzit, iz przychéd dla pozostatych nieruchomosci powstanie w momencie
jak bedzie mégt by¢ wystawiony odpowiedni dokument ksiggowy, czyli faktura. Nie ma
wspdlnoty mieszkaniowej, czyli nie ma podmiotu ktérej mozna wystawi¢ fakture (nie
ma NIP-u, Regonu itd.).

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jest Pani, ktéra zarzadza nieruchomoscia.



Prezes stwierdzil, iz Pani ta nie jest firmg, jest to pracownik zatrudniony na umowe
o prace i wynagrodzenic tego pracownika nie jest czescia sktadows osobowego
funduszu plac dla pozostalych nieruchomosci, obcigza wylgcznie nieruchomosé
Sternicza 96, 98, 100, jak tez wynagrodzenia niektérych pracownikéw, ktoérzy
uczestnicza w obstudze tej inwestycji .

Sklodowska Ewa zadata pytanie: skoro sg cztonkami i nie sg jeszcze wsp6lnotg to
dlaczego nie placg tych elementéw czynszu, ktore placg inni czlonkowie starych
zasobow?

Prezes stwierdzil, iz osoby te placg zgodnie z aktami notarialnymi.

Sklodowska Ewa zadata pytanie: jest napisane w funduszu remontowym, ze to jest plan
do przedstawienia na WZ z zysku? Gdzie ten zysk jest po stronie przychodow?

Prezes stwierdzil, iz jest sic w trakcie badania bilansu i zysk bedzie pokazany
w bilansie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz na razie nie wiadomo jaki to zysk jest z calej
inwestycji. Prezes obiecal, ze zysk bedzie we wrzesniu jak bylo glosowanie nad
przyjeciem kosztu zam2 .

Prezes stwierdzil, iz musi si¢ zakoficzyé rok obrachunkowy, zeby mozna to bylo zrobi¢.
Dodatl, iz nie mieli na to wplywu w jakich terminach czlonkowie podpisza akty
notarialne i kiedy nastgpi indywidualne rozliczenie z kazdym lokalem z kosztow
wybudowania. Jedni mieli doplaty, inni mieli zwroty. Trzeba uregulowaé zobowigzania
ze Skarbem Pafistwa z tytulu podatku dochodowego i w momencie kiedy zostanie to
uregulowane i zakonczy si¢ badanie bilansu to kwota netto z zysku bedzie pokazana
w rachunku zyskow i strat.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: czyli w rachunku zyskéw i strat bedzie oddzielna
pozycja, gdzie beda wykazane koszty i przychody z inwestycji?

Dolota Dorota stwierdzila, iz bgdzie to pokazane lgcznie.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: jak to tacznie? dziatalno$é¢ inwestycyjna jest zupehie
czyms§ innym niz dzialalnoé¢ spétdzielcza,

Dolota Dorota stwierdzila, iz bedzie pokazany wynik, bedzie tak pokazane, ze bedzie to
zrozumiate.

Prezes stwierdzit, ze istota inwestycji polegata na tym, ze robiono to w ten sposéb, ze
nie mozna pokazywac zysku do opodatkowania. Spéldzielnia ma osiggnaé przychad,
ktory od razu ma znalezé si¢ w wydatkach, ktore bedg dotyczyly wylacznie funduszu
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remontowego. Jezeli w jakikolwiek inny sposob bedzie to pokazywane to bedzie trzeba
zaplaci¢ zobowigzania wobec Panstwa. Przed rozpoczeciem inwestycji uzyskano
interpretacje Urzedu Skarbowego i wedlug niej bedzie rozliczana inwestycja.
Przewodniczacy RN  stwierdzil, iz dlatego w planie na 2017 rok sz pozycje
finansowane z zysku z inwestycji.

Dolota Dorota stwierdzita, i2 jest to bardziej korzystne, bo zaplaci si¢ mniejszy podatek.
Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz rozumie, Zze ksiegowa orientuje si¢ w faktycznym
zysku z inwestycji.

Dolota Dorota stwierdzila, iz spojrzala juz 1 mniej wiecej wie jak to bedzie wygladato.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz cos wiadomo o zysku z inwestycji i dlatego sa
okreslone zatozenia na nastepny rok w kwestii remontéw. Trzeba robi¢ remonty, zeby
nie spotkata nas sytuacja jaka miala miejsce na Ursynowie, gdzie odpadal plat Zle
polozonej izolacji cieplne;.

Sklodowska Ewa  stwierdzila, iz planowane koszty i przychody parkingéw
spétdzielczych sg w takiej samej kwocie. Zadata pytanie: czy na parkingu stojg obcy
ludzie, bo wezeéniej byla informacja, ze stoi 7-8 osdb spoza Spoldzielni i sa z tego
tytulu okreslone przychody, a w planie nie ma wykazanych zadnych. Stwierdzil, ze
rozumie, ze cztonkowie placg po kosztach.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz ma by¢ tymczasowy parking dla tych co sg na parkingu
Lazurowa 2. Dobrze by bylo wiedzie¢ jakie to bedg koszty, a jakie przychody .

Prezes stwierdzil, iz jezeli chodzi o parking, ktéry ma by¢ tymczasowy to koszty beda
pokrywane z inwestycji, z kolei przychodéw z tego tytutu nie bedzie zadnych. Bedzie
to po kosztach.

Dolota Dorota stwierdzila, iz na parkingach zarzadzanych przez Spoéldzielni¢ stoja obcy
i placa z tego tytulu wyzsze oplaty i jest odprowadzany podatek Vat. Sa przychody
z tego tytuhu, ze wiecej ptacg i to jest wyrGwnane,

Sktodowska Ewa zadata pytanie: gdzie jest wyrdwnane?

Dolota Dorota stwierdzila, iz zaplanowane jest tyle przychoddéw co kosztow. Jezeli
wigce] bedzie 0s6b z zewnatrz to przychdd bedzie wigkszy.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: kazdy kto staje na parkingu ponosi identyczne
koszty?

Prezes stwierdzil, iz nie ponosza identycznych kosztow, czlonkowie ponosza identyczne

koszty, za$ nie czlonkowie placg wyzsza kwote.
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e Sklodowska Ewa stwierdzila, ze jak stojg na parkingu nie czlonkowie to powinien byé
zysk.

¢ Dolota Dorota stwierdzita, iz zysk jest pokazany w ogdlnej kwocie.

o Sklodowska Ewa stwierdzita, iz zysk powinien by¢ pokazany przy parkingach.

e Dolota Dorota stwierdzila, iz nie bedzie robi¢ dodatkowych pozycji, sg to naprawde
niewielkie kwoty.

* Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaty w sprawie w sprawie przyjecia Planu
Gospodarczo — Finansowego Spétdzielni na 2016 1.

o Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 22016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Zz dnia 25.02. 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu Gospodarczo - Finansowego
Spéidzielni na 2016 r.

Na podstawie § 49 pkt 2 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Rada Nadzorcza
niniejszym uchwala co nastepuje:

§1.
Przyjmuje sig¢ Plan Gospodarczo - Finansowy Spéldzielni na 2016 r., w tym Plan
Eksploatacji oraz Plan Remontdw, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi Spétdzielni.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 14 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada -
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopiniski Marek, Fraszczyk Joanna).

Przeciwko glosowato: 1 (Krawczyk Marianna)

Wstrzymato si¢ od glosowania: 2 (Sklodowska Ewa, Pi¢taszewski Jan)

Ad pkt 5 ) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarczo
— finansowego na 2016 rok dla nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100.
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» Przewodniczagcy RN stwierdzil, iz obie Komisje rekomendowaty Radzie Nadzorczej
przyjecie planu.

e Przewodniczacy RN  odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjgcia Planu
Gospodarczo — Finansowego Spoéldzielni na 2016 r. dla nieruchomosci Sternicza 96,
98, 100.

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

Uchwala Nr 3/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’
z dnia 25.02.2016 r.
w sprawie przyjecia Planu Gospodarczo - Finansowego
Spoéldzielni na 2016 r. dla nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100.

Na podstawie § 49 pkt 2 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Rada Nadzorcza
niniejszym uchwala co nastepuje:

§1.
Przyjmuje sie Plan Gospodarczo — Finansowy Spéldzielni na 2016 r., w tym Plan
Ekspioatacji oraz Plan Remontéw dla nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100, stanowigcy
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Zarzadowi Spoldzielni.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Fraszczyk Joanna).

Przeciwko glosowalo: 0
Wstrzymalo sie od glosowania: 2 (Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa)

W glosowaniu nie brata udzialu Krawczyk Marianna

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
shuzebnosci przesylu na rzecz Spélki pod firmag RWE STOEN Operator Sp.
Z 0.0. z siedziba w Warszawie.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprawa byla omawiana na Komisji Rewizyjne;j

i Technicznej i byta rekomendacja dia Rady Nadzorczej. Chodzi tutaj o przelozenie
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dwdéch kabli zasilajacych, ktdre lezg w obregbie nowej inwestycji, jeden zasila blok
Lazurowa 2, drugi idzie do Spodldzielni sgsiedniej. Nieprzetozenie tych kabli
uniemozliwia wykonanie inwestycji, bo tworza si¢ kolizje. Jest to zrobione w starej
technologii, trzeba w nowej zrobi€¢, bo beda jezdzi¢ ciezkie sprzety. Trzeba
ustanowi¢ stuzebno$¢ przesyhu.

s Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Statut méwi, ze o obcigzaniu nieruchomosci
decyduje WZ.

» Benesz Edyta stwierdzila, iz jest zgoda WZ na obcigZzenie nieruchomos$ci celem
dostarczenia mediéw na realizacje inwestycji 1 jest to uchwata nr 11/2015. Jest to
uchwata ogélna dotyczaca obcigzenia nieruchomosci i zrealizowania inwestycji. Do
podpisania aktu notarialnego potrzebna jest szczegétlowa uchwala, gdzie bgda
podane konkretne nieruchomosci, bedzie narysowane gdzie stuzebnosci bedg
przebiegac.

¢ Pictaszewski Jan zadal pytanie: to czy nie powinno to by¢ wpisane w uchwale WZ?

e Benesz Edyta stwierdzila, iz rok temu nikt tego nie wiedziat. Dlatego stuzebnosci
powinny byé uchwalane przez Rade Nadzorczg.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz szczegély wynikajg z projektu, gdzie podczas
projektowania wychodza kolizje, koniecznodci przetozenia kabli itp. Trudno, zeby
takich decyzji dokonywalo WZ, gdzie Rada Nadzorcza bardziej si¢ orientuje
w szczegblach. WZ moze podejmowaé ogélne decyzje.

® Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz RWE STOEN Operator Sp. z 0.0.

e Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresei:

Uchwala Nr 42016
Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
zdnia 25.02. 2016 r.
W sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie shuzebnosci przesyiu
na rzecz RWE STOEN Operator Sp. z 0.0.

Na podstawie art. 46 § 1 ust. 3 ustawy Prawo spétdzielcze uchwala sie, co nastepuje:
§1

Rada Nadzorcza wyraza zgode na ustanowienie nieodptatnych i na czas
nieoznaczony stuzebnosci przesylu na rzecz Spéki pod fimag RWE STOEN
Operator Sp. z 0.0. (REGON 140787780), na:
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e prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o numerze 30/28 (trzydziesci
tamane przez dwadziescia osiem), z obrebu 6-12-10, potozonej w Warszawie,
dzielnica Bemowo, wojewodziwie mazowieckim, dla ktérych Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr WA1M/00520648/9.

e prawie uzytkowania wieczystego dziatek gruntu o numerach 53 (piecdziesigt
trzy), 55 (pieédziesigt pie¢) i 61 (szescédziesigt jeden) z obrebu 6-12-10,
potozonych w Warszawie, dzielnicy Bemowo, wojewodztwie mazowieckim, dla
ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr WA1M/00078864/5.

§2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem Uchwaty gtosowato: 16 os6b (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Pi¢taszewski
Jan, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa,
Fraszczyk Joanna).

Przeciwko gtosowalo: 0 0sOb

Wstrzymato sie od gltosowania: 0 oséb

W glosowaniu nie brata udzialu Krawczyk Marianna

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali mape, gdzie bylo wszystko

wyrysowane,

Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej
dotyczacej zaméwienia na pelnienie funkeji inZyniera kontraktu w zakresie
inwestycji, polegajacej na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi i uslugami na nieruchomosci
przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na Komisji Technicznej i Rewizyjnej byla
omawiana instrukcja na petnienie funkcji InZzyniera Kontraktu. Byla omawiana
definicja Inzyniera Kontraktu oraz zasady, ktére s3 zgodne z przepisami
akceptowanymi przez Uni¢ Europejska, dzigki czemu jezeli bedziemy chcieli to
bedziemy mogli stara¢ si¢ o dofinansowanie. Jezeli to bedzie realizowane zgodnie

z zaleceniami organizacji $wiatowej FIDIC. Inzynier Kontraktu wedlug definicji

15



FIDIC to nie jest jeden czlowiek to jest zespol ludzi. Jest to osoba trzecia w stosunku
do wykonawcy jak i inwestora. Martwi sie o prawidlowosé procesu inwestycji
1 wykonania. Odpowiada przed nami jako inwestorem. Poniewaz sg to pienigdze to
trzeba zorganizowaé przetarg. Jednym z materialéw na podstawie ktoérych bedzie
Inzynier Kontraktu skladal oferte bedzie projekt budowalny. Wszystko bylo
szczegolowo wyjasnione na komisjach. Przetarg zostanie ogloszony zgodnie
Z wytycznymi instrukcji przetargowej. Wymagania sg dosy¢ ostre. Kierownik Zespolu
1 jego zastgpca muszg mie¢ za sobg zrealizowany kontrakt o co najmniej 50 min
wartosci. Nasza inwestycja pewnie bedzie miata gdzies 80 min.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: to jest taki duzy kierownik budowy?
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie do konca kierownik budowy, bo kierownika
budowy desygnuje wykonawca. Za$§ Inzynier Kontraktu ma ze swojej strony osobe,
ktora pilnuje kierownika budowy ze strony wykonawcy.

Prezes stwierdzil, iz chciano postgpowanie przetargowe rozpoczaé jeszcze przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, zas umowe podpisa¢é w momencie uzyskania
pozwolenia na budowe. Podmiot powinien juz zweryfikowaé dokumentacje
wykonawcza 1 bedzie uczestniczyt w wyborze Generalnego Wykonawcy.

Sklodowska Ewa odniosla si¢ do memorandum mecenasa Bakowskiego w sprawie
Inzyniera Kontraktu, gdzie na koficu jest zapis pkt. 3,, wzér specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia jest zbyt obszerny i za bardzo przenosi rozwiazania z prawa
zamowien publicznych. Spoldzielnia nie musi stosowac tej ustawy i moze wprowadzié
rozwigzania krétsze i bardziej korzystne dla siebie. Przyznawanie prawa do
wynagrodzenia na rzecz oferenta za przygotowanie oferty, czy tez nie wylgczenie
odpowiedzialnosci Spdldzielni w granicach przewidzianych w Kodeksie Cywilnym sg
istotnymi brakami przekazanej specyfikacji. W konsekwencji proponujemy jej
zmiane, pkt 4 ,,wzér umowy z inzynierem kontraktu réwniez wymaga dopracowania.
Wydaje si¢, ze najwazniejszg kwestia jest zmiana zasad odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie tej umowy, w ten sposob, ze wysokos¢ kary umownej zostanie
zwigkszona, a nadto Spdldzielni zostanie zagwarantowane uprawnienie do
dochodzenia odszkodowania przekraczajace jej wysokos€.””. Méwcezyni zwrdcila
uwagg na to, ze prawnik znajacy si¢ na inwestycjach dat taka opinig¢. Podkresla iz
zadaniem Rady Nadzorcze] jest dzialanie na korzyéé czlonkéw i w interesie

Spétdzielni. W zwigzku z tym, przy takiej opinii prawnika punkty te nalezy zmienié
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1 dopiero wtedy mozna glosowa¢ nad propozycja Zarzadu, bo jak méwit Prezes nie ma
jeszcze pozwolenia na budowe,. Podpisany kontrakt musi byé z korzyscig dla
Spotdzielni.

Prezes poprosil, aby zwroci¢ uwage na dat¢ wydania opinii. Zaznaczyl, ze ta opinia
byla do wstepnego projektu specyfikacji. Natomiast Instrukcja Przetargowa w
wiekszosci uwzglednia uwagi mecenasa. Zaznaczyl, iz nie moze si¢ zgodzi¢ z uwagg
dotyczacg kryteridw oceny, bo jezeli sa stosowane rozwigzania z prawa europejskiego,
to réwniez powinno si¢ stosowac pewne kryteria ustawy o zamdéwieniach publicznych.
Whpisano kryteria o nastepujacej wadze: 70% cena, wiarygodnos$é 25% , kompletno§é
oferty 5% . Nie koniecznie cena musi decydowaé o wszystkim, wazne jest zeby
podmiot posiadat odpowiednie przygotowanie. Nie moze by¢, ze kryterium bedzie 100
% cena. Jezeli chodzi o ubezpieczenie to wpisane jest w specyfikacji, ze firma
powinna w momencie podpisania umowy dostarczy¢ ubezpieczenie na kwote 3 min zi.
Jest to na stronie7 pkt 5.

Sktodowska Ewa zadata pytanie: to po co zalgczono tg opini¢ i czy jest nastepna
poprawiona opinia?

Prezes stwierdzil, iz jest zaparafowana specyfikacja przez mecenasa. Dodal, iz opinia
zostala zalgczona po to, zeby pokazaé, ze takie rozwigzanie jest do przyjecia.
Protokdlantka przyniosta specyfikacje parafowang przez mecenasa Bakowskiego,
ktéra zostala przekazana do wgladu dla Sklodowskiej Ewy.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie ma daty podpisania specyfikacji przez mecenasa.
Protokélantka przekazala Sklodowskiej Ewie wydruk emaila z data otrzymania
parafowanej specyfikacji od mecenasa Bakowskiego.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie akceptacji Instrukcji
Przetargowej dotyczacej zamoOwienia na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu
w zakresie inwestycji, polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi i uslugami na nieruchomosci przy ul.
Szeligowskie] w Warszawie.

Przyjeto uchwate o nastepujace;j tresci:

UCHWALA NR 5/2016
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
z dnia 25.02. 2016 r.
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w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej dotyczacej zaméwienia na
peinienie funkcji inzyniera kontraktu w zakresie inwestycji, polegajacej na
budowie zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi i ustugami na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w
Warszawie.

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spéitdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’, Rada
Nadzorcza niniejszym uchwala, co nastepuje:

§1

Akceptuje sie Instrukcje Przetargowag dotyczacg zamoéwienia na pemienie funkciji
inzyniera kontraktu w zakresie inwestycji, polegajacej na budowie zespotu budynkéw
mieszkainych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i ustugami na nieruchomosci
przy ul. Szeligowskiej w Warszawie, stanowigca zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 15 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada -
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopiniski Marek, Sklodowska Ewa, Fraszczyk Joanna).

Przeciwko glosowato: 0
Wstrzymalo sie od glosowania: 2 ( Pictaszewski Jan, Krawczyk Marianna)

Ad pkt 8) Podje¢cie uchwaly w sprawie wzrostu stawki odpisu na fundusz

remontowy dZwigow.

¢ Przewodniczacy RN stwierdzil, iz decyzja podniesienia stawki na fundusz remontowy
wynika stad, ze sukcesywnie remontuje si¢ dZwigi, ale pieniedzy na remont wystarcza
gdzie$ na 1, 5 dZzwigu rocznie. DZwigi si¢ starzejg i w zwigzku z tym jest propozycja
omawiana tez na komisjach o podniesienie stawki na fundusz remontowy z 0, 20 do
0, 30 z/ m%. Na wysokich budynkach jest to podwyzka czynszu w kwocie rzedu 6 — 7

zt,
o Prezes stwierdzil, iz Spodldzielnia nie ma mozliwosci, zeby korzystat z
dofinansowania, ktére sg w dyspozycji Marszatka Wojewodztwa. Natomiast sg pewne
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podmioty, ktére mogg otrzymac pewne dotacje poprzez z innych Zrédet w Banku
Ochrony Srodowiska. Propozycja firmy zewnetrznej i FUD Bolecin dotyczyla
wymiany urzadzen dzwigowych w ciggu jednego roku z 5 letnim okresem splaty za te
urzadzenia w formie czynszu dzierzawnego. Pierwsza propozycja dotyczyla udziatu
wilasnego Spoldzielni, co bylo niemozliwe przy stawce 0, 20 z . Przy ostatnich
rozmowach uznano, 7e udzial wiasny Spoldzielni to bylaby potowa odpisu
pobieranego od mieszkaricéw, czyli 0, 15 z¥/m?, ktéry byltby przekazywany jako udziat
whasny do realizowanego kontraktu i oferta ta bylaby w miare korzystna. Uméwiono
si¢ jeszcze na najblizszy poniedzialek zeby przedyskutowaé oferte, gdyz sa pewne
zapisy, ktore wydajg si¢ zawyzone i dotycza one cen dostawy i montaz przez fabryke
Bolecin. Moéwca dodal, iz z firmg Bolecin byta wspétpraca, gdyz dwa dzwigi przez ta
firm¢ byly w Spéldzielni wymieniane i pamieta jakie byly stawki za wymiane
dzwigéw. Rozumie, ze wymiana dzwigu towarowego na Lazurowej 2 a to cena moze
byé taka jaka firma proponuje, ale cena za wymiange dzwigu osobowego, gdzie jest
9 przestankow jest za wysoka. Jezeli w poniedziatek bedzie porozumienie w kwestii
ceny to oferta zostanie ponownie oméwiona na Komisji Technicznej i bedzie wniosek
do RN, zeby polow¢ odpisu przeznaczy¢ na dofinasowanie dzwigéw. Jezeli to nie
nastgpi to dzwigi beda remontowane w normalnym cyklu i stawka 0, 30 zi/m®
umozliwi wyremontowanie wszystkich dzwigow w okresie 5-6 lat.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz byla na Komisji Rewizyjnej i powiedziata, ze nie
maja faktur i zadnych materiatéw. Dodala, iz poprosita o faktury, ale okazalo sig, ze
nie mogg by¢ one udostgpnione w danym momencie i Prezes powiedzial, ze moze
przyjs¢ do Spoéldzielni i te dokumenty otrzyma. Poinformowala, iz umowila sie
z Pania Galinska (przy Panu Prezesie), ze zadzwoni do Spéidzielni i uméwi sie
konkretnie kiedy faktury zostang jej udostepnione. Umodwila si¢ na wtorek i jak
przyszia to odméwiono jej udostgpnienia jakiejkolwiek faktury. Zaznaczyla, ze
w zwigzku z tym nie ma podstaw, zeby twierdzi¢, Ze to co jest przedstawione przez
Zarzad jest wlasciwie wyliczone, dlatego, ze nie dostala materiatow zroédlowych.
Moze jakby dostala, to nie mialaby zadnych watpliwosci. Powinna dostaé faktury bo
takie ma prawo jako czlonek Komisji Rewizyjnej i obiecal to takze Prezes.
Sktodowska Ewa stwierdzita, ze w 2015 roku jest przedstawiono, ze zebrano po 20
groszy 143 552, 76 zl. Z kolei we wniosku z 2010 roku Zarzad wystepowatl do ZP
z propozycja stawki takze po 0, 20 zim’ i wtedy napisane bylo, ze zbierze sie
159 693, 00 zt i raczej nie zmienila si¢ iloé¢ metréw, wiec widaé spora rozbieznosé
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i skad ona wynika? W 2016 roku przewiduje sie, ze po 0, 30 z¥/m® uzbiera si¢
199 545, 76 zt ,a jej wychodzi bazujac na kwocie 143, 552 zt , ze powinno byé
215329, 14 zk. Mowczyni stwierdzita, iz nie rozumie jak mozna tak dziala¢ nie
sprawdzajagc  tego i1 odmawiajac czlonkom Komisji Rewizyjnej wgladu do
dokumentéw. Zaznaczyla, iz cheiataby, zeby Zarzad wyjasnit rozbieznosci finansowe,
zar6wno dlaczego inna kwota byta podana w 2010 roku oraz dlaczego na 2016 rok jest
kwota 199 545, 76 zt i skad te rozbieznosci, bo sg to stare zasoby i ilos¢ budynkow sig
nie zmienita?

Prezes stwierdzit, iz osoby mieszkajace na parterach i na 1 pietrach nie wnosza calej
oplaty. To nie jest tak, ze wystarczy pomnozy¢ stawke przez m” p.u.m.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz tak zostalo podane i jg interesuje to co zostalo podane.
Dolota Dorota stwierdzila, iz jak si¢ pisze wniosek i planuje si¢ przychody to trzeba
by bylo policzy¢ oddzielnie na dole mieszkania polowe stawek. Dodala, iz wie jak to
wyglada na 2015 rok i dlatego tak podala 143 552, 76 zt. Jezeli chodzi o 2016 rok to
liczono to na bazie 2015 roku i nie twierdzi, ze do konca wszystkie lokale udato si¢
wychwycié ktére ptacg polowe stawki.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz zrobila to ona w spos6b prosty: podzielila kwote
przez 0, 20 zt i pomnozyla przez 0, 30 zl bazujac na 2015 roku i wyszla kwota
215329, 14 zl. Zadala pytanie dlaczego kwota podana w 2010 roku rézni si¢ od
kwoty podanej w 2015 roku? Dlaczego nie dostata wgladu do faktur, pomimo, ze byta
umoéwiona za zgodg Prezesa ?

Prezes stwierdzit, iz chcialby, zeby Komisja Rewizyjna przestrzegala regulaminu. Nie
ma jednoosobowych kontroli. Komisja powinna podjac temat i okreslié zakres kontroli
i termin i osoby do tego oddelegowane i bedg dokumenty udostepniane. Dodal, iz
zeby temat przyblizy¢ zrobiono wykaz wydatkéw na fundusz remontowy dzwigow, na
ogdlne wydatki oraz poza zakresem konserwacji i naprawy na eksploatacji. Materialy
te zostaly wyslane to do Przewodniczacych Komisji i Prezydium Rady Nadzorcze;j.
Jest to material do tego, zeby mozna zrobié kontrole, natomiast nie bedzie udostgpniat
materialéw jedno, czy dwuosobowym kontrolom.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: to czemu nie przyniesiono na komisj¢ faktur
i dlaczego Prezes powiedzial, ze moze przyj$¢ umodwié si¢ i dostanie faktury do
wgladu.

Prezes stwierdzil, iz sposob kontroli okre$la regulamin Komisji Rewizyjnej.
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Skiodowska Ewa stwierdzita, iz Prezes nie odpowiada jej na pytanie.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na najblizszej Komisji Rewizyjnej Pani Sktodowska
wystapi z takim wnioskiem i Komisja przyjmie go i wystgpi do Spoldzielni, zeby
materialy zostaly przygotowane.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz chodzi jej o to jak traktuje jej osob¢ Prezes, gdyz na
komisji powiedzial co innego, a teraz zaslania si¢ czyms innym.

Prezes stwierdzil, iz trzeba u§wiadomié sobie jak Komisja Rewizyjna traktuje Zarzad,
gdyz przez rok czasu Zarzad nie otrzymal zadnego protokotu z Komisji Rewizyjnej.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz to nie jej wina, gdyz to nie ona jest przewodniczacg
komisji.

Prezes stwierdzil, iz komisja ma dostarczy¢ protokét. Zarzgd podlega kontroli nie
tylko ze strony Rady Nadzorczej, ale takze przez instytucje zewnetrzne i takie
protokoly powinny powstaé. Zaznaczyt, iz odpowiada za majatek Spéldzielni i nie ma
pojecia jak komisja odnosi si¢ do prezentowanych materialéw, gdyz nie otrzymuje
protokoléw z komisji. Nie beda udostepniane dokumenty na indywidualne kontrole.
Poprosil, aby Komisja przygotowala plan kontroli i wtedy bedzie mozna kontrolowag.
Sklodowska Ewa stwierdzita, iz nic nie znaczy stowo Prezesa.

Prezes stwierdzil, iz jakby to wygladalo w stosunku do innych czltonkéw Komisji,
jezeli by udostepnil, jednej, czy dwom osobom dokumenty.

Snopiriski Marek zadal pytanie: jezeli chodzi o firme, krétka przez rok by wymienita
windy, to chodzi o to, ze windy zostang wymienione, czy kabiny sg do remontu, a nie
do wymiany?

Prezes stwierdzil, iz mowa tutaj o 10 windach, ktére zostalyby wymienione lacznie z
kabinami. Dodat, iz jezeliby ktory$ z tych dzwigéw, ktéry obecnie jest poddawany
remontowi nie spelnial wymogow okreslonych przez dozér techniczny, to windy by
nie byly dopuszczone do eksploataciji. Sa to dzwigi majgce zamontowane nowoczesne
urzadzenia (wciggarki i aparatury sterowe) gwarantujace pelne bezpieczefstwo pracy
i osiggniecie okreslonych parametréw w zakresie oszczednodci elektrycznej. Jest
sytuacja kiedy poprzednio wymieniono 12 dzwigéw przez firme¢ Thyssen za kwote
ponad 2, 5 miln zl. Nastgpnie wymieniono dwa dzwigi przez firme Bolecin.
Eksploatujemy dzwigi wyremontowane i sg dZwigi jeszcze nie remontowane. Réznica
w zuzyciu energii elektrycznej rocznie np. dla dZwigu na budynku Lazurowa 12 (gdzie
jest dzwig 13 przystankowy) pomiedzy firmg Thyssen a Bolecin  (wyglada
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nastepujaco: przy dzwigach Thyssen przy stawce za kWh 0, 5154 z oszczednosé
roczna wynosi 733, 41, zas$ jezeli chodzi o dzwig Boleein oszezedno$é roczna wynosi
541, 67 zl. Srednia wymiana dzwigu przy 13 przystankach wynosi 130 tysiecy plus
Vat tacznie z kabing. Natomiast remont dzwigu z wykonaniem dodatkowego
przystanku kosztuje 90 tysiecy. W zwiazku z tym r6éznica w cenie wynosi 50 tysiecy
zlotych, przy czym réznica oszczednosei przy Thyssenie wynosi 500 zt. Jezeli bedzie
sie badaé roznice energii pomiedzy dZwigiem wyremontowanym {(co aktualnie jest
robione), a wymienionym przez np. firme¢ Thyssen daje réznic¢ w zuzyciu energii w
ciggu roku 105 kWh i efekt finansowy 54 zl. Zaznaczyl, iz nie widzi zadnych efektow
ekonomicznych poréwnujgc wydatki do oszczedno$ci. Jezeli kto§ wskaze efekt
ekonomiczny wymiany to niech Rada Nadzorcza podejmie takg uchwalg i wezmie za
to odpowiedzialno$é.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz trudno, zeby byly efekty ekonomiczne, gdyz
energia podniesienia na wysoko$¢ réwna si¢ mgh i pozostaje taka sama nie zaleznie od
tego czy ciggnie to Thyssen czy Bolgcin, Wszystkie aparatury i silniki sa nowego
typu, sterowane falownikami i w zwigzku z tym energia musi by¢ taka sama, bo takie
sg prawa fizyki.

Prezes stwierdzil, iz Spoldzielnia kiedys przyjela, ze w rozwoju Spoldzielni na lata
2007-2012 wymiana dZzwigow bedzie traktowana priorytetowo, poniewaz mialo byc
osiggnicte ogromne bezpieczefistwo, mialy by¢ zrealizowane =zalecenia unii
europejskiej (ktére nie obowigzujg) i mialy by¢ osiagnicte efekty ekonomiczne
w postaci oszczednosci energii elektrycznej i tego nie ma. Sa to minimalne
oszczednosci np. 700 zt w ciggu roku w stosunku do nakladéw. Zarzad dlatego
zaproponowal inne rozwigzanie, ktére jezeli chodzi o aspekty natury technicznej jest
zgodne z przepisami dozoru technicznego.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz w par. 2 projektu uchwaty jest niespdjnosé, bo jest, ze
kazdy lokal mieszkalny, a przeciez np. partery nie placa calej stawki.

Snopinski Marek stwierdzit, iz trzeba napisa¢ w uchwale, ze dotyczy to budynkow
wysokich i tez nie wszystkich lokali (bo parteréw nie).

Benesz Edyta stwierdzila, iz proponuje, aby zapisa¢ w par 2 uchwaly zapis ,,dla
wszystkich lokali mieszkalnych w budynkach wysokich zgodnie z Regulaminem

rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz ustalania oplat za
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uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’’. Paragraf 2 uchwaly
zmieniono wedlug wskazéwki Benesz Edyty.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia wysokosci
miesiecznej stawki odpisow na fundusz remontowy dZwigdw w Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Przyjeto uchwate o nastepujacej tresci:
Uchwala Nr 6/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 25.02.2016 r.
w sprawie uchwalenia wysokosci miesiecznej stawki odpiséw na

fundusz remontowy dzwigéw w Spéldzielni Mieszkaniowe]
wLazurowa®”.

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
w Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Zmienia si¢ wysoko$¢ miesiecznej stawki na fundusz remontowy dzwigéw z 0,20
zZfm? p.um. na 0,30 z¥m*® p.um., ustalong jednakowo dla wszystkich lokali
mieszkalnych w budynkach wysokich zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztéw
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz ustalania optat za uzywanie lokali w
Spéfdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spotdzielni.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu
Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada—
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopiniski Marek, Fraszczyk Joanna).

Przeciwko gltosowato: 1 (Skiodowska Ewa — stwierdzajac, ze glosuje tak dlatego, ze nie
otrzymata faktur i nie wyja$niono jej dlaczego sg rézne kwoty podawane w rdéznych
migjscach)
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Wstrzymato sig od giosowania: 2 (Pictaszewski Jan, Krawczyk Marianna)

Ad pkt 9) Sprawy wniesione przez Zarzad i Rade Nadzorezg.

Prezes poinformowal, ze targi w sprawie sprzedazy mieszkan odbyly si¢ w sobote
i niedzielg. Zaznaczyl, iz targi byly dla Spoldzielni jak najbardziej udane, gdyz na
targach podpisano okolo 10 rezerwacji. Tocza si¢ rozmowy z ponad 30 ludZzmi
w sprawie podpisania umow rezerwacyjnych. Targi pokazaly co oferujg deweloperzy,
jakie maja ceny i jakie majg rozwigzania, co dalo mozliwo$¢ por6wnania. Zaznaczyl,
iz jest ogromne zainteresowanie inwestycjg Spotdzielni, znaczace jest, ze budujemy na
gruntach o regulowanym stanie prawnym, a u deweloperéw bywa to réznie. Bedzie si¢
chciatlo podpisywa¢ umowy na budowe lokalu w formie aktu notarialnego
z uwzglednieniem przyrzeczenia wpisu o roszczenie w ksiggach wieczystych i to jest
dla ludzi bardzo wazne. Mozna bylo takze poréwnaé jakie jest zainteresowanie
mieszkaniami pod wzgledem wielkodci i wydaje sie, ze z metrazem mieszkan
trafiliSmy dobrze bo mieszkania zaprojektowane na budynku B2, B3 spelniajg
oczekiwania rynku i ceny mieszkan beda réznicowane w zalezno$ci od potozenia, co
nie jest dostosowane przy budynku Bl i B4, bo to sa budynki przeznaczone dla
czlonkéw Spoldzielni.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: polozenie lokalu, czyli chodzi o kondygnacjg?
Prezes stwierdzil, iz w zaleznosci od kondygnacji, powierzchni, usytuowania jezeli
chodzi o polozenie w stosunku do strony $wiata. Po prostu w zaleznosci od
atrakcyjnosci. Cena powstanie wtedy kiedy zostanie rozstrzygniety przetarg na
Generalne Wykonawstwo, bo to jest podstawowy skladnik cenotworczy.

Andrzej Wieliczko zadal pytanie: c¢zy przewidywane s3 negocjacje cen
z potencjalnymi nabywcami lokali, czy ceny bedg ustalane sztywno?

Prezes stwierdzil, ze oczywiscie przewiduje si¢ negocjacje, taki jest teraz rynek.
Przewodniczagcy RN odczytal pismo l.dz. 504/2016 w ktorym to lustratorzy
przeprowadzajacy lustracje Spoldzielni za okres 2012-2014 przekazali errate do
protokotu z lustracji, czyli sprostowanie zauwazonych bledéw (strona 18 i strona 37
protokohu z lustracji).

Przewodniczagcy RN poinformowal, Zze jest pismo l.dz. 375/2016 stanowigce wyrok
Sadu Okregowego z powddztwa Ryszarda Janikowskiego przeciwko Spoétdzielni
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Mieszkaniowej ,,Lazurowa’> w ktorym to Sad oddalil powodztwo i zasadzit okreslona
kwotg od powoda na rzecz Spoéldzielni. Sprawa dotyczyla tego, ze Janikowski
Ryszard wni6sl o uchylenie uchwaly nr 1/2016 Zebrania Przedstawicieli w sprawie
zmiany Statutu Spéldzielni w calosci oraz uchylenie uchwal podejmowanych w
ramach punktu 7 i 8 porzadku obrad dotyczacych okreslonych paragraféw Statutu.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz uzasadnienie wyroku ma stron 16 i jezeli kto$ chce
moze si¢ z nim zapoznaé. Powddztwo zostalo oddalone, czyli w dalszym ciggu
obowiazuje Statut uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli .
- Prezes stwierdzil, iz pomimo wyroku powinno si¢ zastanowi¢ nad tym, zeby
niektore paragrafy Statutu zmienié dla wlasnego bezpieczenstwa.
- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz oczywiscie jest to, Zze trzeba zmienié, ze
wzgledu na bezpieczenstwo oraz ze wzgledu na to, ze Statut ma 6 lat i nie
przystaje do rzeczywistoSci prawno — ekonomicznej. Nalezy si¢ nad tym
zastanowi¢ i na najblizszym Walnym Zgromadzeniu przedstawi¢ propozycje
zmian Statutu. Statut powinien pomagaé w pracy, a nie blokowaé i szkodzié.
Powinien to by¢ taki dokument, ktéry bylby zrozumialy dla czlonkéw
Spéidzielni i dotyczyt tylko naszej Spdldzielni, a nie powtarzaé tego co jest w
ustawie,
Przewodniczacy RN odczytal pisma l.dz. 582/2016, 1.dz. 570/2016, 569/2016 w
ktérych trzech cztonkéw oswiadezylo z jakimi aktami prawnymi sie zapoznali i jakie
zobowiazujq si¢ przestrzega¢ w zwigzku z wybraniem na czlonka Rady Nadzorcze;.
Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 539/2016 w ktérym to Leszek Nowakowski
zrezygnowal z czlonkostwa w Rady Nadzorcze;j.
Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 556/2016 Rady Budynku Lazurowa 12
w ktorym to przekazano uchwale Rady Budynku w sprawienie nie wyrazania zgody
na podpisywanie o§wiadczen i zobowigzan bedacych wynikiem uchwaty Zarzadu nr
1/2016. W uchwale wskazano uzasadnienie takiej decyzji.
- Stefan Bogucki stwierdzil, iz par. 2 Rady Budynku méwi, ze Rady Budynku
sprawuja nadzér i kontrol¢ nad dzialalnodcia Spéldzielni dotyczacy
poszczegldlnych budynkéw. Dodal, iz cata Rada Budynku nie podpisze
otrzymanych o$wiadczen i zobowigzan.
- Prezes stwierdzil, iz Zarzad jest zobowigzany ustawa o ochronie danych
osobowych przestrzega¢ pewnych przepisow. W wielu instytucjach
i spoldzielniach rozpoczely si¢ kontrole z GIODO i nie spelnianie zapis6w
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ustawy powoduje nie tylko konsekwencje prawne, ale takze finansowe dla
Zarzadu. Dodal, iz Zarzad jako organ odpowiedzialny za polityke
bezpieczefistwa w Spoétdzielni sporzadzit odpowiedni dokument przestany do
organu nadrzgdnego. Chodzi o to, Ze osoby, ktore przetwarzaja informacje
z danymi osobowymi (nazwiska cztonkéw, adresy zamieszkania, prowadzone
postepowania przetargowe) powinni zachowaé poufnosé. W sytuacji np.
rozstrzygnigcia przetargu jest to 1 tak informacja podawana do publicznej
wiadomosci, ale w trakcie postgpowania nie powinno si¢ takich rzeczy ujawniag.
Prezes stwierdzil, iz Spoéldzielnia ma takze taki obowiazek w stosunku do
podmiotdw, ktore skladajg oferty. Nie podpisywanie zobowiazan bede zwigzane
z tym, ze pewne dane nie bedg udostepniane. Czes¢ cztonkéw Rad Budynkow
nie widzi zadnych probleméw w podpisaniu zobowiazania o zachowaniu
poufnoséci i dostarcza je do Spéldzielni, zas cz¢$¢ nie zamierza ich podpisywaé.
Zarzad nikogo nie zmusi do podpisania, ale musi robi¢ swoje, czyli chroni¢ dane
osobowe.

- Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz dostal odpowiedZz na pytanie: co stanowi
podstawe prawna zalacznika 5 do Polityki bezpieczefistwa i jest to par. 15
polityki. W uchwale nr 1/2016 Zarzadu zostaly powotane akty prawne, ktore
normuja kwestie¢ Polityki bezpieczenistwa. Akty prawne, a w szczegdlnosci
ustawa o ochronie danych osobowych nie obejmuje w swoim zakresie takich
kwestii jak informacje poufne, czy sprawe niedzialania na szkode Spoéldzielni.
Zatem do Polityki bezpieczefistwa wprowadzono zatacznik 5 i o$wiadczenie
z naruszeniem prawa (bez podstawy prawnej.). Jezeli ustawa nie obejmuje
swoim zakresem informacji poufnych to w Polityce wydanej na podstawie tej
ustawy nie moze si¢ znalezé jakikolwiek zapis dotyczacy kwestii poufhodci
informacji, bo byé moze reguluje to inny przepis, ale nie ten. Zaznaczyl, iz
w zwigzku z powyzszym uwaza, z¢ z uchwaly nr 1/2016 Zarzadu nalezaloby
usung¢ zapis ,,i odebrania o§wiadczefi o ktdérych mowa w zataczniku nr 5 do
Polityki bezpieczenstwa’’ oraz z uwagi na brak podstawy prawnej nalezy usungé
zalacznik nr 5 do Polityki. Méwca stwierdzil, iz zalgcznik nr 4 méwi jasno na
jakiej podstawie prawnej oswiadczenie podpisujg pracownicy. Zaznaczyl, iz nie
rozumie, czemu Zarzad czlonkéw RN traktuje gorzej niz pracownikow, kazac
podpisywa¢ dokumenty bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, gdzie informacja

poufna definiowana jest jako wszystko. Wskazuje to na stosunek Zarzadu do
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czlonkéw RN, bo przywolywanie podstawy prawnej w formie jakiejkolwiek
cyfry poprzedzonej paragrafem ubliza inteligencji ludzi, ktérzy to czytaja.
Moéwca zwrdcit Radzie Nadzorcze] uwage na fakt, ze powoli Zarzad zaczyna
wkracza¢ w ustrdj organu jaka jest Rada Nadzorcza poprzez narzucanie
czlonkom Rady Nadzorcze] pewnych obowigzkéw w stosunku do Zarzadu.
Stwierdzil, iz jest kwestia tego typu: czy Zarzagd ma prawo, zeby zobowigzywac
czlonkow RN do podpisywania tego typu zobowigzan jakim jest zatacznik nr 5,
gdyz on nie widzi takiego powodu, tym bardziej, ze kwestie bezpieczenstwa
danych reguluje par. 7 ust. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej. Jaki jest cel
umieszczenia w Polityce zalgcznika, ktéry ma si¢ nijak do materii, ktéra
reguluje ustawa o ochronie danych osobowych i dlaczego Zarzad prdbuje
czlonkéw RN traktowaé jako gorszego gatunku pracownicy, bo nawet
pracownicy nie muszg tego typu zobowigzania podpisywac.

- Protokdlanta stwierdzila, iz przy podpisywaniu umowy o prace kazdy
pracownik dostaje szereg formularzy, ktére musi wypelni¢ i podpisuje wiele
zobowigzan wynikajacych zaréwno z ustawy jak i Kodeksu Pracy.

- Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy podpisala Pani zobowigzanie cztonka
RN do zachowania poufnosci i niedzialania na szkode Spéldzielni?

- Protokélanta stwierdzila, iz nie podpisata takiego zobowiazania, gdyz
zobowigzanie te nie jest adresowane do pracownikow.

- Benesz Edyta stwierdzila, ze z prawa spoldzielczego wynika, ze czlonkowie
RN i Zarzgdu sg zobowigzani do niedzialania na szkode Spoéldzielni i to jest
pierwsza podstawa prawna. Kolejng podstawe prawng stanowi regulamin Rady
Nadzorczej, gdzie jest informacja o nieudostepnianiu  dokumentéw,
z zastrzezeniem sytuacji naruszajgcej prawa osob trzecich i sg wyrdznione dwie
sytuacje: przestrzeganie przez czlonkéw RN tajemnicy stuzbowej i ochrony
danych osobowych. Kazda umowa zawierana z podmiotem w imieniu
Spéldzielni zawiera w sobie klauzur¢ o zachowaniu poufnosdci, tajemnicy
sluzbowej itd. Jest przenoszone to co jest stosowane przy podmiotach
zewnetrznych na Rade Nadzorcza, ktora uczestniczy w réznych negocjacjach.
Klauzury te w zarzadzaniu i prowadzeniu dziatalno§ci gospodarczej sg
zwyklymi biezacymi o$wiadczeniami stron, ktére ze sobg wspolpracuja.

- Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz zapytal Zarzad o podstawe prawna

umieszczenia zatgcznika nr 5 w Polityce bezpieczenstwa danych i dowiedziat
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si¢, ze jest to par. 15 ust. 2 Polityki. Kwestie informacji poufnych nie sa
regulowane przez ustawg o ochronie danych osobowych.

- Benesz Edyta stwierdzila, iz w ustawie o ochroni¢ danych osobowych moze
nie by¢ nic o informacji poufnej, ale wymienila, szereg innych dokumentéw w
ktorych jest o niej mowa.

- Mecenas Kruszynski stwierdzil, ze jezeli czlonek RN podczas posiedzenia
uzyska imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania czlonka, czyli informacje
podlegajace ustawie ochrony danych osobowych to stanowi to informacije
poufna.

- Wieliczko Andrzej zadal pytanie mecenasowi: czy moéglby Pan wskazaé
konkretny artykul ustawy o ochronie danych osobowych, ktory definiuje co jest
informacjg poufng?

- Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie jest to kodeks, jest to ustawa i Pan
Wieliczko cheiatby, zeby wszystko bylo numeratywnie napisane.

- Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze kazde dzialanie organu Spéidzielni musi mieé
stosowng podstawe prawng. Zadat pytanie: jaka to podstawa?

- Benesz Edyta stwierdzila, iz podstawa jest art. 36 ustawy o ochronie danych
osobowych, méwiacy o tym, ze Administrator danych jest zobowigzany
zapewni¢ wlasciwe narzgdzia organizacyjne w celu maksymalnego
zabezpieczenia przetwarzania danych osobowych w jednostce organizacyjne;j.
Stwierdzila, iz wlasnie Polityka jest wlasciwym narzedziem organizacyjnym.

- Sklodowska Ewa stwierdzila, ze otrzymano do podpisu zobowigzanie
o poufnosci identyczne jak wtedy kiedy zostalo si¢ cztonkiem Rady Nadzorcze;.
Pismo to nie ma adnotacji, ze jest to zalgcznik do Polityki. Zaznaczyla, iz
czlonkowie otrzymali o$wiadczenie, ktdre nie jest wymogiem, takiej tresci nie
ma w uchwale i na dodatek par. 15 ust. 2 nie przywoluje takiego zalgcznika.
Dokument nie ma na gorze napisu, ze jest to zatacznik nr 5, ktéry odpowiada w
przyblizeniu zalacznikowi nr 4. Natomiast zalgcznik nr 3 na ktéry powotuje si¢
par. 15 ust. 2 jest o zupelnie innej tresci 1 takiej tredci czlonkowie nie otrzymali
w ogole. Wysyla sie dokumenty, ktére w ogoéle nie pokrywaja si¢
z dokumentami, na ktére si¢ powoluje.

Stefan Bogucki opuscit sal¢ posiedzenia o godzinie 21:15.

28



Binek Tomasz  stwierdzit, iz  chodzi o Sternicza 100, ktéra graniczy
z wyremontowang drogg Nowolazurowa i chyba przy planowaniu pomini¢to obecnos¢
budynku Sternicza 100, gdyz wtedy nie byl wybudowany, bo na catej dlugosci nie ma
ekrandéw dzwiekochtonnych. Sg ekrany przy starszych budynkach. Zaznaczyl, iz jezeli
jest taka mozliwo$é to, zeby zwrdcié si¢ do wykonawcy o przewidzenie w kolejnych
pracach takich ekranéw na wysokosci budynku Sternicza.
- Rokicki Ryszard stwierdzil, iz jest to skompilowane, bo jest to szczegblne
skrzyzowanie.
¢ Przewodniczacy RN odczytal opinie¢ Kancelarii Adwokackiej Witolda
Chudzickiego w sprawie oswiadczenia cztonka Rady Nadzorczej. Dodal, iz
opinia dotyczy o$wiadczen trzech czlonkéw Rady Nadzorczej, ktére odczytat
wczesniej. Opinia wskazala, przede wszystkim, ze zlozone o§wiadczenie nie
wypetniaja dyspozycji przepisu art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych.
- Sklodowska Ewa zadata pytanie: czy bedzie mozna dosta¢ opinig?
- Przewodniczacy RN stwierdzit, iz pewnie bedzie mozna dosta¢ kopie opinii.
- Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze adwokat ten podpisal si¢ takze pod
zalagcznikiem nr 5 {gdzie nie ma zadnej podstawy prawnej i w sposob dowolny
definiuje co jest informacjg poufng, a co nie jest). Zaznaczyl, ze kto$§ kto
podpisuje sie pod takim haftem prawnym nie powinien wydawaé zadnych
innych opinii.
- Prezes stwierdzil, iz Pan Wieliczko nie jest od tego by wydawaé ocen¢ na
temat kwalifikacji pracy adwokata. Jezeli ma jakie§ zastrzezenia to moze te
zastrzezenia wniesé do izby.
Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 599/2016 w ktérym to czterech czlonkow
RN poinformowato, ze zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej Pan Nowakowski Leszek
zbyl wilasno$¢ lokalu mieszkalnego w dniu 05.11.2015 roku i wtedy tez wygaslo jego
czionkostwo w Radzie Nadzorczej. Zalacznikiem do pisma jest wydruk ksiegi
wieczystej.
Przewodniczacy RN odczytal pismo Ldz. 600/2016 w ktérym to czterech czlonkow
RN poinformowalo Zarzad o zbyciu przez Pana Leszka Nowakowskiego lokalu
mieszkalnego (co potwierdza ksigga wieczysta). Zaznaczono w pismie, ze Zarzad jest
zobowigzany powiadomi¢ o tym Rade Nadzorcza i ztozyé wniosek o wykreélenie

Pana Nowakowskiego z rejestru czlonkéw. W pi$mie wniesiono o zaktualizowanie
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oswiadczen kandydatow do Rady Nadzorczej w sprawie posiadania tytulu prawnego
do lokalu mieszkalnego.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Nowakowski Leszek zlozyl rezygnacje

z cztonkostwa w RN.

- Sktodowska Ewa stwierdzita, iz Pan Nowakowski zlozyl rezygnacje w lutym,
a nie moze skladaé rezygnacji, gdyz jemu wygast mandat z dniem 5. 11. 2015
r. Pomimo tego chodzil, na Rade Nadzorczg, glosowat 1 nie wie czy pobierat za
to pieniadze. Mdwczyni stwierdzita, iz Pan Nowakowski powinien 19 listopada
na Radzie Nadzorczej powiedzieé, ze wygast mu mandat, bo zby! lokal.

- Benesz Edyta stwierdzila, iz tym rézni si¢ odrebna wlasno$é od spotdzielczego
prawa, ze przy odrebnej wlasnosci nie trzeba pobiera¢ o$wiadczenia do zbycia
lokalu. W zwiagzku z tym Spoéldzielnia nie musi wiedzieé, czy kto$ sprzedat
mieszkanie, a wpisy do ksigg wieczystych czesto sg po kilku miesigcach.

- Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nikt nie ma pretensji do Spéldzielni. Pan
Nowakowski podpisat tre§é o$wiadczenia, Zze nie bedzie oszukiwat itp., a w
konsekwencji oszukiwal RN przez 3 miesiace.

- Przewodniczgcy RN zadal pytanie: mysli Pani, ze Pan Nowakowski dziatat na
szkode Spdldzielni?

- Sklodowska Ewa stwierdzita, ze niech Przewodniczagcy RN sam to oceni, czy
jak czlonek RN przychodzi przez 3 miesigce bezprawnie na posiedzenia
1 glosuje to jest to w porzadku?

- Snopinski Marek stwierdzil, iz jeszcze bezprawnie bral pienigdze.

- Benesz Edyta stwierdzila, iz nie wiadomo na jakich warunkach Pan
Nowakowski sprzedat mieszanie, bo nie zostal uchwaly Zarzadu wykre$lony
z czlonkostwa.

- Sklodowska Ewa stwierdzita, iz oczekuje, ze Pan Nowakowski zostanie
wykreS§lony z rejestru czlonkéw Spoldzielni oraz czlonkostwa  Rady
Nadzorczej.

- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz otrzymal pismo z rezygnacja Pana
Nowakowskiego niedawno i na nastgpnym posiedzeniu Rady Nadzorczej
zostanie on wykres$lony z RN.

Przewodniczacy RN  odczytal trzy pisma stanowigce odpowiedz na pisma l.dz.
582/2016, 569/2016, 570/2016, w ktérych Zarzad stwierdzil, iz ztozone przecz trzech
czlonkéw RN oswiadczenia nie wypelniajg dyspozycji przepisu art. 36 ustawy
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o ochronie danych osobowych. W zwigzku z czym, nie jest mozliwe nadanie
odpowiednich upowaznien.
* Przewodniczacy RN odczytat oferte kursu specjalistycznego na temat ,, Prawno —

ekonomiczne zasady funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowej”’.

Ad. pkt 10) Zamknigcie obrad.
¢ Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:26

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 25.02.2016 r. zakoniczono.

/sporzadzita/

..................................

Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej
{Owsianko Marek)

Zalgczniki:

- zal. nr 1 - lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN,

- zak nr 2 — UchwalaNr2/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” zdnia 25.02. 2016 1.

w sprawie przyjecia Planu Gospodarczo — Finansowego Sp6ldzielni na 2016 r.

- zal. nr 3 — UchwalaNr 3/2016 Rady Nadzorczej Spitdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 25.02.20161.

w sprawie przyjgcia Planu Gospodarczo — Finansowego Spoldzielni na 2016 r. dla nieruchomosci
Sternicza 96, 98, 100.

- zal. nr 4— Uchwala Nr 4/2016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowe] ,.Lazrowa” z dnia 25.02.2016 1. w
sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie shizebnosci przesylu na rzecz RWE STOEN Operator Sp. zo.0.

- zal. nr 5 - UCHWALA NR 5/2016 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia
25.02. 2016 r. w sprawie akceptacji Instrukcji Przetargowej dotyczacej zaméwienia na pelnienie
funkcji inzyniera kontraktu w zakresie inwestycji, polegajacej na budowie zespolu budynkéw
mieszkalnych wiclorodzinnych z garazami podziemnymi i uslugami na nieruchomosci przy ul
Szeligowskiej w Warszawie.

- zal. or 6 — Uchwala Nr 62016 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa™  z dnia 25.022016 1. w
sprawie uchwalenia wysokosci miesigcznej stawki odpisébw na fundusz remontowy dzwigéw w
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

- zal. nr 7 — pismo l.dz. 504/2016

- zal. nr 8 — pismo 1.dz. 375/2016

- zal. nr 9 — pisma l.dz. 582/2016, 1.dz. 570/2016, 569/2016

- zal nr 10 - pismo 1.dz. 539/2016

- zak nr 11 — pismo 1.dz. 556/2016

- zal. nr 12 — pismo 1.dz. 599/2016

- zak. nr 13 - pismo l.dz. 600/2016

- zal. nr 14 — opinia prawna w sprawie o$wiadczenia czlonkéw Rady Nadzorczej
- zak. nr 15 — oferta kursu specjalistycznego
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