Protokét nr 10/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

24 wrzes$nia 2015 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spéldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu  24.09.2015 r. o godzinie 19:03 a zakonczono o godzinie
20:10

II. Obecnosé:

¢ W posiedzeniu uczestniczyto szesnastu z osiemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej (przyszed! o godz. 19:07), Komendarek Marcin, Nowakowski
Leszek (przyszedl o godz. 19:07), Weclawska Teresa (przyszia o godz. 19:15), Sklodowska
Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga (przyszia o godz. 19:11), Bablok Teresa, Runowski
Jan Piotr (przyszedt o godz. 19:25), Czyzewski Jerzy, Pi¢taszewski Jan, Gadamska Hanna,
Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna, Snopifiski Marek. Liczba obecnych
stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgeznik do

protokotu .
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spoidzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa’”).

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiggowa i Czionek Zarzqdu Spéidzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa’’)

- mecenas Stanistaw Kruszynski

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczal Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy



Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

==

. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotdw nr 8/2015 i 9/2015 z posiedzenia Rady
Nadzorczej.

4. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
Zarzadu oraz sprawozdania finansowego z dziatalnosci za |
pbtrocze 2015 roku.

5. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu
prowadzenia dziatalnosci spotecznej, kulturainej i oswiatowe] w
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

6. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci miesiecznej oplaty
na pokrycie kosztéw dziatalnosSci spotecznej, kulturalnej i
osSwiatowe,.

7. Sprawy wniesione przez Zarzad i Rade Nadzorcza.
8. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
9. Zamkniecie obrad.

W dniu 24 wrzesnia 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 9.

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku

obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

¢ Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi.
e Czyzewski Jerzy poddat pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku
obrad w wersji proponowanej przez Prezydium RN. Wniosek przyjeto, gdzie:



« za przyjeciem wniosku glosowalo 10 czlonkéw (Komendarek Marcin,
Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Bablok Teresa, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna,
Snopinski Marek)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

« wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czionkéw RN (Pietaszewski Jan —
stwierdzajgc, ze nie ma protokoléw z Komisji Rewizyjnej i Technicznej i jak

Rada Nadzorcza ma dyskutowa¢ na ten temat jezeli nie ma opinii komisji)

Ad. pkt 3) Przyjecie protokoléw nr 8/2015 i 9/2015 z posiedzenia
Rady Nadzorczej.

¢ Do protokotu nr 8/2015 zostaty zgloszone nast¢pujgce uwagi:

e Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 2975/2015 Sklodowskiej Ewy w
sprawie uzupelnienia protokolu o zapis, ze Pani Sklodowska oswiadczyla, ze
zlozy zdanie odrgbne w sprawie podjecia uchwaty nr 27/2015 z dnia 27.08.2015
roku dotyczace] zatwierdzenia kosztu  koficowego budowy i ustalenia
ostatecznych wkladéw budowlanych lokalu mieszkalnego, uzytkowego i miejsca
postojowego z inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’® W pis$mie Sklodowska Ewa
stwierdzila, iz zdanie 6dr¢bne zlozyla w dniu 02.09.2015 r. i powinno by¢
dolaczone do protokotu.

e Protokdlantka stwierdzita, iz faktycznie na posiedzeniu Rady Nadzorczej padlo, ze
strony Sklodowskiej Ewy o$wiadczenie o zlozeniu zdania odrebnego.
Protokolantka oznajmila, iz protokoét zostal uzupeiniony o tre$é o§wiadczenia.

¢ Przewodniczacy RN zglosil uwage do protokohu, zeby na stronie 4 w glosowaniu
nad porzadkiem obrad dodaé, ze chodzi o porzadek w wersji pierwotnej
zaproponowanej przez Prezydium RN.

O godz. 19:07 przyszedl Nowakowski Leszek i Wieliczko Andrzej

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 8/2015 wraz z pismem i zdaniem odrgbnym Sklodowskiej Ewy oraz
poprawka na stronie 4. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowalo 12 czlonkéw (Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Sktodowska Ewa, Owsianko Marek, Bablok Teresa,



Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard,
Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)

& przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN

4= wstrzymalo si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN (Snopiriski Marek)

» Wieliczko Andrzej zadal pytanie: oryginatl protokolu zostanie podpisany przez
Prezydium Rady Nadzorczej? Stwierdzil, iz jak na razie protokot podpisata Cieslik
Beata, ale to nie jest osoba, ktora odpowiada za tresé tego.

¢ Przewodniczacy RN stwierdzil, iz oryginal zostanie podpisany przez prezydium.
Na razie jest to projekt protokolu, dokumentem stanie si¢ on dopiero po
dzisiejszym posiedzeniu i przyjeciu go.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz protokél po przeglosowaniu przez Rade
Nadzorczg staje si¢ dokumentem, bo sg réwne poprawki.

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokohu nr 9/2015. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 11 czlonkéw (Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Owsianko Marek, Bablok Teresa, Czyzewski Jerzy,
Pictaszewski Jan, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna, Snopinski Marek)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowate 0 cztonkéw RN

b wstrzymato sie od glosowania 2 czlonkéw RN (Sklodowska Ewa,
Wieliczko Andrzej — gdyz nie bylo na posiedzeniu RN)

Ad. pkt 4) Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z
dziatalnosci Zarzadu oraz sprawozdania finansowego z dziatalnosci za |
potrocze 2015 roku.

O godz. 19:11 przyszla Zalisz Jadwiga
e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nad sprawozdaniem Zarzadu obradowaty obydwie
komisje. Protokél z Komisji Technicznej jest i czlonkowie komisji otrzymali go
emailem. Stwierdzil, iz pewnie protokolu z Komisji Rewizyjnej jeszcze nie ma
(potwierdzila to przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Gadamska Hanna)
e Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz Komisja Techniczna nie miala wielkich uwag.
Pytala sie¢ np. czemu jest ujemne saldo na funduszu remontowym w zataczniku nr 3 .



co okazalo si¢, ze obejmuje pozycje zaptacone w tym roku, a wykonane w roku
ubieglym.

Gadamska Hanna stwierdzita, iz Komisja Rewizyjna przyjela sprawozdanie
(wszystkie obecne osoby na komisji byly za przyjeciem). Komisja miata uwage, zeby
na przyszlos¢ w sprawozdaniu w tekscie bylo napisane do jakiego zalgcznika dany
fragment tekstu si¢ odnosi.

O godzinie 19:15 przyszla Wectawska Teresa

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz Komisja prosila, aby w spisie tresci byty wymienione
zalgezniki, ktére wehodza w sklad sprawozdania.

Dolota Dorota stwierdzita, iz sprawozdanie w oryginale ma naniesione zgloszone
poprawki.

Prezes poprosil, aby cztonkowie Rady Nadzorczej korzystajac ze swoich uprawnief
podjgli uchwale w sprawie przyjecia sprawozdania

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w zalgczniku nr 1 w pozycji /zdolnos$é platnicza
Spéldzielni/ s3 wymieniorie §rodki pieni¢zne, ale nie ma tam zadnego odniesienia
srodkéw pieni¢znych do inwestycji. Natomiast w pozycji /zobowigzania wobec/ sg
zobowigzania inwestycji Sternicza I, zobowigzania dostawcéw i zobowigzania
gwarancyjne, ktére tez obejmujg wspomniang inwestycj¢. Zadata pytanie: dlaczego w
srodkach pieni¢znych w ogéle nie ma zadnych przychodéw, czy zyskéw z inwestycji,
zas w zobowigzaniach inwestycja jest uwzgledniona?

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w zalaczniku nr 9 sg koszty i przychody
nieruchomosci przy ulicy Sterniczej. Zadala pytanie: jakie sg przychody, gdyz widaé
tylko koszty, a jezeli chodzi o przychody to jest tylko wykonanie kosztéw i przychody
z oplat eksploatacyjnych na dzien 30.06.2015 r. Dodata, iz cheiataby wiedzieé¢ co sie
na to sklada, gdyz nie ma wplat, a z tekstu wynika, ze od kwietnia wydawano klucze
osobom z inwestycji i nie ma tego ile te osoby wptlacily i dlaczego tego tez nie ma w
srodkach pieni¢znych (bo to jednak Spéldzielnia). Jezeli od kwietnia inwestycja jest
oddana to znaczy, ze za utrzymanie inwestycji, jezeli jeszcze klucze nie zostaly
odebrane musiat kto$ ponosi¢ koszty 7 Zaznaczyla, iz sa zaleglosci z tytulu optlat przy
ul. Sterniczej w kwocie 41 071,22 z1 .

Dolota Dorota stwierdzila, iz wlasnie kwota 41 071, 22 zI to sg wlasnie przychody,
ktére powinny wptynaé.



Sktodowska Ewa stwierdzila, iz za obstuge nieruchomosci wplyneto 57 820, 08 zi.
Zadala pytanie: gdzie to jest w sprawozdaniu i gdzie to jest w przychodach dla
Spéldzielni? Dodata, iz 12 listopada 2013 roku na Radzie Nadzorczej, gdzie byla
glosowana uchwala w sprawie umowy menadzerskiej Prezes powiedziat ,,w umowach
Spéldzielnia gwarantuje sobie, ze przez trzy lata bedzie zarzadzaé zasobami i bedzie
miala z tytulu zarzadzania zasobami przez te lata 731 tysigcy zlotych’’. Mdéwczyni
stwierdzita, iz jest kwota, ktorg ludzie wplacili za zarzadzanie i to powinno wpltynaé
do Spéldzielni, a tego nie ma po stronie Spéldzielni.

Prezes stwierdzil, iz kwota 731 tysigcy bedzie to przychdd, a nie zysk.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz na zalgczniku nr 8/ inwestycja w Spdldzielni za okres
od 01.01. 2015 r. — 30.06.2015 r./ s3 wplywy i koszty poniesione i na koficu jest
pozycja /razem koszty i przychody/ i wpltywy wychodzg 42 405 011, 78 z1, a koszty
poniesione 38 620 589, 13 zl. Méwcezyni dodala, iz réznica miedzy kosztami, a
przychodami jest 3 784 422 zt. — gdzie te srodki sa w zalaczniku 1 w $rodkach
pienigznych Spoldzielni? Bo powinno to byé wyszczegdlnione jako zysk, czy
przychdd, a to w ogdle nie jest tam uwzglednione.

Prezes stwierdzit, ze Spoldzielnia to nie instytucja w ktérej przeklada sig 20 zt z lewej
do prawej kieszeni 1 ma leze¢ miesigc w prawej i miesiac w lewej. Jest prowadzona
dzialalnos¢ biezaca na okraglo, a stan na 30 czerwca to jest fotografia na dany dzien,
a to nie oznacza jaka jest kondycja, gdyz 1 lipca jest juz co$ innego. Zobowigzania z
inwestycji beda do zakonczenia gwarancji, bo sa to zobowigzania wobec autora
projektu, nadzoru inwestorskiego, inwestora zastepczego, dostawcéw, firm
konserwujacych. Prezes stwierdzil, iz podana przez Sklodowskg Ewg réznica w
kosztach i przychodach jest podana na dzien 30 czerwca i to nie jest zysk z inwestycji,
gdyz na komisji bylo méwione, Zze na dzien 30 czerwca nie od wszystkich oséb, ktore
kupity uzyskano wplaty, poniewaz umowy byly na rézne okresy. Zysk netto z
inwestycji zostanie okreslony na grudzien 2015 roku po rozliczeniu zobowigzan
wobec osOb, ktére nabyly mieszkania w inwestycji i zobowigzan wobec skarbu
panstwa.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz przeciez sa teraz jakie$ dochody. Spéldzielnia
prowadzi inwestycj¢ i powinno to by¢ w srodkach pieni¢znych.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jest to w srodkach pienig¢znych, jest to pokazane kasowo,
a nie przychodowo. Trudno, zeby 42 miln lezaty na rachunku bankowym. Rachunek w



PKO jest prowadzony dla inwestycji i dla biezacej dziatalnosci Spétdzielni, tak jak
byla lokata okresowa i wiadomo, Ze caly czas byly placone zobowlgzania, ktére caty
czas sa placone. Nie wszystkie pienigdze jeszcze wplynely, a czg$é zostala juz
wydana.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz nie ma tego w srodkach pienieznych

Sklodowska Ewa zadala pytanie: gdzie sg przychody z zarzadzania nieruchomoscia?
Bo powinny one si¢ znalez¢ na ktéryms koncie Spétdzielni, bo to Spoldzielnia zarabia
te pienigdze.

O godzinie 19: 25 przyszedt Runowski Jan Piotr

Prezes stwierdzil, iz jest teraz okres przejéciowy. Na koniec marca otrzymano
pozwolenie na uZzytkowanie i od tego momentu rozpoczeto przekazywanie
poszczegllnych skladnikéw nieruchomosei i w momencie podpisania koncowego
protokotu odbioru przez poszczegodlne osoby powstal obowigzek placenia czynszu do
Spéldzielni. Wpltywy z zarzagdzania bedzie mozna pokazywaé wtedy kiedy zostanie
podpisany ostatni akt notarialny i zostanie przeniesiona odr¢bna wilasnosé. Wtedy
bedzie to oddzielna nieruchomo$é i wtedy beda wplywy z zarzadzania,

Sktodowska Ewa zadata pytanie: to teraz gdzie sg te wplywy?

Prezes stwierdzil, iz sa w biezacej dzialalnosci Spétdzielni.

Sktodowska Ewa zadala pytanie: to czemu wplywy z zarzadzania nie sg nigdzie
wykazane w sprawozdaniu? Gdzie to jest, ze to jest przychod dla Spotdzielni?

Dolota Dorota stwierdzita, ze na razie nie ma przychodu, jezeli zostanie podpisany
ostatni akt to bedzie mozna méwi¢ o przychodach. Dolota Dorota zapytata: a komu
teraz Spoldzielnia ma wystawi¢ fakture? samej sobie?

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz 12 listopada 2013 roku Prezes powiedziat, ze jest
podpisana umowa na zarzadzanie.

Prezes stwierdzil, iz Spéldzielnia bedzie zarzadza¢ na zlecenie jak powstanie
wspolnota mieszkaniowa. Bedzie wtedy podmiot, ktéremu Spéldzielnia bedzie mogta
wystawia¢ faktury. Prezes stwierdzil, iz aktualnie nie wystawia sie zadnej faktury,
tylko zarzadza budynkami jest to w dzialalnosci biezace;.

Wigliczko Andrzej stwierdzit, iz wedlug niego jest to w zalgczniku nr 2 w kosztach
posrednich inwestycji.

Sklodowska Ewa zadata pytanie: gdzie Spéldzielnia ma zysk z tego tytulu, ze zarzadza
budynkiem?



Dolota Dorota stwierdzila, iz nie ma komu wystawié¢ faktury. Nie ma jeszcze
wspolnoty, nie ma zarzadu. Nie ma rachunku bankowego wspdlnoty, zgloszenia do
urzedu Vat-u. Stwierdzila, iz osoby te przesylajg tylko czynsze i budynek jest
administrowany tak jak pozostale, osoby sg na razie czlonkami. Tak jak przy
pozostatych budynkach kto§ wprowadza czynsze, kto§ zajmuje si¢ eksploatacja, jest
tez zarzgdca nieruchomosci. Dodala, iz pozniej bedzie wspdlnota, bedzie zarzad i on
podejmie decyzje, czy chee podpisaé umowe z zarzadea nieruchomosci.

Sklodowska Ewa zadata pytanie: kto jest teraz zarzadcg nieruchomosci?

Prezes stwierdzil, iz zarzadcg nieruchomoéci jest Pani Karina Wiatrowska.

Dolota Dorota stwierdzita, iz zarzadca nieruchomosci jest w schemacie
organizacyjnym i zajmuje on sie¢ nowa nieruchomoscig. PézZniej jezeli dana
nieruchomo$¢ bedzie chciata zatrudni¢ tg osobe to zatrudni, jezeli nie to nie. Na razie
Zarzad zatrudnil tg Panig do obshugi tego budynku i jej wynagrodzenie jest w kosztach
tej nieruchomoscei.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz chodzi jej o to, ze mial by¢ z tytulu zarzadzania
nowego budynku zysk. Zapytata: dlaczego sg osobno zobowigzania z tytulu
inwestycji, a nie ma osobno przychodow z tytulu nowego budynku?

Prezes stwierdzil, iz Spoétdzielnia przejela administrowanie budynkiem w okresie
przejéciowym. Jezeli czionkowie Spdtdzielni, ktérzy nabyli mieszkania w
nieruchomosci zalozg wspolnote mieszkaniowsg i zechcg przedtuzyé zarzadzanie przez
Spotdzielnie to przedtuza, a jak nie to nie przediuzg i wtedy nie bedzie przychodéw.
Sklodowska Ewa zadata pytanie Prezesowi: czyli to co powiedzial Pan na Radzie
Nadzorczej 12 listopada jest obiecankg?

Prezes stwierdzil, ze jest to prognoza. Jezeli Spéldzielnia bedzie zarzadza¢ wspdlnota
przez jaki$ czas to beda okreslone przychody.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz Prezes na Radzie Nadzorczej powiedzial, ze
Spoldzielnia gwarantuje sobie, ze przez trzy lata bedzie zarzgdzaé zasobami.

Prezes stwierdzil, iz taki zapis jest w aktach notarialnych, ze Spoéldzielnia bedzie
zarzgdzaé budynkiem, ale jezeli cztonkowie bedg chceieli inaczej to si¢ ich nie zmusi.
Sktodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli jest prognoza to nie uzywa si¢ slowa
gwarantuje.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz prognoza dotyczy czego$ innego, a gwarancja czegos

innego i nie mozna tego myli¢.



Mecenas Kruszyniski stwierdzil, iz padlo pytanie, na ktére Zarzad udzielil odpowiedzi
i dalej ma miejsce polemika. Dodal, iz uwaza, ze cztonkowie RN takie uwagi powinny
kierowaé do komisji, bo potem jest taka sytuacja, ze na Radzie Nadzorczej przerabia
si¢ to, bo jedna osoba uwaza inaczej. Zaznaczyl, iz zdanie odr¢bne mozna zglosi¢ w
sadzie, nie mozna go zlozy¢ na Radzie Nadzorczej. Rada Nadzorcza podejmuje
uchwaly i albo kto$ jest za albo przeciw. Kurtuazyjne jest wstrzymanie sie od gloséw,
bo to nic nie znaczy i prawo spoldzielcze w to, ale zwyczajowo to sie traktuje. W
procedurze Rady Nadzorczej nie moze by¢ cos takiego jak zdanie odrgbne, nie nalezy
ich gtosowac.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w regulaminie Rady Nadzorczej uchwalonym 7
czerwca 2014 roku w par 14 ust 2 jest zapis: ze protokét powinien zawierad

» oznaczenie daty i miejsce sporzadzenia, liste obecnodci (czlonkowie obecni i
nieobecni), liste innych 0séb uczestniczgcych w posiedzeniu, przyjety porzadek obrad,
przebieg obrad wraz z treécig uchwat i ilodcig oddanych glosdéw na  poszczegdlne
uchwaly, zdanie odrebne zgtoszone do protokotu’’

Mecenas zapytal: kiedy zdanie odrebne bylo zgloszone, czy w dniu dzisiejszym, czy
wezeénie)?

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zdanie odr¢bne zostalo ztozone wczesniej.

Mecenas Kruszynski stwierdzif, iz uwaza, ze trzeba zmieni¢ regulamin i napisze
odpowiednig sygnalizacje na ten temat, gdyz jest to przeciw przepisom ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych i aktami wyzszego rzedu.

Owsianko Marek stwierdzil, iz w regulaminie jest zapis, ze w jednym temacie mozna
wypowiadaé si¢ przez 5 minut.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie méwila 5 min, gdyz byla to dyskusja.

Sklodowska Ewa odnoszac si¢ do zafagcznika nr 6 do pozycji /pozostata dziatalnosé
operacyjna i finansowa/ zadala pytanie: co sklada si¢ na to?

Dolota Dorota stwierdzita, iz na pozostale koszty operacyjne skladajg si¢ przede
wszystkim wpisy sadowe, sprawy sadowe, optaty do komornika oraz wyplaty od
przegranych spraw sgdowych.

Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie SPRAWOZDANIA Z
DZIALALNOSCI ZARZADU ORAZ SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO Z
DZIALALNOSCI ZA 1 POLROCZE 2015 ROKU

Przyjeto uchwale o nastepujgcej tresci:
UCHWALA NR 31/2015



RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU
W DNIU 24 wrze$nia 2015 ROKU
W SPRAWIE SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI ZARZADU ORAZ SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO Z DZIALALNOSCI ZA I POLROCZE 2015 ROKU

Na podstawie § 49 pkt 1 lit. a Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie,
Rada Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§1

Przyjmuje sie¢ sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu oraz sprawozdanie finansowe
z dziatalnosci za I pétrocze 2015 roku.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Spotdzielni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 14 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna, Snopifiski Marek)

Przeciwko glosowalo: 1 ( Sktodowska Ewa)

Wstrzymato si¢ od glosowania: 1 (Pigtaszewski Jan )

Ad. pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu
prowadzenia dzialalnosci spolecznej, kulturalnej i oswiatowej w
Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

o Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz cztonkowie RN otrzymali projekt regulaminu. Dodal, iz
w ramach dzialalnoéci spoleczno — kulturalne] i ofwiatowej i w oparciu o ten
regulamin dziala m.in, Klub Emerytéw i Rencistéw przy Rozlogi 3.

o Czyzewski Jerzy zapytal czy ma ktos uwagi do projektu regulaminu?

¢ Sklodowska Ewa zadala pytanie: jak z nowg inwestycjg i skladkg na ta dziatalnos§¢?

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz w nastgpnym punkcie bedzie ustalona skladka na ta
dziatalnos¢.
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o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu
prowadzenia dziatalnodci spofecznej, kulturalnej i oswiatowej w Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”,

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

UCHWALA NR 32/2015
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, podjeta na
posiedzeniu w dniu 24 wrze§nia 2015 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
prowadzenia dzialalnosci spolecznej, kulturalnej i o§wiatowej w Spoldzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Na podstawie § 49 pkt 22 lit. h) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie
oraz uchwaly nr 13/2015 Walnego Zgromadzenia z dnia 29.05.2015 roku, Rada Nadzorcza

uchwala, co nastepuje.

§1
Przyjmuje si¢ Regulaminu prowadzenia dziatalnosci spolecznej, kulturalnej i o$wiatowej w
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Spotdzielni.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna, Snopifiski Marek)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymatlo si¢ od glosowania: 2 (Sklodowska Ewa, Pigtaszewski Jan)

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznej
oplaty na pokrycie kosztéow dzialalnosci spolecznej, kulturalnej i
oswiatowej.
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e Czyzewski Jerzy przypomnial, ze na Walnym Zgromadzeniu uchwalono, ze bedzie
pobierac si¢ 1 zt od mieszkania.

e Snopiniski Marek zadat pytanie: czy to tez dotyczy nowego budynku?

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz dop6ki budynek jest w zasobach Spéldzielni to tez
obowigzuje to go, dopdki si¢ nie wyodrebni.

o Sklodowska Ewa zadala pytanie: czy jest juz jakis plan jezeli chodzi o to co bgdzie
finansowane?

e C(Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz powstaje zarys pracy. Dodal, iz Stowarzyszenie
Emerytéwo 1 rencistow, kiore bedzie gléwnym beneficjentem, jeszcze nie wie czy te
uchwaty przejda.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Stowarzyszenie powinno si¢ same finansowac.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz powinni si¢ sami finansowac, ale mogg wystgpi¢ do
Spoldzielni, zeby im dofinansowaé 100, czy 500 zt.

o Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz warto by bylo wiedzie¢ wczesdniej jak majg oni zamiar
dziataé.

¢ Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy Stowarzyszenie ma forme instytucjonalng i jest
zarejestrowane?

o Czyzewski Jerzy ustosunkowujac si¢ do pytania stwierdzil, iz jest zarejestrowane jako
Stowarzyszenie uZzytecznosci publiczne;.

e Snopiniski Marek stwierdzil, iz pewnie Stowarzyszenie w ogble chce wiedzie¢ czy
otrzymajq jakie$ dofinansowanie.

e Owsianko Marek stwierdzil, iz Walne Zgromadzenie przyj¢lo wprowadzenie stawki
przy 8 sprzeciwach.

o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miesigcznej oplaty
na pokrycie kosztéw dzialalnoéci spotecznej, kulturalnej i oswiatowej w Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala 33/2015
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,L.azurowa” w Warszawie podjeta na
posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie uchwalenia miesi¢cznej oplaty na
pokrycie kosztéw dzialalnoSci spolecznej, kulturalnej i o$wiatowej w Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.
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Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie oraz
uchwaly nr 13/2015 Walnego Zgromadzenia z dnia 29.05.2015 roku, Rada Nadzorcza
uchwala, co nastepuje.

§1

Przyjmuje si¢ wysoko$¢ miesigcznej oplaty na pokrycie kosztéw dzialalnosci spotecznej,
kulturalnej i oswiatowej prowadzonej w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie w wysokosci 1,00 zt od lokalu mieszkalnego bedacego w zasobach Spétdzieln.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Spétdzielni.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 13 (Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna,
Snopinski Marek)

Przeciwko glosowalo: 2 ( Sktodowska Ewa, Rokicki Ryszard)

Wstrzymatlo sie od glosowania: 1 ( Pietaszewski Jan)

Ad pkt 7) Sprawy wniesione przez Zarzad i Rad¢ Nadzorcza.

Prezes stwierdzil, iz bylo zwotane specjalne posiedzenie Rady Nadzorczej na ktérym
spotkano si¢ z lustratorami. Ustalono tryb postgpowania w zakresie wnoszenia uwag
do lustracji, gdzie w obecnosci Zarzadu ustalono, ze uwagi wnoszone do lustracji to
uwagi wnoszone przez Rad¢ Nadzorcza. Natomiast wpltywa korespondencja
podpisana przez czlonkéw Rady Nadzorczej w trybie indywidualnym. Moéwca
stwierdzil, ze wszyscy powinniSmy reprezentowaé jednakowo na zewnatrz
Spotdzielnig.

Czyzewski Jerzy odezytat pismo l.dz. 2922/2015 w ktérym to dwdch czlonkow Rady
Nadzorczej zwréceito sie do lustratoréw o wyjadnienie pewnych zagadniefi (czy prace

remontowe moga by¢ wykonywane z zysku z inwestycji, pomimo, ze inwestycja nie
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zostala rozliczona?, jaka cze$é zysku zostata juz rozdysponowana i czy wszyscy
czlonkowie z niego skorzystaja, jak powinna zdaniem lustratoré6w brzmieé
interpretacja art. 91 par 1! ustawy prawo spéldzielcze. Ponadto zwrécili si¢ z prosba o
wyjasnienie kwestii podniesionych w pismach do Ministerstwa Infrastruktury oraz w
pi$mie Ministerstwa do Prezesa Spotdzielni.

Prezes stwierdzil, iz poprosit kancelari¢ notarialng o opini¢ na temat zloZzonego pisma
do lustratoréw. Prezes stwierdzil, iz nie ukrywano na WZ, ze czgs$¢ robot, ktdre trzeba
wykona¢ szybciej niz pozostale beda finansowane z zysku z inwestycji. Méwca
zaznaczyl, iz dziwi si¢, ze Pani Sklodowska nie byla dociekliwa i nie zapytala o
zrodto finansowania w momencie mycia elewacji na jej budynku. Dodal, iz Pani
Sklodowska wiedziata, ze jest to z zysku z inwestycji.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz nie wiedziala. Dodala, iz opiera sie na ustawie i jest,
ze czlonkowie Rady Nadzorczej, a nie Rada Nadzorcza. Stwierdzila, iz w pismie jest
podany art. ustawy na ktérym si¢ opierano.

Prezes stwierdzil, iz opiera si¢ na konstytucyjnym prawie do obrony swojego
nazwiska.

Czyzewski Jerzy odczytal opinie mecenasa Bakowskiego dotyczacg pisma l.dz.
2922/2015 w ktorej to wskazal prawa i obowigzki czlonkéw Rady Nadzorczej. W
wspomnianej opinii zaznaczono, ze Rada Nadzorcza jest organem kolegialnym. Organ
kolegialny podejmuje decyzje tylko i wylacznie w formie uchwaty. Wskazano takze,
ze czlonek Rady Nadzorczej nie moze wykonywaé¢ czynnosci faktycznych lub
prawnych, ktére zostaly zastrzezone do kompetencji Rady Nadzorczej. W
konsekwencji nie moze wystgpowaé wobec 0s6b trzecich z wnioskami lub zgdaniami,
jezeli wehodzi to w zakres kompetencji Rady Nadzorcze;.

Prezes stwierdzil, iz w odniesieniu do zapiséw w opinii mecenasa Bakowskiego trzeba
zaznaczy¢, ze osoby z zewnatrz w tym przypadku lustratorzy sa zdezorientowani,
gdyz spotykajg sie¢ z czlonkami Rady Nadzorczej, pdZniej spotykaja si¢ z Zarzadem,
ktéory udostepnia im wszystkie materialy. Jest $ciSle okreslony zakres lustracji.
Ponadto lustratorzy otrzymuja stanowisko w formie pisemne] podpisane przez
cztonkow Rady Nadzorczej. Prezes stwierdzil, iz tego nie rozumie.

Pigtaszewski Jan zadal pytanie mecenasowi: czy Pan byl na posiedzeniu Rady

Nadzorczej, kiedy bylo spotkanie z lustratorami?
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Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz byl na posiedzeniu Rady Nadzorczej, kiedy byli
lustratorzy.

Pigtaszewski Jan zadal pytanie: czy styszal Pan jak pani lustrator wyraznie
powiedziala, ze czlonkowie Rady Nadzorczej moga zglaszalé wnioski na pi$mie
dotyczace lustracji?

Dolota Dorota stwierdzila, iz chodzito, ze wnioski mozna zglaszaé na pismie do
prezydium Rady Nadzorczej.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz méwiono, ze mozna zglaszaé wnioski do
prezydiom Rady Nadzorczej i zgodnie z opinig mecenasa Bakowskiego Rada
Nadzorcza podejmuje decyzje.

Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz bylo tylko, ze czlonkowie Rady Nadzorczej moga
zglasza¢ wnioski w sprawie lustracji. Mowca zadal pytanie mecenasowi: Pana
interpretacja jest taka, ze jezeli ktokolwiek z Rady Nadzorczej zlozy wniosek do Rady
Nadzorczej w sprawie lustracji i Rada Nadzorcza w caloéci nie przegtosuje w formie
uchwaly tego wniosku, to znaczy, ze nie bedzie informacji na ten temat od lustratora?
Mecenas Kruszynski ustosunkowujac sie do pytania Pana Pigtaszewskiego stwierdzil,
ze dokladnie tak, musi by¢ uchwata, bo Rada Nadzorcza jest organem kolegialnym.
Dodal, iz niektérzy nie rozumiejg co to znaczy by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej, co to
znaczy organ kolegialny. To to samo jakby pozwoli¢ na WZ, aby kazdy mial zdanie
odrebne i dzialat w sposéb jaki chee. W opinii mecenasa Bakowskiego fundamentem
jest to, ze Rada Nadzorcza jest organem kolegialnym, nastepnie jest wskazane kiedy
czlonek Rady Nadzorcze] moze wystapi¢ indywidualnie — ale sg na to okre$lone
procedury. Mecenas dodal, iz w obecnej Radzie Nadzorczej sg osoby, ktore nie
przestrzegaja procedur. Postali czlonkowie Rady Nadzorczej powinni to przyjgé do
wiadomosdci i zadecydowaé jakie kroki podjaé jezeli chodzi o osoby nie
przestrzegajgce procedur.

Prezes stwierdzil, iz Zarzad ma okreslone obowigzki i kazdy czlonek Zarzadu
wykonuje swoje obowigzki i ma jeden glos na posiedzeniu Zarzadu, co zapisuje si¢ w
formie uchwaly. Jezeli np. Pani Dolota si¢ nie zgadza to nie podpisuje dokumentu i
tego dokumentu nie ma. Zarzad pracuje kolegialnie i musza podpisaé si¢ dwie osoby,
zeby byl dokument.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, ze niektérym cztonkom dzigkuje za obywatelska czujnosé

socjalistyczng, ktdra zwraca uwagg lustratorom na straszliwe bledy lub watpliwosci.
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Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zadne bledy, sg to tylko pytania.

Ad. pkt 8) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady
Nadzorcze;.

Czyzewski Jerzy odczytal pismo 1.dz. 2637 / 2015 w ktoérym to Zarzad poinformowal,
ze przekazuje do wiadomo$ci Rady Nadzorcze] uchwale nr 38/2015 Zarzadu w
sprawie zatwierdzenia zasad rozliczania wkladu budowalnego w ramach inwestycji
,,Lazurowy Zakatek’’ polegajgcej na wybudowaniu zespotu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z garazem podziemnym i ushigami, zlokalizowane] przy ul. Sterniczej
96, 98, 100. Czyzewski Jerzy odczytal treé¢ uchwaty nr 38/2015 Zarzadu .
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w tamtym regulaminie nie bylo, ze bedzie rozliczane
do 1m 2, tylko byto do 0, 01 m?, albo nawet do 0, 001 m?. Dodala, iz jest to niezgodne
z regulaminem inwestycji.
Czyzewski Jerzy odczytal pismo ldz. 2864/ 2015 w ktérym to czlonek Rady
Nadzorczej Wojnarowski Tomasz poinformowal, iz zaprzestal zamieszkiwania w
budynku Rozlogi 6. W zwigzku z tym jego mandat jako czlonka Rady Nadzorczej
wygast.
- Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz rok temu na Walnym Zgromadzeniu do Rady
Nadzorczej oprocz Pana Wojnarowskiego startowala jeszcze jedna osoba. Zgodnie z
przepisami tamta osoba wchodzi na miejsc ustgpujacego czionka RN. Dodal, iz
wystgpiono do tej osoby o wyrazenie zgody na wejécie do Rady Nadzorczej. W
zwigzku z tym na nastgpnym posiedzeniu bedzie mozna zmieni¢ skiad Rady
Nadzorczej 1 wybraé¢ nowa osobe na V-ce przewodniczacego/V-ce przewodniczgcy
RN.
Czyzewski Jerzy odczytal pismo l.dz. 2708/2015 w ktérym to czlonek Spoldzielni
ztozyl do wiadomosci Zarzadu Spoéldzielni pismo w ktérym to informuje Zarzad
Parkingu Spolecznego o rezygnacji z miejsc postojowego na parkingu Lazurowa 4 i
prosi o zwrot wkladu pienieznego wplaconego na pokrycie kosztéw organizaciji
parkingdéw. Czyzewski Jerzy odczytal pismo l.dz. 2708/ 2015 w ktérym to Zarzad
udzielit odpowiedzi na ww. pismo informujge, ze Spoldzielnia nie dokonuje zwrotéw
za naklady poniesione na parkingach spolecznych oraz nie przyjmuje do wiadomoéci,
ze dokonywane s obroty gotdéwkowe, badZ przelewy z tytulu rozliczen z Zarzadem
Parkingu Spotecznego
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Ad. pkt 9) Zamkniecie obrad.
# Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 20:09.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24.09.2015 1. zakonczono.

/sporzadzila/

Zaakceptowali: Sekretarz Rady Nadzorczej
(Teresa Bablok)

Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN

zal. nr 2 — UCHWALA NR 31/2015 RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE]
~LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 24 wrzesnia 2015
ROKU W SPRAWIE SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI ZARZADU ORAZ
SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO Z DZIALALNOSCI ZA I POLROCZE 2015 ROKU

zal. ar 3 — UCHWALA NR 32/2015 Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej

.Lazurowa” w Warszawie, podj¢ta na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie
uchwalenia Regulaminu prowadzenia dzialalnosci spolecznej, kulturalnej i o$wiatowej w
Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™.

zal. nr 4 — Uchwala 33/2015 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie podjeta na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2015 roku w sprawie uchwalenia
miesigcznej oplaty na pokrycie kosztoéw dzialalnosci spolecznej, kulturalnej i o§wiatowej w
Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™.

zal. nr 5 — pismo 1.dz. 2975 (kopia)

zal. nr 6 — pismo 1.dz. 2521 (kopia)

zalnr 7 — pismo 1.dz.2922.2015 wraz z opinia mecenasa Bakowskiego
zal.nr 8- pismo l.dz. 2637/2015

zal.nr 9- pismo l.dz. 2864/2015

zal. nr 10- pisma l.dz. 2708/2015
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