Protokét nr 1/2017 .

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia

26 stycznia 2017 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczgto w dniu 26.01.2017 r. o godzinie 19:05 a zakonficzono o godzinie
20.40.

II. Obecnos$é:

e W posiedzeniu uczestniczylo siedemnastu z siedemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska — Bielecka,
Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk
Marianna, Pigtaszewski Jan, Sktodowska Ewa, Snopiniski Marek, Binek Tomasz, Fraszczyk
Joanna. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci

stanowi zalqcznik do protokolu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzgdu Spoldzielni Mieszkaniowej:

» Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiegowa i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

Lazurowa’’),

- Benesz Edyta (Specjalista ds. organizacyjno — prawnych i Pelnomocnik Zarzqdu Spoldzielni

Mieszkaniowej ,, Lazurowa”’),

- Szewczyk Grazyna  (Zastepca Glownego Ksiggowego Spoldzielni Mieszkaniowej

., Lazurowa’’),
- mecenas Stanistaw Kruszynski,

- Lustrator Wojciechowski Andrze;j.



III. Prowadzenie obrad i przyje¢cie porzadku obrad:
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Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

Otwarcie zebrania.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 11/2016 z posiedzenia Rady Nadzorcze;.

Oméwienie protokotu z lustracji oraz listu polustracyjnego z
zespotem lustratoréw. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
wnioskéw polustracyjnych z lustracji petnej dziatalnosci Spétdzielni
Mieszkaniowej za okres 01.01.2015 — 31.12. 2015 oraz dziatalnosci
inwestycyjnej za okres 01.01.2015 - 31.12.2015.

Informacja Zarzadu w sprawie inwestycji ,,Lazurowe Ogrody” .
Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorcze|.
Sprawy wniesione przez Zarzad i cztonkéw Rady Nadzorcze;.
Zamkniecie obrad.

W dniu 26 stycznia 2017 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 8.

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyje¢tego porzadku

obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi.



e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz czlonkowie RN dostali na piytce CD protokdt z
lustracji, list polustracyjny w formie papierowej oraz korespondencje Zarzadu
Spotdzielni ze Zwiazkiem Rewizyjnym.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w materialach nie bylo jednego pisma Zarzadu do
Zwiazku Rewizyjnego (jest odpowiedz Zwigzku Rewizyjnego, ale nie ma drugiego pisma

Zarzadu, w ktérym zadano pytanie do Zwigzku Rewizyjnego)

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku
obrad proponowanym przez Prezydium RN. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,
gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 16 czlonkéow RN (Komendarek
Marcin, Rokicki Ryszard, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Pietaszewski Jan, Sktodowska Ewa, Snopinski
Marek, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna).

4  przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

%  wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu nr 11/2016 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Do protokotu nr 11/2016 nie zgltoszono zadnych uwag.

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 11/2016 Rady Nadzorczej. Wniosek przyjeto, gdzie:

<4 za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela Kurkowska —
Bielecka, Teresa Bablok, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Pigtaszewski Jan, Sktodowska Ewa, Snopinski
Marek, Binek Tomasz,).

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkoéw RN

4+ wstrzymato si¢ od glosowania 1 cztonkow RN (Fraszczyk Joanna)



Ad pkt 4) Omowienie protokolu z lustracji oraz listu polustracyjnego z
zespolem lustratoréow. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia wnioskow
polustracyjnych z lustracji pelnej dzialalnosci Spoéldzielni Mieszkaniowej za
okres 01.01.2015 — 31.12. 2015 oraz dzialalnosci inwestycyjnej za okres
01.01.2015 - 31.12.2015.

O godzinie 19: 12 przyszed! Runowski Jan Piotr

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz czytajgc pierwszg strong i poczatek drugiej strony
protokolu z lustracji ma wrazenie, Ze to jest bez sensu. Dodala, iz na wspomnianych
stronach jest napisane, ze zaden czlonek RN nie zadawat pytan lustratorom, nie chciat,

zeby bylo spotkanie z lustratorami, ze RN nie chciata bra¢ udziatu w lustracji.

e C(Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Rada Nadzorcza omawiala pytania czlonkéw RN i

zostaly one wystane do Zwigzku Rewizyjnego

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Czyzewski Jerzy jako przedstawiciel RN spotkal
si¢ z lustratorami i powiedzial, im, ze RN nie chce spotkania, ani nie ma zadnych
pytan. Zadala pytanie: na jakiej podstawie Przewodniczacy RN przekazal takie

informacje lustratorom?

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na posiedzeniu RN byla omawiana sprawa
rozpoczecia lustracji 1 byly omawiane pytania RN, z ktéorymi Zarzad w imieniu RN
mial wystapi¢ do Zwigzku Rewizyjnego. Zarzad wystapil do Zwigzku Rewizyjnego i

otrzymano odpowiedz.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w protokole z RN jest zapis, ze Przewodniczacy RN
stwierdzil, iz pisemny sposéb zadawania pytan do lustratorow jest najbardziej
odpowiedni. Mowczyni stwierdzit, iz nie znalazla w protokole z lustracji odpowiedzi

na pytania, ktore zlozyla pisemnie.

e Krawczyk Marianna stwierdzifa, iz zapis, ze Rada Nadzorcza nie chciala uczestniczy¢

w lustracji podwaza rzetelnos¢ przeprowadzonej lustracji.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pytania, ktore padly na posiedzeniu RN zostaly

zadane w pismie Zarzadu do Zwigzku Rewizyjnego.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jezeli sg pytania w ramach lustracji w kwestiach

spornych 1 nie zostaje to przedstawione lustratorom, tylko wysyla si¢ do Zwigzku



Rewizyjnego to chyba nie taka kolejnos¢. Jezeli te pytania bylyby poddane analizie
przez lustratoréw, to bylyby wnioski, postulaty do podjecia pewnych dziatan, a tak to
jest tylko opinia Zwigzku Rewizyjnego i jak to bedzie poddane pod glosowanie na
WZ? A wiadomo, ze Zarzad prowadzit zle rozliczenie jezeli chodzi o inwestycje. Nie
moze by¢ tak, ze czlonkowie RN chca spotkania z lustratorami, zadaja pytania, ktére
nie zostajg przekazane lustratorom i lustratorzy pisza w protokole, ze cztonkowie RN

nie mieli zadnych pytan.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pismo z pytaniami, nie zostalo podpisane przez

RN, tylko przez czlonka Rady Nadzorczej Krawczyk Marianne.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze nie bylo zadnej uchwaty RN, ze Rada Nadzorcza

nie chce si¢ spotkac z lustratorami.

Owsianko Marek stwierdzil, iz nie jest napisane w protokole, ze Przewodniczy RN

stwierdzil, ze Rada Nadzorcza nie chce si¢ spotka¢.

Prezes stwierdzil, iz z upowaznienia RN Zarzad Spoldzielni podpisal umowe ze
Zwigzkiem Rewizyjnym, a nie z osobg fizyczna na przeprowadzenie lustracji. Pytania
kierowane sg do Zwigzku Rewizyjnego, ktory zgodnie z zawarta umowa zleca, albo
nie zleca lustratorom przeprowadzenie czynnosci wykraczajacych poza umowe.
Pytania powinny dotyczy¢ zakresu lustracji. Dodal, iz istotne pytania zostaly
skierowane do Zwigzku Rewizyjnego i otrzymana odpowiedz, nie byla dla Spoétdzielni
do konca jasna, to poproszono Zwiazek o uzupelnienie opinii. Méwca stwierdzil, iz
lustratorzy pracowali w Spoéldzielni od 14 listopada do 9 grudnia i jezeli kto§ z

cztonkow RN przyszediby do lustratorow, to zapewne zostalby przyjety.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zostaly przez czlonkéw RN przekazane pytania i
wyslane przez Zarzad do Zwigzku Rewizyjnego pytania sg w innej formie. W takiej
formie jak zostaly wyslane pytania do Zwiazku Rewizyjnego przez Zarzad, to
powinny by¢ juz dawno wystane, gdyz Rada Nadzorcza wiele razy podejmowala te
tematy. Dodata, iz czlonkowie RN zadali pytanie: dlaczego czionkowie Spoéldzielni
zamieszkali w budynkach Sternicza 96, 98, 100 nie ptacg podatku od nieruchomosci,
ani nie ponosza kosztéw uzytkowania wieczystego gruntow. Zaznaczyla, iz Zwiazek
Rewizyjny wyjasnia jak to powinno by¢ wedlug prawa, co jest wlasciwe, ale chodzito
0 to, zeby lustracja zbadata dlaczego nie placa, co sie dzieje w Spoldzielni, ze przepisy

prawne nie s respektowane. W protokole z lustracji nie ma tego, ze w Spéldzielni



dzialo si¢ zle, bo nowi czlonkowie nie placili. Czy Spétdzielnia dziata prawidlowo,

czy nie ? To zostato to sprytnie ominigte.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Przewodniczy RN wyslal czlonkom RN emaila, ze w
zwiazku z rozpoczeciem lustracji prosi o przesylanie pytan. Stwierdzila, iz pytania
zostaly przestane. Jezeli chodzi o eksploatacje zwigzana z nowa inwestycja to
wiadomo, ze ludzie placa, tylko tego nigdzie nie ma. Jest 18 budynkow, ale jezeli
chodzi o rozliczenia, wplywy dotyczy to tylko 15 budynkow. Rada Nadzorcza
podejmowata uchwale w sprawie oplat w nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 i jest
pozycja zarzadzanie nieruchomoscia 1, 38 zI plus ksiggowos¢ 1 administracja 0, 56 zt
i pozostate koszty obstugi 0, 33 zl, co daje razem 2, 27/m2. Ludzie placa te pieniadze,
tylko gdzie one sa, bo nie ma ich w bilansie, sg oni cztonkami 1 powinni by¢ rozliczani
tak jak czlonkowie w starych zasobach. Zadata pytanie lustratorowi: jak zamierza to

rozwigzac?

Benesz Edyta stwierdzila, iz nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze nowe
inwestycje muszg partycypowac¢ w utrzymaniu majatku wspdlnego i wynika to wprost
z przepisow prawnych art 26 ust. 2 ustawy, czyli partycypowanie w kosztach ma
miegjsce dopiero wowczas, kiedy powstanie wspolnota .Jezeli w okreslonym budynku,
lub budynkach zostala wyodrebniona wlasnoé¢ wszystkich lokali, to stosuje sig
przepisy ustawy o wlasnosci lokali. Wiasciciele lokali zobowigzani sa uczestniczy¢ w
wydatkach zwiazanych z eksploatacjg 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie, ktore sg przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace
w okreslonej nieruchomosci lub czesci osiedla. Na dzien 31 grudnia 2015 roku byto

wyodrebnionych potowa lokali, wige cigzko mowic o tym, ze powstala wspdlnota.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jej chodzi wlasnie o to, ze nie powstala wspdlnota,

wiec jest to Spoldzielnia i czlonkowie majg prawa i obowiazki.

Benesz Edyta zadala pytanie: na jakiej podstawie majg by¢ pobieranie optaty od oséb
w nowej inwestycji?
Sklodowska Ewa stwierdzita, iz optaty maja by¢ pobierane, dlatego, ze to sa

cztonkowie Spoldzielni.

Benesz Edyta stwierdzita, iz nie ma czego$ takiego w Spoldzielni jak pobierane optat

od czltonkow Spotdzielni, tylko placi si¢ oplaty od powierzchni lokalu.



Sklodowska Ewa stwierdzita, iz Zarzad w pismie do Zwiazku Rewizyjnego w pytaniu
uzyl sformulowania, w zwigzku z wyodrebnieniem ostatniego lokalu’’. Dodala, iz nie

jest wyodrebniony ostatni lokal.
Benesz Edyta stwierdzila, iz zaklada sie, ze wszystkie lokale zostang wyodrebnione.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz w pi$mie napisano ,,w zwiazku z wyodrebnieniem”’, a

nie ,,jak jest w sytuacji kiedy ostatni lokal zostanie wyodrebniony””.

Benesz Edyta stwierdzita, iz Zwigzek Rewizyjny napisal, ze w sytuacji, gdy w
budynku Iub budynkach w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona
wiasnos¢ wszystkich lokali ma zastosowanie art. 26 ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych.

Krawcezyk Marianna stwierdzila, iz w zwigzku z tym, ze nie jest to wspolnota, to

mieszkarncy Sternicza 96, 98, 100 powinni by¢ traktowani jak pozostali cztonkowie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz juz rok temu rozmawiano na ten temat. Zadala
pytanie lustratorowi: prosze wyjasni¢ jak zostanie ta kwestia rozwigzana, w zwigzku z
tym, ze we wnioskach z lustracji nie ma informacji, ze Spéldzielnia nie pobierata
takich optlat, gdzie sg wyszczegolnione oplaty, ktére sa placone przez tych ludzi, bo

nie s3 one przychodem dla Spoldzielni?

Lustrator Andrzej Wojciechowski stwierdzil, ze wraz z drugim lustratorem
przeprowadzal lustracj¢ w oparciu o podpisana przez Zarzad umoweg o czynnosci
lustracyjne. Lustracja byla przeprowadzana za rok 2015. Méwea stwierdzil, iz z
protokotu i listu polustracyjnego nie wynika, zeby tematy, ktére sa teraz poruszane
byly kontrolowane. W kazdej Spotdzielni dziatajg organy samorzadowe, gdzie jednym
z nich jest Rada Nadzorcza, ktéra ustala zasady rozliczania kosztow Spéldzielni.
Roéznego rodzaju odczucia indywidualne cztonkéw RN sa jedynie ich indywidualnymi
odczuciami, ktdére sa brane pod uwage, badz nie sa brane pod uwage przez organ
Jakim jest Rada Nadzorcza. Uzytkownicy lokali powinni partycypowa¢ w kosztach
utrzymania danych nieruchomosci na podobnych zasadach. Generalnie tam gdzie jest
odrebna wiasno$¢, to uzytkownicy lokali pokrywaja we wlasnym zakresie oplaty
(m.in. podatek od nieruchomosci). Spétdzielnia ponosi nizsze koszty podatku od
nieruchomosci, ktére cigzg na uzytkowniku lokalu. Jest jeszcze taka mozliwosé (ale
wynika to z wewngtrznych uregulowan), ze Spéldzielnia traktuje wszystkich tak samo,

ale dokonuje uzytkownikom zwrotu, tego co powinni zaplaci¢. To od wewngtrznych
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uregulowan zalezy jak ponoszone koszty sg rozliczane, czy na ilos¢ m2 , czy na ilos¢
0s0b, czy na lokale. Lustrator stwierdzil, ze zrozumial, ze niektérzy czlonkowie RN
zlozyli pisemnie pytania do lustratoréw, ale lustratorzy nie otrzymali tych pytan.
Stwierdzil, iz jezeli chodzi o jakg$ kontrole to powinno by¢ stanowisko Rady
Nadzorczej jako organu, a nie poszczegédlnych cztonkow RN. Rada Nadzorcza

powinna wyznaczy¢ konkretne osoby do reprezentowania RN.

Sklodowska Ewa zadala pytanie lustratorowi: prosze powiedzie¢, kogo RN

wyznaczyta do reprezentowania?
Lustrator stwierdzil, iz nie méwi konkretnie o tej sytuacji, ale ogélnie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w protokole w jednym miejscu jest napisane, ze

jest 15 budynkow, w innym, ze jest 18, a nawet 21 budynkow.

Lustrator stwierdzil, iz wszystko zalezy w jakim konteks$cie bylo to pisane i np.

Sternicza 96, 98, 100 to sg trzy budynki i jedna nieruchomos¢.
Krawczyk Marianna zadata pytanie: a skad jest 21 budynkow?

Lustrator stwierdzil, iz nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz inwestycja

zajmowal si¢ drugi lustrator.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz lustratorzy nie dostali pytan, ale Rada Nadzorcza
wiedziata o nich i nikt nie protestowat i zostaly zlozone na dziennik korespondencyjny
w Spotdzielni. Zadata pytanie: co w takiej sytuacji, bo nie zostalo zbadane, czy w
okresie lustracji dziala to wlasciwie? Odpowiedzi ze Zwiazku Rewizyjnego sa
odpowiedziami na zadane pytania w celach wyjasnien, ale nie dotycza dziatan
Spotdzielni i nie daja odpowiedzi, czy Spotdzielnia dziala poprawnie. W jaki sposob

teraz zostanie ta sprawa rozwigzana?

Lustrator stwierdzit, iz organ Rady Nadzorczej w formie uchwaty powinien podjaé
decyzje w tej sprawie i lustratorzy moga odpowiedzie¢ na te pytanie, jezeli bedzie
wola Rady Nadzorczej, a nie kilku cztonkow RN

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w ustawie jest napisane, ze Rada Nadzorcza ma

prawo uczestniczy¢ w lustracji. Méwezyni dodala, 1z Rada Nadzorcza to wszyscy

cztonkowie RN, a nie ona, czy Przewodniczacy RN.



Lustrator stwierdzil, iz Rada Nadzorcza jako organ powinna skierowa¢ pytania do

Zwiazku Rewizyjnego, ktory przekazat by im te pytania.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Zarzad wystal do Zwigzku Rewizyjnego pytania

czlonkéw Rady Nadzorczej w innej formie.

Lustrator stwierdzil, iz nie wie jak wygladaly pytania cztonkéw RN, jak wygladaty
pytania wyslane przez Zarzad i jaka byla odpowiedz Zwiazku Rewizyjnego.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: dlaczego czionkowie Spétdzielni nie placa takich
samych oplat za wieczyste uzytkowanie gruntow, za podatki od nieruchomosci, za
uzytkowanie placow zabaw itp. Jest tak, ze 1300 czlonkow placi za wszystko, a 111
czlonkéw nie placi podatku od nieruchomosci, oplat za wieczyste uzytkowanie

gruntow.

Lustrator stwierdzil, iz nie moze odpowiedzie¢ na te pytanie. Dodal, iz lustracja nie

bada wszystkiego.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze w zataczniku do protokotu z lustracji sa wypisane
uchwaty dotyczace oplat za uzytkowanie lokalu i w tym zalaczniku jest, ze
Spoldzielnia ma 15 budynkéw. Dlaczego lustracja zajmuje sie 15 budynkami, a nie
wszystkimi budynkami Spétdzielni?

Lustrator stwierdzil, iz Pani Krawczyk zostala wybrana na czlonka RN przez
okreslong grupe czlonkéw, a nie przez 100% cztonkow. Lustracja takze dotyczyta
okreslonych dokumentéw, ktére akurat dotyczyly starych zasobéw. Lustracja nie bada

wszystkich dokumentow.

Skiodowska Ewa zadata pytanie: to kto ma udzieli¢ wyjasnien na temat zlozonych
pytan?

Snopifiski Marek stwierdzit, ze jezeli byly zlozone pytania, to akurat powinno sie

zbada¢ okreslone dokumenty, dajace odpowiedz na te pytania.
Krawczyk Marianna zadala pytanie: skad jest 21 budynkow mieszkalnych?
Prezes stwierdzil, ze pewnie chodzito o 18 budynkéw i 3 pawilony.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w protokole Jest zapis, ze chodzi o 21 budynkéw

mieszkalnych.

Prezes stwierdzil, ze zapewne jest to oczywista pomyika.



Krawczyk Marianna stwierdzila, ze jest zapis: sposob przeprowadzenia 1
udokumentowanie wyborow nie budzi uwag i powoluje si¢ na par. 48 Statutu, gdzie
par.48 ust. 3 moéwi, ze wybory czlonkow Rady Nadzorczej dokonywane sg w
glosowaniu tajnym sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw wskazanych przez
Rady Budynkow oraz przez cztonkéw. Zadata pytanie, czy budynki Sternicza 96, 98,
100 maja Rady Budynkéw? Dodata, ze glosowanie ma by¢ na kartach 1 glosujacy ma
jeden glos, a bylo 18 glosowan. Dodala, iz dla niej jest dziwne, jezeli pisze si¢ w

protokole, ze wybor cztonkéw do RN nie budzi zadnych zastrzezen.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz pisze si¢, ze WZ nie ma prawa uchyla¢ uchwaty
RN. Dodata, iz przy poprzedniej lustracji, kiedy WZ uchylilo uchwale RN, ktora
nalezala do kompetencji WZ lustratorzy zdziwili sie, ze uchwala jest dalej w obrocie
prawnym, a teraz si¢ pisze, ze WZ nie moze uchyli¢ uchwaty RN. Zaznaczyla, ze w

dalszym ciggu RN podejmuje uchwaly nalezace do kompetencji WZ.

Lustrator stwierdzil, iz organ, ktéry podjal uchwale moze dokonaé¢ reasumpcji
uchwaly w oparciu o sugestie innego organu np. WZ. Na ten temat wypowiedzial si¢

Sad Najwyzszy.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz napisano w protokole, ze Sad Administracyjny.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze jezeli RN podejmuje uchwale w sprawie, ktora nie
nalezy do jej kompetencji, to w procedurze wewnatrzspoldzielczej WZ ma prawo

uchyli¢ takg uchwate.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: jaki status prawny majg lokale w nowej

inwestycji z ktérymi nie podpisano aktu notarialnego przeniesienia wlasnosci?

Benesz Edyta stwierdzita, iz lokale te sa wlasno$cia Spotdzielni. Nie jest ustanowiona
odr¢bna wlasnos¢, gdyz akt notarialny to umowa przeniesienia wlasnosci. Jezeli nie

ma aktu notarialnego to lokal jest majgtkiem Spoldzielni.

Prezes stwierdzil, iz w takim wypadku kto$ pokryl koszty budowy, ale nie jest jeszcze

wlascicielem mieszkania.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz na stronie 71 protokotu jest rozliczenie realizacji
inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’ i jest tam napisane, ze warto$¢ gruntu wynosi
500 000, 00 zt i nie ma zadnej uwagi do tego. Dodata, ze wartos¢ 500 000, 00 byla dla

czlonkéw, a dla nie cztonkdéw byla inna i dlaczego tego nie ma w protokole?
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Lustrator stwierdzil, iz zasady rozliczenia inwestycji ustala Walne Zgromadzenie,

zapewne po wezesniejszej konsultacji z RN.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz na stronie 62 protokotu jest napisane, dziatalno$é
inwestycyjng Spéldzielni w badanym okresie normowatly nastgpujace uregulowania
wewnetrzne: regulamin realizacji i rozliczania inwestycji przyjety uchwata WZ nr
10/2015. Dodata, iz Regulamin, ktory regulowat tg inwestycje przyjety byl uchwala
Nr 9/2010 WZ.

Lustrator stwierdzil, ze jezeli chodzi o wartoéé gruntu, czyli 500 000, 00 to jest koszt

cztonkowski.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz wie, ze 500 000, 00 to koszt dla cztonkdw, a chodzi o

koszt nie dla cztonkéw.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz bylo 4 min zysku z inwestycji, dlatego, ze w
umowie deweloperskiej nie czlonkowie zaplacili wigcej za grunt. Dodala, iz na stronie

71 jest rozliczenie wybudowania po kosztach czlonkowskich.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze bylo liczone 5 200 m2 dzialki, a bylo rozliczone z

4 800 m2.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz na stronie jest napisane, ze to jest rozliczenie
kosztow realizacji inwestycji, ale nie jest napisane, ze dotyczy to kosztow dla

cztonkow.,

Krawczyk Marianna zadata pytanie: czy jak napisze o zwrot nadplaconych kosztow, to

czy Spotdzielnia mi zwroci?
Przewodniczacy RN zadal pytanie: jakich nadptaconych kosztow?

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz placita podatek i wieczyste uzytkowanie, gdzie

powinno to placi¢ 111 os6b wigcej z m2.

Przewodniczacy RN stwierdzil, ze Pani Krawczyk moze zlozyé pismo do dowolnych

instytucji, ma w tej kwestii peina swobode.

Prezes stwierdzil, ze jezeli znajdzie sig przepis, umozliwiajacy zwrot pieniedzy, to
oczywiscie zwrdci sie pieniadze Pani Krawezyk. Dodal, ze zeby Rada Nadzorcza

podjeta odpowiednig uchwale, to byé¢ moze by bylo to inaczej rozliczane.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz sa dwa fundusze plac w naszej Spoldzielni, bo
jedni pracujg dla nowej inwestycji i sa za to wynagradzani. Zadala pytanie, gdzie
znajduje sie¢ ich wynagrodzenie? Dodata, ze nie moze by¢ dwéch funduszy plac.
Stwierdzila, iz wptywy za prace pracownikéw na rzecz nowego budynku powinny
stanowi¢ przychod dla Spoldzielni. Mowcezyni zaznaczyla, ze Zwiazek Rewizyjny
stwierdzil, iz budynek Sternicza 96, 98, 100 powinien by¢ rozliczany jak wszyscy

czlonkowie.

Snopinski Marek zadal pytanie: jak mozna teraz zalatwi¢ sprawg 1 otrzymac

odpowiedzi na pytania?

Lustrator stwierdzil, ze Rada Nadzorcza jako organ powinna podja¢ decyzj¢ i napisa¢

pismo do Zwiazku Rewizyjnego, ze w trakcie lustracji nie zbadano pewnej kwestii.

Prezes zaznaczyl, ze pytania te byly badane przez Ministerstwo Infrastruktury przez

dwa lata i jezeli chce sie znowu pos$wiecac na to czas, to prosz¢ bardzo.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie takimi pytaniami zajmowato si¢ Ministerstwo

Infrastruktury.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: dlaczego nie pobierano od czlonkéw z nowej

inwestycji podatku na cz¢éci wspolne gruntu ?

Dolota Dorota stwierdzila, iz podatek i wieczyste uzytkowanie byly pobierane od

nowych czlonkow i bylo to odpisywane w koszty.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz Pani Dolota mowila na RN, ze nie moze podpisac

umowy dopdki nie bedzie wspdlnoty.

Dolota Dorota stwierdzila, iz tak dokladnie mowita, ale to nie ma nic wspdlnego z
podatkiem od nieruchomosci i wieczystego uzytkowania. Zaznaczyla, iz czlonkowie

ze Sterniczej 96, 98, 100 sa tak samo rozliczani jak inni cztonkowie.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia wnioskow
polustracyjnych z lustracji pelnej dzialalnosci Spoéldzielni Mieszkaniowej za
okres 01.01.2015 — 31.12.2015 oraz dzialalno$ci inwestycyjnej za okres 01.01.2015
-31.12.2015
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Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 1/2017
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podjeta na
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w sprawie przyjecia wnioskow
polustracyjnych z lustracji pelnej dzialalno$ci Spoldzielni Mieszkaniowej za okres

01.01.2015 - 31.12.2015 oraz dzialalno$ci inwestycyjnej za okres 01.01.2015 — 31.12.2015

Na podstawie § 49 pkt 7) Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,.Lazurowa” w Warszawie, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
Rada Nadzorcza przyjmuje do wiadomosci wnioski polustracyjne z lustracji pelnej
dziatalnos$ci Spéldzielni za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dziatalnosci
inwestycyjnej za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. zawarte w liscie
polustracyjnym, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly oraz przekazuje Walnemu

Zgromadzeniu celem rozpatrzenia.

§2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 ( Komendarek Marcin, Rokicki Ryszard, Weclawska
Teresa, Owsianko Marek, Zalisz J adwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Angela
Kurkowska — Bielecka, Teresa Bablok, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Snopiriski Marek, Binek Tomasz, F raszczyk Joanna)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 3 (Pigtaszewski Jan , Sklodowska Ewa, Krawczyk

Marianna)

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie widzi sensu, zeby przyjmowaé do wiadomosci

wniosek dotyczacy dokonania zmiany w Statucie.

° Lustrator stwierdzil, iz inwestycja powstata dzigki podjetej decyzji przez RN.
Zaznaczyl, iz dzigki temu czlonkowie ptaca mniej za mieszkania. Sg pawilony

handlowe, ktore takze przynosza zyski.
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O godz. 20:05 Lustrator opuscit sale posiedzenia.

Ad pkt 5) Informacja Zarzadu w sprawie inwestycji ,,Lazurowe Ogrody”’ .

e Prezes stwierdzil, iz inwestycja przebiega zgodnie z harmonogramem,. Umowy sa
ciggle podpisywane i na dzien 25 stycznia jest podpisanych 157 umoéw,
przygotowywanych do podpisania jest 28.Wolnych lokali jest 33.Wplywy z dwoéch
pierwszych transz wplacone przez osoby zainteresowane budowa catkowicie
pokrywaja wydatki i sg odlozone na lokatach $rodki finansowe na zabezpieczenie
nastepnych etapow robot. W tej chwili trwa fundamentowanie Scian garazu nr 1,
rozpoczyna si¢ fundamentowanie stropu. Na przelomie marca bedzie si¢ rozpoczynac
wykopy pod budynki B2, B3 i B4. Zainteresowanie lokali caly czas roénie i nie wida¢

zadnych zagrozen dla inwestycji
e Krawczyk Marianna zadata pytanie: czy teraz bedzie Spoldzielnia na targach?
e Prezes stwierdzit, ze Spotdzielnia bedzie na targach w kwietniu .

o Krawczyk Marianna stwierdzila, iz styszala, ze w inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’”
w niskim budynku nie jest podpisana jedna umowa. Dodala, iz w budynku wida¢, ze

we wszystkich mieszkaniach mieszkajg ludzie.

e Benesz Edyta stwierdzila, iz jezeli lokal zostal wydany, to nie oznacza, ze umowa

zostal podpisana.
e Krawczyk Marianna zadata pytanie: to jak ta osoba placi koszty ?

e Benesz Edyta stwierdzita, iz koszty uzytkowania mieszkania ponosi si¢ od dnia

wydania mieszkania.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w ustawie jest zapis, ze jest 3 miesigczny termin
na podpisane umowy przeniesienia wiasnosci. Dodata, ze jezeli osoba nie chce

podpisaé , to moze trzeba wymowi¢ umowe wstgpna i sprzedac innej osobie.

e Benesz Edyta stwierdzila, iz obowigzek przeniesienia wlasnosdci jest bardziej po
stronie Spotdzielni, niz po stronie czlonka. Dodata, iz ze wzgledu na sytuacje, ktora

ma miejsce teraz, zabezpieczono sie i w umowach ,,.Lazurowe Ogrody’” jest zapis, ze
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jezeli dwukrotnie bedzie sie wzywa¢ osobg do podpisania umowy przeniesienia

wiasnosci to wtedy umowa zostanie rozwiazana.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: a to nie Jest tak, ze specjalnie nie podpisuje si¢

umowy o przeniesienie odrebnej wiasnosci, zeby nie powstala wspolnota?

Benesz Edyta stwierdzila, iz byl juz umoéwiony notariusz na podpisanie ostatniego
aktu na przeniesienie whasnosci lokalu i zostal odwolany. Zaznaczyla, iz Spétdzielnia
nie zmusi do podpisania aktu notarialnego. W ksigdze wieczystej wida¢, ze nie

wszystkie lokale maja odrebna wlasnosé.

Fraszczyk Joanna zadala pytanie: jaki kto$ ma w tym interes, ze nie chce przystapi¢ do

podpisania aktu?

Benesz Edyta stwierdzila, iz nie ma zadnego interesu, gdyz to jest bez znaczenia dla

tej osoby. Mozna powiedzieé tylko, ze osoba musi ponies¢ koszty aktu notarialnego.

Ad pkt 6) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w korespondencji RN sg tylko pisma, ktére
otrzymali wszyscy czlonkowie RN, czyli pisma Zarzadu do Zwiazku Rewizyjnego i

odpowiedzi Zwiazku Rewizyjnego.

Ad pkt 7) Sprawy wniesione przez Zarzad i czlonkéw Rady Nadzorcze;.

Prezes stwierdzil, iz planuje sie 16 lutego RN, wigc trzeba wezesniej zwolaé komisje

RN.
Prezes poinformowal, ze w sekretariacie mozna zapoznac si¢ z kwartalnymi raportami
z inwestycji.

Wectawska Teresa stwierdzita, ze sporo oséb zadato Jej pytanie dotyczace oston
wzdtuz Lazurowej . W tej chwili sa one wykonane do wysokosci Lazurowej 4. Zadala
pytanie: czy bedzie jakie§ wystapienie Spoldzielni w sprawie ustawienia oston

zagietych, gdyz jest to bardzo wazna sprawa dla mieszkancow osiedla, przede
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wszystkim, ze jest planowana dalsza rozbudowa i bedzie to potezny punkt

komunikacyjny. Trzy budynki (L4, L6, L12) sg bezposrednio narazone na kurz, szum.

Weclawska Teresa stwierdzita, ze plotki tez gloszg, ze w zwigzku z niesubordynacja
chce sie ukara¢ Bemowo i zrezygnowano z oslon. Zaznaczyla, ze bardzo prosi o

wystosowane przez Spotdzielni¢ pismo do Urzedu w sprawie oston.

Weclawska Teresa stwierdzila, ze na parkingu na Lazurowej 6 nie da si¢ dojs¢ do
dalszych stanowisk jak jest temperatura ponizej zera, gdyz nie jest tam od$niezone, nie
posypane. Zaznaczyla, ze ludzie zglaszaja jej problem, ze nie moga dojs¢ do wiasnych
samochodow. Mowczyni stwierdzila, iz podobnie jest w sytuacji kiedy to pada deszcz,
gdyz majac miejsce 114 to musi dojs$¢ do samochodu w kaloszach, a péZniej zmienic¢
na inne buty, gdyz woda stoi do wysokosci kostek. Trzeba posypywac¢ powierzchnie
parkingu, gdyz jak co$ si¢ komu$ stanie, to zaplacg za to wszyscy czlonkowie.
Poinformowata, iz sprawdzala to i ubezpieczanie zawarte przez Spoldzielni¢ nie
zabezpiecza praw ludzi parkujgcych na parkingu. Ludzie parkujacy na parkingu
Lazurowa 6 placa o wiele wigcej, niz inni parkujgcy na tym osiedlu i chyba z tego
powodu co$ im sie nalezy. Stwierdzila, iz ludzie mowia, ze parking na Lazurowej 6

nie jest monitorowany, a obraz na ekranie monitora jest z parkingu na Sterniczej.

Prezes stwierdzil, ze na parkingu na Sterniczej nie ma ochrony fizycznej i dlatego ten

parking jest monitorowany.

Weclawska Teresa stwierdzila, iz osoba siedzaca w budce nic nie widzi z niej i

wszystkie samochody stojace obok budki w ogoéle sa niewidoczne przez osobe
pilnujges.
Prezes stwierdzil, iz w najblizszym czasie zostanie zmieniony system ochrony

parkingu na Lazurowej i bgdzie on caly czas monitorowany.

Weclawska Teresa poprosila, zeby w tej kwestii napisa¢ jej pismo. Dodala, ze jak jej
zniszczono samochdd i cheiala nagranie z monitoringu, to dowiedziala si¢, ze parking

nie byt nigdy monitorowany.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze Spoldzielnia dzierzawi grunt od obcych osob 1 jest

parking na Sterniczej i ludzie placa tam po 20 zl,

Weclawska Teresa stwierdzila, iz na parkingu Lazurowa 6 placi sie po 70 zi.
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Prezes stwierdzil, iz zostal zabrany parking w zwigzku z inwestycja i ludzie zostali
przeniesieni na parking (gdzie ziemia jest wilasnie wynajmowana) i trzeba bylo im to
Jakos zrekompensowaé i dlatego czesé kosztow jest wliczana w inwestycje i méwiono

juz o tym.

Weclawska Teresa stwierdzita, iz cheiataby w sprawie parkingu otrzymaé pismo od

Zarzadu, zeby mogla pokaza¢ ludziom a nie opowiadag.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Rada Budynku powinna napisaé pismo w tej

sprawie do Zarzadu.

Weclawska Teresa stwierdzita, iz Rada Budynku sklada sig z 0s6b, ktorzy nie parkuja,

wigc nie sg zainteresowani tym problemem.

Weclawska Teresa stwierdzila, iz dowiedziata sig, ze mieszkancy zlozyli w ramach
budzetu partycypacyjnego projekt w sprawie obsadzenia drzewami ulicy Lazurowej
wzdtuz parkingu i wokét parkingu Lazurowej 6. Zaznaczyla, iz od razu méwi, ze sig
nie zgadza na to. Dodala, iz chyba nawet przepisy na to nie pozwalajg, gdyz chyba

wokot drog nie mozna sadzi¢ drzew.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz mozna sadzié drzewa, tylko w odpowiedniej

odlegtosci.

Sktodowska Ewa poprosita, zeby Pani Benesz powiedziata o sprawie placenia podatku
przez osoby majgce odrebna wlasnosé, gdyz zmienily si¢ przepisy.

Weclawska Teresa w imieniu swoim i innych mieszkancow podzigkowata za zrobiony

chodnik.

Prezes stwierdzil, iz w najblizszym czasie nastgpia zmiany organizacyjne w
zarzadzaniu parkingiem Lazurowa 6 i bedzie obnizenie oplat za wynajem miejsca
postojowego. Poinformowal, ze w najblizszym czasie uzytkownicy parkingu zostana o

tym poinformowani.

Krawezyk Marianna podzickowala, ze zaczgto wycina¢ drzewa, przecinaé galezie, w

zwigzku z tym, ze od Nowego Roku nie potrzeba pozwolen na to.

Benesz Edyta stwierdzila, iz osoba fizyczna nie potrzebuje pozwolenia, a podmiot w

dalszym ciggu potrzebuje pozwolenia na wycinke.
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Benesz Edyta stwierdzila, iz z w zeszlym roku zmienily si¢ przepisy w sprawie
ustalania wysokosci podatku od cze$ci wspdlnych w budynkach mieszkalnych i
dotyczy to osdb wyodrebnionych. W takiej sytuacji Spoldzielnia uwzglednila w
deklaracji powierzchnie wspolng juz w zeszlym roku. Przepisy byly nie jasne jezeli
chodzi o to co jest powierzchnia wspodlna. Okazalo si¢, ze Spoldzielnia ustalila za
malo, gdyz nieruchomoscia wspolng jest znacznie wiecej 1 trzeba bylo jeszcze raz
ustali¢ powierzchnie czesci wspdlnych w budynkach mieszkalnych i sklada si¢ teraz
korekte deklaracji o podatku od nieruchomosci za czesci wspolne majatku Spéldzielni,
a kazdy z mieszkancow majacy odrebng wlasno$é¢ dostanie zawiadomienie jaka jest
powierzchnia wspolna. Dodala, ze mieszkancy tez skladaja deklaracje do urzedu w
ktorej wskazuja takze udzial w czesciach wspolnych budynku. Mowczyni stwierdzila,
iz nie bedzie wywieszala takiej informacji na klatach, gdyz jest bardzo malo oséb
wyodrebnionych, tylko kazdy wyodr¢bniony lokal dostanie informacje do skrzynki.

Dodala, iz jezeli chodzi o lokal wyodrebniony to bedzie to gdzie$ 7 zt rocznie wigcej.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: czy co$ wiadomo, jezeli chodzi o oplat¢ za

uzytkowanie wieczyste gruntow?

Benesz Edyta stwierdzila, iz nadal w tej kwestii nic nie wiadomo. Mingly juz 3 lata
od zlozenia odwolania i nadal jest sprawa przez SKO rozpatrywana, ale jest bardzo
duzo odwotan. Dodala, iz najwazniejsze jest, zeby chociaz troszke obnizyli oplate , to
nie bedzie trzeba placi¢ odsetek. Waznym argumentem Spotdzielni jest postgpowanie

z portami lotniczymi i SKO powinno wzia¢ to pod uwage i obnizy¢ oplate.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz Pani Benesz policzyla juz wszystkie udzialy, nawet
0sob niewyodrebnionych. Zadata pytanie: czy osoby, ktore si¢ nie wyodrebnily, a
maja policzone mieszkanie plus powierzchni¢ przynalezna, czyli ten koszt majg w

czynszu osobno i jest to tak jakby mieli oni udziaty?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie zupelne jest tak, gdyz pozostali mieszkancy

placa od m2 .

Benesz Edyta stwierdzila, iz pozostali mieszkancy maja koszt jakby od calosci,
(mieszkanie, piwnica plus czesci wspdlne) a dzielone jest to na m2. Zgodnie z
regulaminem podatek od nieruchomosci i wieczyste uzytkowanie placi si¢ od m2, a

nie od udzialow. Jest to przekalkulowane, czyli wychodzi si¢ od lacznej i jest
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przekalkulowane na m2, za$ osoby wyodrebnione maja zdejmowane z m2 i placa

udziatami.

® Benesz Edyta stwierdzita, ze deklaracja do Urzedu wyglada tak, ze jest rozpisany
kazdy miesigc na kazdy budynek i jak w kazdym miesigcu zmieniaja sie wysokosci
udziatéw. Zmienia si¢ co miesige wysokos¢ udziatow w danym budynku, czyli to co

musza zaplaci¢ mieszkancy i to co musza placié osoby wyodrebnione.

® Krawczyk Marianna stwierdzila, iz uwaza, ze mieszkancy przeksztalceni i

nieprzeksztatceni powinni udziatami ptaci¢ podatki.

® Benesz Edyta stwierdzilta, ze jak juz co$ to w takiej sytuacji udzialami mieszkancy

powinni placi¢ wszystkie oplaty.

e Prezes stwierdzil, iz w Spoldzielni w ktorej pracowat wczesniej to ustalono, ze w
momencie jak si¢ wyodrebni pierwszy lokal na budynku, to zmienia sie¢ forma

placenia i wszyscy ptacg udzialami w nieruchomosci i to jest dobre.
e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz wlasnie tak powinno by¢.

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz powinna by¢ wysokosé oplaty udzialowa, a nie

metrowa , bo to si¢ potem nie zbilansuje na zero.
 Snopinski Marek zadat pytanie: jak sie pozby¢ drzew z parkingu?

* Skiodowska Ewa stwierdzila, iz mozna usuna¢ drzewa, ale to sq bardzo duze koszty.

Ad pkt 8) Zamkniecie obrad.

¢ Przewodniczacy RN oglosit zamkniecie posiedzenia o godzinie 20:40.

Na tym protokot posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 26.01.2017 r. zakoficzono.

/sporzadzita/

Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewodniczgcy Rady Nadzorczej

(Owsianko Marek)
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Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu cztonkéw RN.

- zal. nr 2- Uchwata Nr 1/2017 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie podjeta
na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w sprawie przyjecia wnioskéw polustracyjnych z lustracji petnej
dzialalnosci Spoldzielni Mieszkaniowej za okres 01.01.2015 — 31.12.2015 oraz dzialalnosci inwestycyjnej za
okres 01.01.2015 - 31.12.2015

- zak. nr 3— pisma L.dz. 3591/EB/2016, 1.dz. 3699, 1.dz. 3763/2016, 1.dz. 3996/2016
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