Protokot nr 1/2014 r.

z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej
wLazurowa” zdnia 7 i 8 czerwca 2014 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Sala Kinowa Klubu WAT ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 25 a, Warszawa

. Obrady rozpoczeto w dniu 07.06.2014 r. o godzinie 15.15, a zakoficzono w dniu
08.06.2014 o godzinie 02.11.

II. Obecnosé:

W zebraniu udzial wzieli

1. Czlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej,, Lazurowa’ w Warszawie — obecnych bylo
308 czlonkéw w tym z budynku:

- Rozlogi 9 — 35 czlonkéw

- Rozlogi 2 — 22 cztonkow

- Rozlogi 6 - 24 czionkéw

- Rozlogi 3 — 12 czlonkow

- Rozlogi 4 — 16 czlonkow

- Rozlogi 5 — 5 czlonkow

- Rozlogi 7- 20 czlonkéw

- Lazurowa 2a — 13 czionkéw
- Lazurowa 4- 33 czlonkéw

- Lazurowa 6 — 17 czlonkow
- Lazurowa 2- 13 czionkéw

- Sternicza 129 — 8 czlonkéw
- Sternicza 131- 17 czlonkéw
- Siemiatycka 1 — 21 czlonkéw

- Lazurowa 12 — 24 ¢zlonkow
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2. Czonkowie przyjeci w poczet inwestycji w wyniku podpisania umowy o budowe
lokalu w inwestycji ,, Lazurowy Zakgtek ©* —28 cztonkow.

3. Goscie bez prawa glosu — 9 osdb
4. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej ,, Lazurowa’”

- Zbigniew Gaca Richter (Prezes i Czlonek Zarzadu Spdldzielni Mieszkaniowej
»LAazurowa’),

- Dorota Dolota (gléwna Ksiggowa i czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa”,).

5. Mecenas Witold Chudzicki i mecenas Stanistaw Kruszyniski
6. Pracownicy Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’” .
7. Firma Unicomp —WZA - obshtugujgca elektroniczng forme glosowania,

8. Firma Pogon- zabezpieczenie zebrania

II1.Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

SV AW

10.

11.

* Do momentu wyboru Prezydium WZ Walnego Zgromadzenia obrady posiedzenia
prowadzil Prezes Spéldzielni Mieszkaniowej Pan Zbigniew Gaca — Richter.

Przyjeto nastepujqcy porzgdek obrad posiedzenia WZ

Otwarcie Walnego Zgromadzenia.

Wybdr Prezydium Walnego Zgromadzenia.

Ustalenie prawomocnoS$ci zwotania Walnego Zgromadzenia.

Wybor Komisji: mandatowo-skrutacyjnej i wnioskowej (lub potaczone;j).
Przyjecie porzadku obrad.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu Spéldzielni z
dzialalno$ci za 2013 r.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spoéldzielni za 2013 r.

Podjecie uchwaty w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej Spotdzielni za 2013 1.
Podj¢cie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu
Spoldzielni Zbigniewowi Gaca Richter za 2013 r.

Podje¢cie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Czlonkowi Zarzadu
Dorocie Dolota za 2013 r.

Podj¢cie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej z
dzialalnosci za okres od dnia 16.05.2013 do dnia 25.05.2014 r.
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11. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej z
dziatalnosci za okres od dnia 16.05.2013 do dnia 25.05.2014 r.

12. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia projektu planu rzeczowo—
finansowego na 2015 r. (w tym projektu planu remontéw na 2015 r.)

13. Podjecie uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowiazan jaka
Spoldzielnia moze zaciggnaé w okresie od dnia 1.01.2015 r. do dnia 31.12.2015
r.

14, Omowienie lustracji i problemowej dzialalnosci inwestycyjnej za okres od dnia
1.01.2012 r. do dnia 30.06.2013 r.

15. Oméwienie mozliwosci realizacji inwestycji budowlanej, polegajacej na budowie
zespolu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych z garazem podziemnym i
ustlugami wraz z infrastruktura techniczng i drogowa na nieruchomosci przy ul.
Szeligowskiej w Warszawie. /podjecie uchwal/.

16. Omodwienie sposobu realizacji inwestycji budowlanej, polegajacej na
wybudowaniu budynku z wielopoziomowym parkingiem oraz powierzchniami
ustugowymi na nieruchomosci przy ul. Sternicza 125A w Warszawie /podjecie
uchwalt/.

17. Podjeciec uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci
przejscia i przejazdu na nieruchomos$ciach gruntowych Spéldzielni, w zwigzku z
przeprowadzonym podzialem geodezyjnym i przenoszeniem prawa odrgbnej
wlasnoéci lokali.

18. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’

19. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

20. Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu Rad Budynkéw Spéldzielni
Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa’’.

21. Wybdr cztonkéw Rady Nadzorczej na 3-letnig kadencj¢ w latach 2014-2017.

22. Podjecie uchwaty w sprawie wnioskow ztozonych przez czlonkéow Spoéldzielni
pod obrady Walnego Zgromadzenia, wylacznie w sprawach objetych porzadkiem
obrad.

23. Zamknigcie obrad.

W dniach 7i 8 czerwea 2014 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 23.

IV. Procedowanie nad poszczegolnymi punktami przyjetego porzgdku obrad.
Ad. pkt 1) Otwarcie zebrania

» Prezes Spdldzielni poinformowal zebranych, iz Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa’’ zwolal na dzief dzisiejszy Walne Zgromadzenie. Dodal, iz

zawiadomienie wraz z porzadkiem obrad zostalo w terminie ustawowym 21 dni przed
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dostarczone do mieszkanh cztonkéw, zamieszczone na stronie internetowej, na klatkach
budynkéw oraz w siedzibie Spoldzielni. 14 dni przed WZ wylozone zostaly materialy
w siedzibie Spétdzielni oraz zamieszczone na stronie internetowej Spéldzielni. W
formie papierowej z materialami zapoznalo sie 14 0s6b.

*  Prezes poinformowat, ze obsluge prawng na dzisiejszym posiedzeniu beda umozliwiaé
mecenas Witold Chudzicki i mecenas Stanistaw Kruszynski. Dodal, ze ochrong
dzisiejszego zebrania zajmie si¢ firma Pogor, a obstuge naglosnienia i liczenia glosow
zapewnia firma Unicomp. Stwierdzit, iz porzadek obrad ma 23 punktéw m.in. wybdr
nowej Rady Nadzorczej, decyzje w sprawie nowych inwestycji. Poprosil o
zdyscyplinowanie si¢, aby zakofczyé w dniu dzisiejszym zebranie, co by znacznie
zmniejszyto koszty.

*  Prezes poinformowal, iz do porzadku obrad wplynety 3 wnioski i jak bedzie ten punkt

to wnioski zostang oméwione przez mecenasa.

Ad. pkt 2) Wybér Prezydium Walnego Zgromadzenia

. Prezes poprosil o zglaszanie kandydatur na przewodniczacego zebrania WZ.

* Zgloszono nastgpujgce kandydatury na przewodniczacego zebrania Walnego
Zgromadzenia:

* Kolesnikow Marek ( zgloszony przez Krawczyk Marianne) - wyrazit zgode na
kandydowanie.

* Leszek Iwaniec ( zgloszony przez Janikowskiego Ryszarda)

* Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz art. 35 mowi: Jezeli statut nie stanowi inaczej, przy
obliczaniu wymaganej wigkszosci gloséw dla podjecia uchwaty przez organ spoéldzielni
uwzglednia sig tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. Odwohyjac sie do Statutu par. 38
ust. 2 m6wi ,,przy obliczaniu wymaganej wigkszosci gloséw do podjecia uchwaly przez
organ Spétdzielni uwzglednia sig tylko glosy ,.za;; i ,,przeciw’’ uchwale. Natomiast par,
38 ust. 3 moéwi ,,uchwaly s podejmowane zwyklg wigkszoscia gloséw, chyba, ze ustawa,
USM lub Statut wymagajg wigkszosci kwalifikowanej. W kwestii, gdzie wymagana jest
kwalifikowana wigkszo$¢ trzeba odniesé sie do par .43 ust. 5 Statutu w ktérym zawarte

jest w jakich rodzajach glosowar potrzeba wymaganej wigkszosci. Méwea odnidst si¢ do
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orzeczenia Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 1994 roku (sygn. akt SA/Kr 2423/94, gdzie
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz przewaga za przesadza o wyborze danego
rozstrzygniecia, natomiast przewaga przeciw o jego odrzuceniu. Kazdy winien si¢ opowiedzie¢ za
jednym z rozstrzygnigé. Stwierdzil, iz par. 43 pkt 5 Statutu stanowi, ze: Kwalifikowanej
wiekszosci glosdw wymagaja uchwaly Walnego Zgromadzenia w sprawach:

1) zmian Statutu — 2/3 glosow;

2) odwotania czlonka Rady Nadzorczej Spdtdzielni — 2/3 gloséw;

3) zbycia nieruchomosci, zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej — 2/3

glosow;

4) laczenia si¢ Spodtdzielni — 2/3 glosdéw;

5) przystapienia do spotki z innym podmiotem gospodarczym — 2/3 glosow;

6) likwidacji Spéldzielni — 3/4 gloséw na kazdych dwdch kolejno po sobie nastgpujacych
Walnych Zgromadzeniach, zwotanych w odstepie co najmniej 2 tygodni;

7) zaciaganie kredytéw bankowych z obowigzkiem spehienia § 38 ust. 4 i 8 — 2/3 gloséw;

8) inwestycji budownictwa mieszkaniowego i uzytkowego z obowigzkiem spehlienia § 38

ust. 41 8 —2/3 gloséw.

Krawczyk Marianna zglosila wniosek formalny dotyczacy glosowania: w zwiazku z tym,
ze glosowanie (pomijajac wybory) jest glosowaniem jawnym i Zzeby usprawnié te
glosowanie to zeby bylo tak, ze prezydium prosi zebranych: kto jest ,,za’’ niech podniesie
r¢ce. Dodata, iz to usprawni obradowanie.

Prezes stwierdzil, iz nie jest to wniosek formalny

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz jest regulamin, jest juz przyjety sposob glosowania, a
to co powiedziala méwczyni, ze to usprawni obradowanie to wrecz przeciwnie.
Stwierdzil, iz w regulaminie jest napisane, ze glosowanie jawne odbywa si¢ mandatami,
w tym elektronicznymi. Dzi$ nie spotkali$my si¢ po to, zeby zmieniaé regulamin tylko po
to, zeby glosowac.

Janikowski Ryszard zglosil wniosek: jezeli Pani Krawczyk bedzie zaklocaé posiedzenie,
to wyprosié ja z sali.

Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz w regulaminie WZ uchwalonym
w 2012 roku napisane jest, ze wnioskiem formalnym jest sposéb obradowania oraz

glosowania.

Pracownik firmy Unicomp poinformowal, iz cztonek po podpisaniu listy obecnosci

otrzymat kartg do glosowania, ktora z jednej strony ma napis ,,tak’’, a z drugiej ,,nie’’.
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Pracownik poinformowat, iz jesli osoba chce glosowaé ,,za’’ to wklada karte widoczna

dla siebie strona z napisem ,,tak’’, a jesli gtosuje ,,przeciw’’ to wktada do czytnika karte z

widoczna dla siebie strong z napisem ,,nie’’ i czeka na zaswiecenie si¢ diody.

e Prezes stwierdzil, iz chcac unikngé jaki§ ponieméwieni, to przy czytnikach beda staé
Panowie z ochrony i jezeli kto$ bedzie glosowal dwiema kartami to bedzie trzeba

podjac prawne konsckwencje.

o Stanistaw GOrny zgtosil wniosek formalny: zakonczenie dyskusji i przystagpienie do

glosowania. Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto, gdzie:
* zaprzyjeciem wniosku glosowato 173 czlonké6w Spétdzielni
e przeciw przyjeciu wniosku glosowato 61 czlonkéw Spétdzielni

Glosowanie zostalo powtorzone, gdyz pracownik firmy Unicomp stwierdzil, iz podczas

glosowania jeden z czytnikéw wykazywal problemy.

* Kandydaci na Przewodniczacego WZ przedstawili si¢ zebranym.

e Pan Prezes poddal pod glosowanie wniosek w nastepujacym brzmieniu: wybdr
przewodniczacego —Pan Kolesnikow. Wniosek poddajac pod glosowanie odrzucono
gdzie:

« zaprzyjeciem wniosku glosowalo 113 czlonkdéw Spoldzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowato 146 czlonkéw Spétdzielni

* Pan Prezes poddal pod glosowanie wniosek w nastepujgcym brzmieniu: wybodr

przewodniczacego —Leszek Iwaniec. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

» za przyjeciem wniosku glosowalo 150 czlonkéw Spdéldzielni
* przeciw przyj¢ciu wniosku glosowato 112 czlonkow Spdéldzielni
Wyniki glosowan na wybér przewodniczacego zostaly ogloszone po glosowaniu obydwu

kandydatur.

* Przewodniczqcym Prezydium zebrania Walnego Zgromadzenia w  wyniku

przeprowadzonego glosowania wybrany zostal Pan Leszek Iwaniec.
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» Zgloszono nastgpujace kandydatury na V-ce przewodniczacego zebrania Walnego

Zgromadzenia:
* Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska (zgloszona przez Krawczyk
Marianng) — wyrazita zgode na kandydowanie

* Arkadiusz Skudlarski (zgloszony przez Janikowskiego Ryszarda) - wyrazil
zgode na kandydowanie

» Kandydaci na Przewodniczacego WZ przedstawili si¢ zebranym.
* Prezes poddatl pod glosowanie wniosek w nastgpujgcym brzmieniu: wybdr V-ce
Przewodniczgcego — Pani Wieslawa Agnieszka Matynia Dgbrowska. Wniosek

poddajac pod glosowanie odrzucono gdzie:

* za przyjgciem wniosku glosowato 112 cztonkéw Spotdzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 148 czlonkéw Spoldzielni

. Prezes poddal pod glosowanie wniosek w nast¢pujacym brzmieniu: wybdr Vice-

Przewodniczacego — Pan Arkadiusz Skudlarski. Wniosek poddajac _pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

* za przyjeciem wniosku glosowalo 154 cztonkéw Spoldzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowato 104 czlonkéw Spotdzielni

* Wyniki glosowafi na wybdr przewodniczacego zostaly ogloszone po glosowaniu
obydwu kandydatur.

V-ce Przewodniczgqcym Prezydium zebrania Walnego Zgromadzenia w wyniku

przeprowadzonego glosowania wybrany zostal Pan Skudlarski Arkadiusz.

« Zgloszono nastepujace kandydatury na sekretarza zebrania Walnego Zgromadzenia:

* Tajchman Dariusz (zgloszony przez Krawczyk Marianng) kandydat

oswiadczyl, iz rezygnuje.

» Kwiatkowski Zbigniew (zgloszony przez Janikowskiego Ryszarda)- wyrazit

zgode na kandydowanie.
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* Wobec tego, iz nie zgloszono wigcej kandydatur Prezes zarzadzil glosowanie

wniosku: wybdr sekretarza WZ-Kwiatkowski Zbigniew. Wniosek poddajac pod

glosowanie przyjeto. gdzie:

» Zza przyjeciem wniosku glosowalo 151 czlonkéw Spéldzielni

* przeciw przyjeciu wniosku glosowato 63 czlonkéw Spétdzielni.

Sekretarzem  prezydium  zebrania Walnego  Zgromadzenia w
przeprowadzonego glosowania zostal Kwiatkowski Zbigniew.
W wyniku glosowania wybrano Prezydium WZ w nastepujgcym sktadzie:

- Przewodniczacy WZ: Leszek Iwaniec

- Vice — Przewodniczacy WZ: Skudlarski Arkadiusz

- Sekretarz WZ —Kwiatkowski Zbigniew

wyniku

Ad pkt 3) Ustalenie prawomocnosci zwolania Walnego Zgromadzenia.

» Przewodniczacy WZ poinformowal, iz zgodnie z par. 42 ust. 6, 7 i 8 wszystkie

formuly zostaly zachowane. W zwigzku z czym zebranie WZ jest prawomocne.

Ad. pkt 4 Wybér Komisji: mandatowo-skrutacyjnej i wnioskowej (lub

polgczonej).

¢ Przewodniczacy WZ zaproponowal, aby komisja byla polaczona. Zdal pytanie

mecenasowi: c¢zy nie trzeba gtosowaé wniosku o polaczenie komisji?

* Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie trzeba

* Przewodniczagcy WZ stwierdzil, iz jezeli zada pytanie: czy jest kto§ przeciwny

polaczeniu komisji i nie bedzie zadnych gloséw przeciwnych to domniemuje, ze

WSZYsCY sa za tym.

» Malgorzata Szatan stwierdzila, iz w dniu dzisiejszym sa wybory do Rady Nadzorczej

i jest to glosowanie tajne. W zwigzku z czym powinny byé dwie komisje, aby odbylo
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si¢ to sprawnie. Zeby komisja mandatowo- skrutacyjna mogla spokojnie liczyé glosy,
zeby nikt w tym momencie nie sktadat do nich wnioskdw.,

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: polaczenie komisji
mandatowo- skrutacyjnej i wnioskowej w komisje polgczong. Wniosek poddajgc pod
glosowanie przyjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowalo 164 czlonkéw Spdldzielni
» przeciw przyj¢ciu wniosku glosowato 80 cztonkdw Spétdzielni

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz w porzadku obrad bylo zapisane wybor komisji
mandatowo — skrutacyjnej i wnioskowej badz komisji polaczonej. Stwierdzit, iz
wniosek to nie byla jego wlasna inicjatywa tylko propozycja w porzadku obrad.

« Zploszono nastepujace kandydatury do Komisji:

* Tomasz Gajc- wyrazit zgodg na kandydowanie

* Jerzy L.o§— wyrazil zgode na kandydowanie

« Malgorzata Sosnowska— wyrazila zgode na kandydowanie

» Zarzycki Adam- wyrazil zgode na kandydowanie

» Kwiatkowska Malgorzata- wyrazita zgode na kandydowanie

* Trzosek Przemystaw — nie wyrazil zgody na kandydowanie

* Tutka Jolanta — nie wyrazila zgody na kandydowanie

» Krystyna Obrebska — nie byla obecna sg posiedzeniu i nie byla wybierana

» Hulek Ewa- zrezygnowala z kandydatury( Bogucki Stefan zglosit fakt, iz
maz Pani Hulek kandyduje do Rady Nadzorczej)

» Waska Malgorzata- nie wyrazila zgody na kandydowanie

Szatan Malgorzata stwierdzita, iz wedtug Regulaminu WZ Komisja Mandatowo-
Skrutacyjna liczy 6 oséb, a wnioskowa 3 osoby, czyli polgczona musi mieé
przynajmniej 9, a kandydatur jest 5.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz par. 5 ust. 4 regulaminu WZ wprost mowi, ze
komisja mandatowo — skrutacyjna liczy 6 oséb, wnioskowa 3 osoby, czyli w

polaczonej komisji musi by¢ 9 os6b.

Do komisji polgczonej zgloszeni zostali:

Monika Lesniewska — wyrazila zgode¢ na kandydowanie
Gorny Stanistaw- wyrazil zgode na kandydowanie
Zajac Zygmunt- wyrazil zgode na kandydowanie
Bedkowski Marek - wyrazit zgode na kandydowanie
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Czurylo Edward — nie wyrazit zgody na kandydowanie
Janikowski Ryszard— nie wyrazil zgody na kandydowanie

e Przewodniczacy WZ zaproponowal, aby w jednym glosowaniu glosowal na
wszystkich kandydatéw do komisji. Poniewaz na sali byly glosy przeciwne
Przewodniczacy WZ stwierdzit, iz glosowanie na kazdego kandydata bedzie
oddzielnie.

* Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastgpujacym brzmieniu:

wybor czionka do komisji — Tomasz Gajc. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,

gdzie:

* za przyjeciem wniosku glosowalo 158 cztonkdw Spotdzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 61 cztonkéw Spéldzielni

* Przewodniczagcy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastepujacym brzmieniu:

wybor czlonka do komisji polaczonej — Lo$ Jerzy. Wniosek poddajac pod glosowanie

przyjeto, gdzie:

« zaprzyjeciem wniosku glosowalo 134 czlonkow Spotdzielni
*  przeciw przyjeciu wniosku glosowato 28 czlonkdw Spdidzielni

* Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastepujacym brzmieniu:
wybodr czlonka do komisji polaczonej —Sosnowska Malgorzata. Wniosek poddajac pod
glosowanie przyjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowalo 138 czionkow Spoldzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 20 czlonkéw Spéldzielni

* Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastgpujacym brzmieniu:

wybor czionka do komisji — Zarzycki Adam. Wniosek poddajac pod glosowanie

przyieto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowalo 143 czlonk6éw Spoétdzielni

* przeciw przyjeciu wniosku glosowato 24 czlonkdéw Spotdzielni
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Przewodniczagcy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastgpujacym brzmieniu:

wybdr czlonka do komisji — Kwiatkowska Malgorzata. Whniosek poddajac pod
glosowanie przyjeto, gdzie:

» zaprzyjeciem wniosku glosowalo 139 czlonkéw Spoéldzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowato 21 czltonkéw Spéldzielni

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastgpujacym brzmieniu:

wybdr czlonka do komisji —Zajac Zygmunt. Wniosek poddajgc pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowalo 147 czlonkéw Spotdzielni
* przeciw przyjeciv wniosku glosowalo 18 cztonkoéw Spéldzielni

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastgpujacym brzmieniu:

wybor czlonka do komisji —Gérny Stanistaw. Wniosek poddajac pod glosowanie

przyjeto, gdzie:
* za przyjeciem wniosku glosowalo 141 czlonkéw Spoétdzielni
= przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 48 czlonkoéw Spotdzielni

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastepujagcym brzmieniu:
wyb6r czlonka do komisji — Bedkowski Marek. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

e za przyjeciem wniosku glosowalo 126 cztonkow Spéldzielni
»  przeciw przyjeciu wniosku glosowato 25 cztonkéw Spétdzielni

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastgpujgcym brzmieniu:

wybor czlonka do komisji —Le$niewska Monika .Wniosek poddajac pod glosowanie

przyjeto, gdzie:
» zaprzyjeciem wniosku glosowato 141 czlonkéw Spoéldzielni

¢ przeciw przyjeciu wniosku glosowato 27 cztonkdéw Spétdzielni
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* Przewodniczagcy WZ stwierdzil zeby zebrani zglaszali si¢ do komisji jesli chcg

zabra¢ glos w danym punkcie , co bedzie usprawniato prowadzenie zebrania.

Ad. pkt 5) Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy WZ zadal pytanie mecenasowi: czy potrzeba odczytywaé porzadek
obrad?

Mecenas Kruszynski zabierajac glos stwierdzil, iz nie ma potrzeby odczytywania
porzadku obrad, gdyz wszyscy go otrzymali w odpowiednim czasie, a takze byl

wywieszony w Spoéldzielni, na klatkach i stronie internetowe;j.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz do porzadku obrad wplynal wniosek o uchylenie
uchwaty nr 25/2013 1 10/2014 Rady Nadzorczej. W tym zakresie trzeba odnies¢ si¢ do
par. 42 ust. 5 i 10 Statutu ktére méwia, ze uprawnieni do zadania zwolania Walnego
Zgromadzenia moga réwniez zada¢ zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku
obrad oraz projekty uchwat, pod warunkiem wystgpienia z tym zadaniem co najmniej
na 15 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia lub pierwszej jego czesci. Zadanie
umieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad oraz projekty uchwat zglaszane
przez czlonkéw Spétdzielni muszg byé poparte przez co najmniej 10 czlonkow.
Zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia
pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu projektéw uchwat i poprawek zgloszonych
przez czlonk6w Spétdzielni. Art. 8 ® ust. 11 ustawy moéwi, ze czfonkowie maja prawo
zglasza¢ projekty uchwatl i Zgdania, o ktérych mowa w ust. 10 w terminie do 15 dni
przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czgsci. Projekt uchwaty
zglaszane] przez czlonkow spoldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10
cztonkéw. Odnoszac si¢ do uchylenia uchwaty nr 25/2013 w sprawie umowy
menadzera stwierdzil, iz wypowiedzenie umowy lezy w gestii stron umowy, czyli
Rady Nadzorczej i osoby menadzera. Kodeks cywilny méwi wprost, ze strony
zawierajagce umowe mogg wWozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani
zasadom wspélzycia spolecznego. Natomiast uchwata nr 10/2014 dotyczy regulaminu
udostepniania dokumentéw i wnioskodawca zarzucil we wniosku naruszenie artykulu
18 par. 2 pkt 3 i art. 30 ustawy prawo spétdzielcze. Mowca stwierdzila, iz art. 18 par.
2 pkt 3 dotyczy sytuacji takiej, ze czlonek ma prawo otrzymania odpisu statutu i
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regulamindéw, zaznajamiania si¢ z uchwatami organéw spéldzielni, protokotami obrad
organdéw spoétdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi,
umowami zawieranymi przez spoldzielni¢ z osobami trzecimi. Wspomnial, iz warto
zwrdci¢ uwage na art. 18 par. 3 ustawy, gdzie jest napisane, ze Spoldzielnia moze
odméwi¢ czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszatoby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i
przez to wyrzadzi spoldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna by¢é wyrazona na
pi$mie. Czionek, ktéremu odmdwiono wgladu do uméw zawieranych przez
spotdzielnie z osobami trzecimi, moze zlozyé wniosek do sadu rejestrowego o
zobowiazanie spdldzielni do udostgpnienia tych uméw. Whniosek nalezy zlozy¢ w
terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia czlonkowi pisemnej odmowy. Zaznaczyl, iz
projekt uchwaly powinien mie¢ podstawg prawng, ktérej nie mozna tutaj znalezé i w

zwiazku z tym wniosek jest bezskuteczny.

Mecenas Chudzicki stwierdzit, iz kolejny wniosek dotyczy poprawki do uchwaly w
sprawie regulaminu wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. Mdwca stwierdzil, iz ust. 9
par. 42 Statutu méwi, ze czlonkowie maja prawo zglasza¢ poprawki do projektow
uchwat nie p6zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia lub jego
pierwszej czeéci. Analogiczny zapis jest w art. 8 * ust. 6 ustawy. Zaznaczyl, iz
zgloszone poprawki we wniosku odnosnie zmian w regulaminie zostaly zlozone

skutecznie.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz zostal zlozony wniosek dotyczacy poprawek do
projektu regulaminu Rady Nadzorczej, konkretnie par. 7 ust. 1. Mowca stwierdzil, iz
ust. 9 par. 42 Statutu méwi, ze czlonkowie maja prawo zglasza¢ poprawki do
projektéw uchwal nie pdézniej niz na 3 dni przed posiedzeniem Walnego
Zgromadzenia lub jego pierwszej czgsci. Z kolei wniosek dotyczacy wnoszenia

poprawek do opracowanego przez Rad¢ Nadzorcza regulaminu jest nieskuteczny.

Prezes stwierdzil, iz do porzadku obrad wplyngl wniosek odnos$nie punktu
ustanowienia stuzebno$ci przej$cia i dojazdu i wniosek ten zostanie omoéwiony w

punkcie, ktérego dotyczy.

Mecenas Chudzikei stwierdzit, iz skuteczny jest tylko wniosek Pani Matyni
Dabrowskiej dotyczacy poprawki w regulaminie wyboru czlonkow Rady Nadzorcze;.
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Edyta Zielonka stwierdzila, iz wniosek dotyczacy ustanowienia shuzebnodci jest

skuteczny i zostanie oméwiony w odpowiednim punkcie.

Szatan Malgorzata stwierdzila, iz Przewodniczacy RN napisal w gazetce, ze wybory
RN sg najwazniejsze w naszej Spoldzielni. W zwiazku z tym nalezy wybory przenie§é
wezesniej, czyli zeby pkt 6 byl przyjecie regulaminu wyboru czlonkéw Rn, a pkt 7
wybor cztonkéw Rady Nadzorczej. Stwierdzila, iz zeby si¢ nie stalo tak, ze
Spotdzielnia pozostanie bez Rady Nadzorczej.

Prezes stwierdzil, ze wniosek jest nie trafiony, gdyz Walne Zgromadzenie jest po to by
rozliczy¢ dzialalnoé¢ Spéldzielni za 2013 rok. Po czym dodal, iz trudno wybra¢ nowa

kadencj¢ RN bez rozpatrzenia sprawozdania 6wczesnej kadencji.

Perz Adam stwierdzil, iz posiedzenie idzie sprawnie w poréwnaniu do innych
posiedzen. Postawil wniosek: zakoficzenie dyskusji i przyjecie porzadku obrad w

ksztalcie takim jakim zostat przedstawiony przez Zarzad.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska zglosita wniosek: aby skladaé dalej uwagi.
Po czym glosita kolejny wniosek: skre§lenie punktu 15 i 16 porzadku obrad, gdyz sa

to obszerne tematy i na to powinno by¢ oddzielne zebranie po wakacjach.

Wiestawa Rozkocha- Zieliniska odnoszac sie do punktu 12 porzadku obrad stwierdzita,
iz ta uchwala lezy w gestii Rady Nadzorczej. Nie ma w Statucie, ani ustawie, ze
nalezy to do kompetencji WZ. Stwierdzila, iz w projekcie uchwaly jest planowany
zysk z inwestycji w kwocie 1 min. Jak moze by¢ zysk w trakcie inwestycji? Zadata
pytanie: jaka jest podstawa prawna, ze WZ decyduje w sprawie przyjecia planu?

Mecenas Kruszynski stwierdzit, zeby mowczyni przyszta w §rodg do Spdétdzielni i
wtedy otrzyma odpowiedz.

Prezes odnoszac si¢ do pytania Pani Rozkochy — Zielinskiej stwierdzil, iz jej wniosek
nie jest zasadny, gdyz pozbawitby czlonkow Spéldzielni mozliwosci decydowania o
tym co si¢ dzieje w Spoldzielni. Jest to kompetencja Rady Nadzorczej i ona uchwali

szczegblowe plany.

Krawczyk Marianna zglosila wniosek: wykreslenie punktu 14 z porzadku obrad.
Stwierdzila, iz w kompetencji WZ jest rozpatrywanie wnioskow z lustracji. W lustracji

nie ma wnioskow i dlatego punkt ten jest bezzasadny by go rozpatrywad.
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Prezes stwierdzit, iz 5 czlonkéw Rady Nadzorczej tej kadencji zlozylo pismo do
wicepremiera RP skarzgc przeprowadzong lustracje. Dodal, iz w zwigzku z tym bedzie
zobowigzany wraz z lustratorami zlozy¢ wyjasnienia. Zaznaczyl, iz uwaza, ze
czlonkowie powinni posiada¢ informacje na ten temat. Powiedziat, iz niepokoi go fakt,
ze zglaszane sa wnioski dotyczace pozbawienia innych czlonkéw Spoéldzielni

decydowania o dzialalnosci Spotdzielni.

Janikowski Ryszard zglosil wniosek: zamknigcie dyskusji i przejscie do glosowania

nad porzadkiem obrad. Wniosek poddajgc pod glosowanie przyjeto, gdzie:
*  zaprzyjeciem wniosku glosowato 193 czlonkéw Spétdzielni
«  przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 34 cztonkéw Spdtdzielni

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz wedlug niego najdalej idacym wnioskiem jest
wniosek Pana Perza: przeglosowanie porzadku obrad w aktualnym ksztalcie. Zadat
pytanie mecenasowi: czy dobrze mysli, czy nie?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz wedlug niego wniosek Pana Perza jest wnioskiem
najdalej idgcym, gdyz przyjecie wniosku spowoduje, Ze nie bedzie potrzeby
glosowania innych wnioskéw. Jezeli bgdzie odwrotnie to inne wnioski beda dalej
glosowane.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad w
zaproponowanego w materiatach. Wniosek poddajac pod glosowanie przyje¢to, gdzie:

e zaprzyjeciem wniosku glosowalo 151 czlonkéw Spétdzielni

e przeciw przyjeciu wniosku glosowato 94 czlonkow Spotdzielni

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu
Spoldzielni z dzialalnos$ci za 2013 r.

Perz Adam stwierdzil, 2Zze wszystkie sprawozdania organow statutowych,
sprawozdanie finansowe i plany na przyszlos$¢ zostaly wylozone w materiatach oraz
Zamieszczone na stronie internctowej w terminie ustawowym. W zwigzku z tym
postawil wniosek: aby w pkt od 6 do 13 nie byto dyskusji tylko, zeby przejs¢ od razu

do glosowania.
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Mecenas Kruszynski stwierdzit, ze chyba przedméwcey si¢ pomylilo, bo mozna
zglosi¢ wniosek odno$nie nie czytania sprawozdan, ale nie mozna pozbawié¢ dyskusji
w te) sprawie i zadawania pytan. Dyskusja musi sie odby¢ z mocy prawa.

Perz Adam zaznaczyl, iz podtrzymuje swoje stanowisko, ze wszyscy mieli mozliwo$é
zapoznania si¢ Zz materialami, w tym sprawozdaniami organdéw statutowych,
sprawozdaniami finansowymi, planami. Dodal, ze jezeli bedg jakies pytamia to
odpowiednie organy statutowe odpowiedza na nie.

Matgorzata Szatan stwierdzila, iz w porzadku obrad nie przewidziano ani dyskusji, ani
odczytywania. Dlatego nalezy przejs¢ do glosowania.

Iwaniec Leszek zadal pytanie: c¢zy mozna przeglosowaé wniosek dotyczacy
nieodczytywania sprawozdan?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz mozna przeglosowa¢ taki wniosek.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: nieodczytywanie tresci
sprawozdan od pkt 6 do pkt 13 porzadku obrad. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

® za przyjeciem wniosku glosowato 209 czlonkéw Spdtdzieini
¢ przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 37 czlonkéw Spoldzielni

Prezes stwierdzil, iz zgodnie z wola zebranych krétko oméwi dziatalnoéé Zarzadu w
roku 2013. Dzialalno$¢ Spétdzielni, w tym Zarzadu zostata zbadana przez czynniki
zewngetrzne. Po wyborze przez Rade Nadzorcza podmiotu przeprowadzono lustracje
problemowa z inwestycji za okres od 01.01.2012 do 30 czerwca 2013 roku. Zostalo
przeprowadzone badanie bilansu w tym sprawozdania finansowego, w tym z
dzialalnodci Zarzadu. W zadnym z tych dokumentdw nie znajdujg si¢ niepokojace
wnioski. Gospodarka Spoéldzielni byla prowadzona prawidiowo. Doszio do
przekroczenia funduszu remontowego w kwocie ok. 70 ty., co bylo skutkiem zdarzer
awaryjnych zwigzanych z pokryciami dachéw i stanem instalacji gazowej. W zakresie
planu eksploatacji wykonano plan bez przekroczenia, w 94 %. Zaznaczyl, iz w ciagu
roku nie bylo zadnych podwyzek zaleznych od Spdtdzielni, jezeli wystepowatly to
byty to podwyzki podyktowane przez dostawcow medidow .

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie sprawozdania za 2013

rok. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:
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e zaprzyjeciem wniosku glosowato 150 czlonkéw Spoétdzielni
® przeciw przyjeciu wniosku glosowato 83 czlonkéw Spdldzielni

¢ Przewodniczacy WZ odczytat projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania
Zarzadu z dzialalno$ci Spétdzielni w 2013 roku.

Uchwala Nr 12014

Walnego Zgromadzenia Spokizielni Mieszkaniowe] ,.Lazurowa” z dnia
7 czerwca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci Spokdzielni w 2013 r.

Na podstawie § 41 pkt 4 Statutu Spoldzielni Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie Sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci Sp&idzielni w 2013 r. w brzmieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzuje sie Zarzad do zlozenia we wilasciwym rejestrze sgdowym Sprawozdania z
dziatalnosci wraz z oryginatem niniejszej uchwaty w terminie 14 dni od dnia jej podjecia.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjieciem uchwaly glosowalo 153 Cdonkéw
przeciwko glosowalo 68 Czonkdw

e Przewodniczacy WZ przypomnial, 2e jak kto§ chce si¢ zapisa¢ do dyskusji w danym

punkcie to niech zglasza to do komisji, ktéra przekaze tg informacje prezydium WZ.
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Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Spéldzielni za 2013 r.

e Dorota Dolota stwierdzita, iz przedstawi krotko dane dotyczace sprawozdania
finansowego. Sprawozdanie finansowe zostala sporzgdzone zgodnie z zalacznikiem nr
1 do ustawy o rachunkowo$ci, a rachunek zyskéw i strat sporzadzony w wariancie
poréwnawczym. Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 roku zostalo poddane badaniu przez bieglego rewidenta i opinia i raport z
przeprowadzonego badania zostaly wylozone w materialach do Walnego
Zgromadzenia i zamieszczone na stronie internetowej. Sprawozdanie finansowe za
2013 rok obejmuje: bilans wraz z opinig niezaleznego bieglego rewidenta, ktéry po
stronie aktywow i pasywow zamyka si¢ kwota 70 070 719, 52 zl, rachunck zyskéw i
strat za rok obrotowy od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku wykazuje zysk w
kwocie 323 827, 56 zt informacje dodatkows — zawierajacg dodatkowe informacje i
objasnienia. Przychody netto ze sprzedazy to 10 771 571, 72 zl zmiana stanu produktu
273 422, 03 koszty dzialalnosci operacyjnej 10 365 987, 58 zi, pozostale przychody
operacyjne 801, 10 z1, pozostale koszty operacyjne 50 440, 64 zl, przychody finansowe
44 968, 42 zl, koszty finansowe 1 125, 46 zi, zysk brutto na dziatalnosci gospodarczej,
po opodatkowaniu w kwocie 399 787, 56 zl, zysk netto z dziatalno$ci gospodarczej
wynosi 323 827, 56 zl.

e Grazyna Kander zadala pytanie: czy na majatku Spoldzielni sa jakiekolwiek
zabezpieczenia? Chodzi tutaj o wpisy hipoteczne do ksiag wieczystych? Czy Zarzad
podpisywal jakiekolwiek zobowigzania warunkowe np. jakie$ por¢czenie badz weksle?

e Prezes stwierdzit, iz Zarzad nie podpisywal zadnych porgczen, ani weksli i nie ma
zadnych obcigzen na hipotekach Spoétdzielni, z wyjatkiem wpisow dotyczacych
zobowigzania Spoéldzielni do ustanowienia odrebnej wlasnosci i to wynika z realizowane;
inwestycji mieszkaniowej. Stwierdzil, iz Zarzad nie zaciggatl zadnych kredytow?

¢ Grazyna Kander zadala pytanie: to dlaczego to nie jest w Sprawozdaniu Zarzadu
ujawnione? Stwierdzil, iz ten wyjatek, czyli wypisy w ksiggach wieczystych powinien by¢
wpisany w Sprawozdaniu, zeby czlonkowie o tym wiedzieli.

e Prezes stwierdzil, iz jezeli tego nie ma to nie ma i o rzeczach oczywistych si¢ nie pisze.

s Dobrzynski Adam stwierdzit, iz w rachunku zysku i strat za 2013 rok wystepuje pozycja
po stronie kosztéw: amortyzacja. Amortyzacja w rachunku zyskow i strat wystepuje bez

kosztow, jest to umorzenie srodkéw trwalych przedmiotow, zezwalajace bez kosztowo

Strona 18 z 63

M



zaliczy¢ koszty. Zadat pytanie: czy kwota sto dwadziescia parg tysiecy rachunku zyskéw i
strat za 2013 rok wrécila w jakim$ sensie do kasy Spoéldzielni i na jakie cele zostata

przeznaczona? Prawidlowo powinna ona zasili¢ fundusz remontowy?

o Prezes stwierdzil, iz przez sze$¢ lat pracy z Panem Dobrzynskim nie osiggnigto

konsensusu, co do amortyzacji.

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz amortyzacja jest to skladnik kosztow, ktory wynika z

ustawy o podatku dochodowym o0s6b prawnych. Ustawa ta powiedziata, ze zakup $rodkéw
trwatych powyzej 3, 5 tys. zl powinien byé odpisywany w czasie, to oznacza, ze najpierw
inwestuje si¢ pienigdze, a péZniej odpisuje si¢ wartos¢ w koszty. Tak jest w Spotdzielni —
odpisy umorzeniowe budynkow mieszkalnych zmniejszaja fundusze  Spdldzielni.
Natomiast pozostate srodki trwale tytulem rozliczenia i prawidtowego zakwalifikowania
sg ksiegowane w koszty i wykazywane w pozycji amortyzacji, czyli inaczej méwige odpis
amortyzacji. Wszystkie zakupy $rodkéw trwatych zostaly sprawdzone przez bieglego
rewidenta, ktory wykazal, ze nie ma zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.

Cztonek Spoldzielni stwierdzil, iz w uchwale powinna znalez€ si¢ kwota zysku

Dorota Dolota stwierdzita, iz kwota zysku jest w zataczniku. Odnoénie podziah zysku jest nastepna

uchwata,

e Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania
Finansowego Spdtdzielni w 2013 roku.

Przvjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 272014

Walnego Zgromadzenia Spéidzieini Mieszkaniowej ,Lazurowa™ zdnia 7 czerweca 2014 r.w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoidzielni za 2013 rok

Na podstawie § 41 pkt 4 Statutu Spoldzielni Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie sprawozdanie finansowe Spoldzielni za 2013 r. sktadajace sie z:
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1) bilansu wraz z opinig niezaleznego bieglege rewidenta, ktéry po stronie aktywow i
pasywow zamyka si¢ kwotg 70 070 719, 52 zt,

2} rachunku zyskoéw i strat,

3} informacji dodatkowej,

w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzuje sie Zarzad do ztozenia we wilasciwym rejestrze sadowym oraz urzedzie
skarbowym sprawozdania finansowego wraz z oryginalem niniejszej uchwaty w terminie 14
dni od dnia jej podjecia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowalo 159 Cdonkow
przeciwko glosowalo 89 Cadonkow

Ad pkt 8) Podje¢cie uchwaly w sprawie podzialu nadwyiki bilansowej Spoldzielni
za2013r.

¢ Prezes stwierdzit, iz zysk netto z dzialalnosci gospodarczej w 2013 roku wyni6st 323
827, 56. Poinformowal, iz Zarzad proponuje, aby podzieli¢ to nastepujgco: kwotg
273 422, 03 z1 przeznaczy¢ na dofinansowanie eksploatacji i utrzymanie lokali
mieszkalnych za 2013 r.,, kwote 50 405, 53 zl przeznaczyé na dofinansowanie
funduszu remontowego za 2013 r. Dodat, iz Zarzad uwaza, Zze jest to najbardziej
uzasadniona forma podziatu nadwyzki.

e Przewodniczacy WZ odczytat tres¢ projektu uchwaly w sprawie podziatu nadwyzki
bilansowej Spéldzielni za rok 2013.

Przyjeto uchwale o nastepujgcej tresci:

Uchwala Nr 3/2014

Walnego Zgromadzenia Spokdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej Spéldzielni za 2013 rok
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Na podstawie § 41 pkt 8 Statutu Spoétdzielni Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuije:

§1

Dokonuje sie podziatu nadwyzki bilansowej za 2013 r. w wysokoéci 323 827, 56 zt w
nastepujacy sposob:

1) kwote 273 422, 03 zi przeznacza sie na dofinansowanie eksploatacji i utrzymania lokali
mieszkalnych za 2013 r;

2) kwote 50 405, 53 zl przeznacza sie na dofinansowanie funduszu remontowego za 2013
r.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowafo 166 Czlonkéw
przeciwko glosowalo 55 Czlonkéw

Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi
Zarzadu Spoldzielni Zbigniewowi Gaca Richter za 2013 r.

e Szatan Malgorzata odnoszac si¢ do regulaminu WZ stwierdzita, iz w par. 9 ust. 6 jest
zapis, ze glosowanie jawne odbywa si¢ za pomoca mandatéw w tym elektronicznymi,
za$ tajne z uzyciem przeznaczonych do tego kart do glosowania. Zadala pytanie: czy
sg przygotowane karty?

e Prezes poprosil, aby pracownik firmy Unicomp wyjasnij mozliwoéé glosowania
tajnego w formie elektroniczne;.

e Pracownik firmy Unicomp stwierdzil, iz system elektroniczny zapewnia glosowanie
tajne, gdyz w momencie glosowania tajnego, gdy osoba wklada kart¢ do czytnika
system zapamig¢tuje tylko oddany glos. Poza tym osoba oddajgc glos zaslania
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widoczng dla siebie decyzjg - w ten sposéb osoby bgdace obok nie wiedzg jak dana
osoba glosuje.

Czlonek Spoéldzielni stwierdzil, iz nie rozumie czemu glosowanie jest tajne, a na jego
karcie jest numer. Stwierdzil, iz chciatby aby przed glosowaniem pokazywano jaka
liczba 0s6b jest na sali. BadZ informowano jaka liczba osdb sie wstrzymata.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz gtosy wstrzymujace sa nieaktualne od siedmiu lat.
Licza si¢ glosy tylko ,,za’’ i ,,przeciw’’.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz pokazywanie liczby osob na sali nie ma sensu,
gdyz w kazdym momencie moze kto§ wejsé i wyjsé. Styszac glosy z sali, zeby
zamyka¢ drzwi na czas glosowania stwierdzil, iz nie mozna zamykaé drzwi i
przetrzymywac kogos, gdyz kazdy jest tutaj bo chce by¢.

Przewodniczagcy WZ odczytal tresé¢ uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium

Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca — Richter za 2013 rok.

Przyjeto uchwale o nastepujgcej tredei:

Uchwala Nr4/2014

Walnego Zgromadzenia Spolkdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie

udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca Richter za 2013 rok.

Na podstawie § 41 pkt 5 Statutu Spétdzielni Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Udziela sie¢ absolutorium Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca Richter za 2013 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowalo 165 Czonkow
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przeciwko glosowalo 94 Czionkéw

o Prezes Spéldzielni podzigkowal za udzielnie absolutorium, szczegdlnie tym, ktorzy

glosowali przeciw, gdyz bedzie go to motywowato do jeszcze wickszej pracy.
Ad pkt 10) Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Czlonkowi
Zarzadu Dorocie Dolota za 2013 r.

e Przewodniczacy WZ odczytal treéé uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium

Cztonkowi Zarzadu Dorocie Dolota za 2013 rok.

Przvjeto uchwale o nastepujacej tresci:
Uchwata Nr5/2014

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” zdnia 7 czerwca 2014 r.
w sprawie udzielenia absolutorium Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota za 2013 rok.

Na podstawie § 41 pkt 5 Statutu Spotdzielni Walne Zgromadzenie uchwala, co
nastepuje:

§1

Udziela sie absolutorium Cztonkowi Zarzadu Pani Dorocie Dolota za 2013 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowalo 140 Czionkdw
przeciwko glosowafo 93 Czionkow
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Ad pkt 11) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady
Nadzorczej z dzialalnosci za okres od dnia 16.05.2013 do dnia 25.05.2014 r.

Czyzewski Jerzy czlonek Rady Nadzorczej i Przewodniczacy Komisji Technicznej
stwierdzil, iz Rada Nadzorcza odbyla 16 posiedzen i przyjeta 31 uchwat ( wigkszoéé
uchwal dotyczylo rutynowych rzeczy jak zatwierdzanie zalozen do planu gospodarczego,
okresowe sprawozdania, wyboru podmiotu do przeprowadzenia lustracji, ocena
dziatalnoéci Prezesa). Oprocz tego podejmowane byly uchwaly dotyczace zatwierdzania
zmian w regulaminach {regulamin rozliczania kosztéw eksploatacji, rad budynkéw, rady
nadzorczej, wyboru rady nadzorczej). Podjeto takze uchwaty w zakresie modernizacji
zasobéw i sprawie prowadzonej inwestycji, chociazby wybdr splaty modernizacji
oswietlenia zasobow Spotdzielni. Wszystkie uchwaly i protokoty sa do wgladu w siedzibie

Spoéldzielni i na stronie internetowej www.smlazurowa.pl/dokumenty.

¢ Przewodniczacy Rady Nadzorczej Janikowski Ryszard podzigkowat wszystkim cztonkom
Rady Nadzorczej, ktérzy pomagali i wspierali decyzje rozwoju Spéldzielni. Po raz
pierwszy w tej Spotdzielni odwazono si¢ na inwestycj¢ i ona si¢ konczy. Wszyscy, ktorzy
przeszkadzali i beda przeszkadza¢ méwiac, ze zysku nie bedzie niech spojrza, Ze ten
budynek stoi i zaraz bedzie zakoniczenie budowy. Zaplanowal aby nie przeszkadzaé tylko
pozwoli¢ zarobi¢ Spdldzielni pienigdze. Podzickowal takze Zarzadowi, ze wbrew
przeszkodom budowal i pokazal, ze Spoéidzielnia moze si¢ rozwijaé i mozna ja
zmodernizowac¢ i zarobi¢ dla czlonkéw Spdldzielni pienigdze. Inwestycja przyniesie
dochdd powyzej 5 mln, wiadomo, ze przyniesie zyski dopiero za rok, ale jest sukcesem.
Stwierdzil, iz zyczy nowej Radzie Nadzorczej aby kontynuowala takie dzialania.

o Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ona sobie zyczy jako czlonek Spoldzielni, aby ta
inwestycja doszla do skutku, gdyz to wszystkich czlonkéw dotyczy (tych co sa
zainteresowani bezposrednio inwestycjg i tych co nie). W zwigzku z tym, iz byla 3 lata w
Radzie Nadzorczej stwierdzita, iz Rada Nadzorcza nie spelniala swoich statutowych
obowiazkéw- nie bylo zadnych kontroli. Dodata, iz Zyczy nowej Radzie Nadzorczej aby
speiniala te obowiazki. Stwierdzila, iz pierwszy raz sprawozdanie organu kontrolnego
Rady Nadzorczej 1 sprawozdanie Zarzadu jest stowo w stowo identyczne.

e Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz Pani Krawczyk mowi, Zze jest za
inwestycja, a bedgc Przewodniczacag Rady Nadzorczej mimo, ze ZP podjelo chwale, ze
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Rada Nadzorcza ma przygotowa¢ regulamin inwestycji to Pani Krawezyk nie wprowadzita
tego pod obrady RN.

Szatan Malgorzata zadala pytanie Przewodniczacemu Rady Nadzorczej: kto popelnil
plagiat, kto spisat sprawozdanie Pan od Pana Prezesa, czy Prezes od Pana?
Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz sprawozdanie Rady Nadzorczej zostato
przyjete przez Rade Nadzorczg. Dodal, iz jezeli Pani Szatan méwi, ze to plagiat to niech
ma odwage zwrdci¢ si¢ do Sgdu, ze Rada Nadzorcza popenila plagiat. Sprawozdania Rady
Nadzorczej dotyczg tej samej materii co Zarzadu,

Przewodniczacy WZ odczytal tresé projektu uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady
Nadzorcze) z dziatalnosci za okres od dnia 16.05.2013 r. do dnia 22.05.2014 1.

Przvyieto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 62014

Walnego Zgromadzenia Spékizielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie
przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej

Z dzialalnosci za okres od dnia 16.05.2013 r. do dnia 22.05.2014 .

Na podstawie § 41 pkt 4 Statutu Spoétdzielni Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie Sprawozdanie Rady Nadzorczej z dziatalnosci za okres od dnia 16.05.2013 r. do
dnia 22.05.2014 r.w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciemn uchwaly glosowalo 152 Caonkow
przeciwko glosowalo 74 Czionkdw
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Ad pkt 12) Podj¢cie uchwaly w sprawie zatwierdzenia projektu planu
rzeczowo— finansowego na 201Sr. (w tym projektu planu remontéw na
2015 r).

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz gldwne zalozenia na rok 2015 sa nast¢pujace: po stronie
przychod6w:

- planowane przychody z lokali mieszkalnych- 8 980, 5 tys. zt

- planowane przychody z parkingow — 214 tys. zi

- planowane przychody z lokali uzytkowych- 1 216, 9 tys. z1

- planowane przychody na inwestycje¢- 22 600 tys. zi

- planowane przychody finansowe i operacyjne- 55, 00 tys. zt

- razem przychody — 33 065, 4 tys. zt

e Mobwcezyni stwierdzila, iz po stronie kosztéw planowane sg koszty eksploatacyjne na kwote

2312, 10 tys. 21 z czego zostang odliczone koszty na inwestycje- 459, 14 tys. zl, na

dziatalno$¢ gospodarcza - 289, 73tys. zt , i da to koszt na eksploatacji 1 676, 95 tys. ZL.

Poinformowala, iz planowane koszty na lokale mieszkalne (zimna, ciepta woda, telewizja,

gaz itp.) — 5 783, 5 tys. z1, koszty parkingdw- 180 tys. zl, koszty lokali uzytkowych w najmie,

zwrot za media, — 171, 5 tys. zt , pozostaly zwrot tytulem wieczystego podatku , koszty za

konserwacje lokali uzytkowych- 330 tys. zl., koszty na inwestycj¢ — 18 700, O tys. zl, razem

koszty — 25525, 7 tys. zl. Planowany wynik na eksploatacji -2 425, 82 tys. zt (co po

odliczeniu kosztéw inwestycji i dziatalnodci gospodarczej da kwote 1676, 95 tys. zi)

nadwyzka kosztéw nad przychodami, niedobér - - 272, 8 tys. zl, planowany wynik na

dziatalnoéci gospodarczej, zysk netto- 368, 9 tys. zt. Méwczyni stwierdzita, iz planowane

wydatki na fundusz remontowy sa nastgpujace: remonty dzwigéw osobowych — 143 552, 76

tys. zt , Remonty ciggéw pieszo —jezdnych- 11 00,00 tys. z1, Prace wynikajace z przegladow

tech. wykonanych zgodnie z Prawem bud.- 79 000, 00 tys. zi, Remont hydroforni — 100 000,

00zl, Inne prace: brukarskie, dekarskie, elektryczne, wod.- kan.,itp. - 1234 811, 76 tys. zl,

Prace wplywajace na oszczednosé energii — 40 000, 00 tys. zl, Prace renowacyjno-remontowe

ocieplen $cian zewnetrznych budynkow - 950 000, 00 tys. zi. razem wydatki na fundusz

remontowy wynosic¢ beda- 2 657 364, 52 tys. zl.

¢ Bartnicki Wojciech zadal pytanie: zalacznikiem do uchwaly jest plan gospodarczo —

finansowy na rok 2015 dosy¢ szczegOlowy. Zatwierdzanie takich planéw nalezy do

kompetencji Rady Nadzorczej. Po czym zadal pytanie: czy zatwierdzanie takich planéw przez

WZ bedzie umozliwiato Radzie Nadzorczej zgodnie ze Statutem zmienianie go? Bo jezeli go

przyjmie najwyzszy organ Walne Zgromadzenie to chyba takze powinno go zmienia¢ WZ.
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e Prezes stwierdzil, iz w ubieglym roku byla identyczna sytuacja. Zaznaczyl, iz to sg
zatozenia do planu i Rada Nadzorcza przy uchwalaniu planu moze ingerowaé w jego zakres.

e Bartnicki Wojciech stwierdzil, iz plan tez przewiduje zaliczkowe wykorzystanie 1 min
zlotych z inwestycji na remonty. W tej chwili inwestycja nie jest jeszcze rozliczona i tak do
kofica nie wiadomo jaka bedzie nadwyzka finansowa z inwestycji. Planowana nadwyzka z
inwestycji ma wynosi¢ 7, 5 mln ztotych — to jezeli Zarzad w tej chwili powie, ze ta nadwyzka
bedzie wykonana, bo wiadomo, ze wszyscy czlonkowie nie bioracy udzialu w inwestycji sa
zainteresowani, aby wykorzysta¢ nadwyzke na remonty zasobéw mieszkaniowych, albo
ewentualnie uzyskaé¢ nadwyzke na realizacje¢ nastepnych przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych. Czy
nie powinno by¢ w uchwale napisane, z¢ WZ akceptuje hipotetyczne wykorzystanie min
zlotych z planowanej 7, 5 mln nadwyzki. Zadat pytanie: czy uchwala nie powinna by¢, ze WZ
przyjmuje zalozenia, a Rada Nadzorcza przyjmie plan?

e Prezes odczytal par. 42 Statutu: Walne Zgromadzenie lub jego czesci zwolywane sg przez
Zarzad przynajmniej raz w roku i musza si¢ odby¢ w terminie do 15 czerwca, gldwnie w celu
rozpatrzenia sprawozdan rocznych Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz zaopiniowania projektu
planu rzeczowo-finansowego na rok nastgpny. Prezes stwierdzil, iz chodzi o zaopiniowanie
planu przez WZ. W planie remontéw po stronie wydatkéw zatozono, ze trzeba poniesé koszt
mln zlotych na wykonanie robdt zwigzanych z naprawg budynkow Lazurowa 2 , Lazurowa
2a. Dodal, iz w nastgpnym punkcie zostanie oméwiony planowany zysk z inwestycji, ktéry
jest na dzien dzisiejszy przewidywalny i tatwy do okre$lenia. Planowano, Zze zysk z inwestycji
bedzie przekazany na remont starych zasobow i tak bedzie bo nie ma innej drogi. Planuje si¢
zysk na kwotg 5, 5 mln i chee si¢ przekaza¢ mln ziotych na remont w nastgpnym roku. Dodal,
iz wynik bytby lepszy gdyby nie dziatania jakie podjgli niektdrzy cztonkowie Spétdzielni juz
na etapie decyzji na budowe probujac ja zatrzymaé. Ludzie po prostu wstrzymujg sie z
kupnem od Walnego Zgromadzenia do Walnego Zgromadzenia.

e Bartnicki Wojciech stwierdzil, iz jezeli WZ ma wydawaé teraz min zlotych na Zzle
wykonane remonty z dawnych lat, to w tym punkcie powinna by¢ deklaracja Zarzadu, ze
nadwyzka w kwocie 7, 5 mln bedzie zrealizowana. Prezes, ktory jest to jest najlepszym
Prezesem w tej Spoldzielni, ale to nie znaczy, ze cztonkowie nie maja pilnowaé swoich
interesOw.

o Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz powierzchnia uzytkowa budynku przy ul Sterniczej
wynosi 7232, 89 m > Posiada on 111 lokali mieszkalnych, 13 ustugowych, 153 miejsc
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parkingowe w garazu podziemnym. Na dzien dzisiejszy zostalo sprzedanych 78 lokali dla
cztonkdéw Spotdzielni, 25 lokali dla os6b trzecich.

e Prezes stwierdzil, iz Spdldzielnia stara si¢ trzymacé zatozen okreslonych w regulaminie, ze
70 procent dla cztonkow Spoldzielni, reszta dla oséb z zewnatrz. Dodal, iz nie ma zadnych
wickszych problemow ze sprzedazg wigkszych mieszkan- jest kolejnych 5 rezerwacji na
lokale. Méwca dodal, iz nie widzi zadnego problemu nawet jezeli 3 mieszkania zostatyby na
wynajem, gdyz i tak beda w majatku Spotdzielni. Prezes stwierdzil, iz planowana wartos§¢
netto bez wartosci gruntu to 38 170 549, 08 zl, aktualne zainwestowanie inwestycji 52, 81%.
Roboty budowlane to nie sa zadne wartoéci constans, gdyz sg one zmienne i za kilka dni po
zafakturowanin beda inne. Sprzedaz lokali mieszkalnych to- 31401983, 70 zi, lokali
uzytkowych — 4 577 170, 31 zl, miejsc postojowych- 2 130 882, 93 zi. Razem sprzedaz netto
na 31 maj- 38 110 036, 94 zl. Natomiast wplacone zaliczki na budowe lokali na dziea 31
maja wynoszg 24 037 513, 91 zi. Mdéwca poinformowal, iz planowany zysk z tej inwestycji to
5215916, 22 zt - bylby on lepszy gdyby nie dziatania, ktére podejmowali czlonkowie
Spoldzielni, juz na poczgtku realizacji inwestycji. Mowca stwierdzil, iz wynik, ktéry
przedstawia jest pewny. Prezes poinformowal, iz warto$¢ dziatki to 500 000, 00 zt (czyli
koszty nabycia, koszty utrzymania prawa wieczystego uzytkowania tej dziatki, ktéra 15 lat
temu byla kupiona po to by na niej inwestowaé). W chwili w ktorej podj¢to decyzje o
realizacji inwestycji bylo 1380 czionkéw, 78 172, 04 metrow kwadratowych mieszkan. Jezeli
podzielimy wartos$¢ dzialki przez ilos¢ czlonkéw to jest 362, 32 z1 na jednego czlonka. Jezeli
podzielimy to na metry powierzchni uzytkowej to 6, 40 na metr kwadratowy mieszkan. Jezeli
w ogo6lnym uproszczeniu kwote 5 200 000, 00 z1 podzielimy na 1380 czlonkéw to da nam
3768, 12 z1, a jezeli podzielimy na ilo$¢ metr6w kwadratowych powierzchni to da nam 66,
52 zI. Méwca odniést si¢ do biblijnej przypowiesci o talentach, gdzie mozna bylo talenty
zachowa( i stwierdzil, iz dzialkg mozna bylo zatrzymacé i dalej generowaé koszty ( pokrywaé
wieczyste uzytkowanie, placi¢ podatek od nieruchomos$ci, wydawac pienigdze na utrzymanie
dziatki) , ale mozna bylo zainwestowa¢ ( i w ciagu 2 lat ksiegowa warto$¢ dzialki zamieniono
na 5 215 916, 22 zysku). Zarzad Spoéldzielni postawil sobie zadanie: szukanie nowych Zrodet
dofinansowania dzialalnodci Spéldzielni, w ten sposob, aby skladniki majatku Spéldzielni nie
generowatly kosztoéw, a dawatly przychody. Tak samo zadziatano przy realizacji inwestycji, w
umowach zawieranych z cztonkami Spoldzielni i przy umowach deweloperskich zawarty jest
zapis. ze Spoldzielnia przez min 3 lata bedzie zarzadzaé nieruchomoécia, ze Spotdzielnia na
dachu budynku bedzie mogla postawi¢ reklame i z tego tytulu czerpaé okreslone przychody.
Przy dokladnie takiej samej stawce na eksploatacje jaka ptacq spétdzielcy teraz, czyli 89 gr.
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Biorac pod uwage metry kwadratowe uzyska si¢ przychod 104 153,62 zb. Przy stawce 1, 20
na lokalach uzytkowych bedzie przychéd 12 812, 56 z1l, przy miejscach postojowych — 4 zi
od miejsca za administrowanie tym miejscem da przychéd 8 784, 00zt. Wszystko razem daje
nam 125750, 18 zb Jak doliczy si¢ ewentualnie przychody zwigzane z wykorzystaniem
reklamy (rocznie 54 000, 00 zl) to igcznie przychody bgdg na poziomie 179 750, 18 z1 Sa to
przychody tylko z jednego budynku. Koszty sg tutaj tylko jednego administratora i to jest
wliczone juz w przedstawione rozliczenie. Na ekranie zostal wy§wietlony wyciag z konta
bankowego- Prezes stwierdzit, iz wszystkie zobowigzania zwigzane z realizowana inwestycja
(zobowigzania wobec generalnego wykonawcy, projektanta, inwestora zastepczego, firm
wykonujacych przylacza itd.) na dzien 06.06.2014 r. s3 uregulowane i na rachunku
bankowym sg srodki w kwocie ponad 5 mln. Zarzad Spoétdzielni stwierdzil, iz jezeli bedzie
chciano wykorzystaé zysk inaczej niz si¢ umdéwiono z Urz¢gdem Skarbowym (ktéry stwierdzil,
iz jezeli zysk nie zostanie wykorzystany na remont starczych zasobéw to bgdzie trzeba go
zmniejszy¢ o podatek). Prezes stwierdzil, aby czlonkowie pozwolili, aby w ciggu 2-3 lat
wykorzystac te pieniagdze na remont starych zasobow bo z niektorymi zagadnieniami nie ma
co czekaé, gdyZ sa roboty konieczne do wykonania i nikt nie podnosi stawki na fundusz
remontowy tylko chce si¢ skorzysta¢ z mozliwosci wypracowanego zysku z inwestycji.

¢ Bartnicki Wojciech stwierdzil, iz w momencie starowania z inwestycjg zalozenie bylo, ze
nadwyzka finansowa bgdzie wynosita 7, 4 mln zl., z czego czlonkowie interesuje warto$¢
ksiegowa gruntu tylko rynkowa. Bartnicki Wojciech stwierdzil, iz na Radzie Nadzorczej
glosowatl przeciw, Dodal, iz umawiano sie z Prezesem na 7, 4 mln zl teraz jest 5 200 mln zt i
bedzie glosowat przeciwko przyjeciu planu.

o (zlonek Spoétdzielni stwierdzit, iz na inwestycj¢ wydano 18 min zl. Poprosit o szczegoly
18 min zlotych. Zadal pytanie: czy jak bedziemy inwestowa¢ w taki sposob jak Prezes
przedstawit to czy za dwa lata bedziemy wlascicielami 18 180 800 mld zl, bo ma by¢ 10 —
krotny zysk.

o Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz przeczytala przychody 22 600, O tys. zl, jak i koszty 18
700, O tys. zI z inwestycji. Dodala, iz z tego wynika, Zze nic nie jest z kieszeni czlonkéw
Spoldzielni.

e Malgorzata Szatan zadala pytanie: dlaczego w porzadku obrad w punkcie 12 jest podjgcie
uchwatly, a uchwala jest w sprawie zaopiniowania. Tutaj jest problem — jest Zle ulozony
porzadek obrad do konkretnego pytania.

o Prezes stwierdzil, iz czlonkowie Spéldzielni mieli mozliwoé¢ wnoszenia uwag do

porzadku obrad, tresci uchwal w terminie okreslonym Statutem .
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o Janikowski Ryszard zglosil wniosek: zamkniecie dyskusji nad punktem 12 porzadku
obrad. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

* za przyjeciem wniosku glosowato 146 czlonkéw Spoétdzielni

» przeciw przyjeciu wniosku gltosowalo 13 czlonk6éw Spétdzielni

¢ Przewodniczacy WZ odczytal tre$é projektu uchwaty w sprawie zaopiniowania zalozen ,.Planu
Rzeczowo-Finansowego SM ,.Lazurowa’ na rok 2015”,

Przyjeto uchwale 0 nastepujacej tresei:

Uchwala Nr 7/2014

Walnego Zgromadzenia Spéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie zaopiniowania zalozen ,,Planu Rzeczowo-Finansowego SM
»Lazurowa” na rok 2015”

Na podstawie § 41 pkt 1), § 42 ust. 1 oraz § 76 ust. 3 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej
.Lazurowa” Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Opiniuje sie pozytywnie zalozenia ,Planu Rzeczowo-Finansowego SM ,Lazurowa” na rok
2015” w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podfeciern uchwaly glosowalo 146 Czonkéw
przeciwko glosowalo 78 Czonkéw
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Ad pkt 13) Podj¢cie uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy
zobowigzan jaka Spoéldzielnia moze zaciggna¢ w okresie od dnia 1.01.2015
r. do dnia 31.12.2015 r.

* Do punktu 13 porzadku obrad nie bylo zadnych uwag.
* Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy
zobowigzan, jaks Spotdzielnia moze zaciggna¢ w2015 roku.

Przyjeto uchwale o nastepujgcej tresci:

Uchwata Nr 82014

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie
oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spoldzielnia moze zaciagnac w2015 roku

Na podstawie § 41 pkt 9 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Oznacza sie najwyzsza sume zobowigzan jakg Spoétdzielnia moze zaciggngé w 2015 roku w
kwocie:

a) 11600 000, 00 zl (stownie jedenascie miliondw szescéset tysiecy) w zakresie kosztéw
eksploataciji i utrzymania nieruchomosci,

b) 18 700 000, 00 zi (stownie: osiemnascie milionéw siedemset tysiecy) w zakresie kosztow
realizowanej inwestycji budowlanej polegajacej na wybudowaniu zespolu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z garazem podziemnym, z tym ze zobowigzania z tego
tytutu bedg pokrywane tylko i wytacznie z wptat oséb uczestniczacych w inwestycii, czyli
czlonkéw Spéidzielni i innych oséb, ktdre podpisaty ze Spéldzielnia umowe o budowe
lokalu lub miejsca postojowego.

§ 2.

Suma zobowigzan okreslona w § 1 niniejszej uchwaty wylgcza mozliwo$¢ zaciggania przez
Spoldzielnig kredytow.

§ 3.
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Podstawe oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan jakg Spoldzielnia moze zaciggnaé w
2015 roku w kwocie 30 300000, 00 zt (stownie: trzydziesci milionéw trzysta tysiecy)
stanowig plan gospodarczo finansowy w zakresie kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci w wysokosci 11 600 000, 00 zt oraz plan realizowanej inwestycji w wysokosci
18 700 000, 00 z, ktére stanowia zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly glosowalo 157 Conkow
przeciwko glosowalo 79 Czonkéw

Ad pkt 14) Omoéwienie lustracji i problemowej dzialalnosci inwestycyjnej za
okres od dnia 1.01.2012 r. do dnia 30.06.2013 r.

e Prezes poinformowal, iz w tym punkcie nie bedg glosowane wnioski, gdyz lustracja
problemowa przeprowadzona przez zespdl lustratoréw ze Zwigzku Rewizyjnego
Spoéldzielni Mieszkaniowych nie sformulowala zadnych wnioskéw, gdyz lustratorzy
nie doszukali si¢ w prowadzonej dzialalnodci inwestycyjnej zagrozen w dzialalnosci
Spoldzielni. Prezes stwierdzil, iz chcialby wyjasni¢ kilka kwestii, ktoére moga
nurtowaé czlonkéw po przeczytaniu pewnych ulotek. Moéwca poinformowat, iz z
zatozenia mozna bylo lustracjg objaé tylko 2012 rok, tylko w 2012 roku to byly
czynnoéci przygotowawcze do realizacji inwestycji. Przy podpisywanej umowie na
zakres lustracji Zarzad wydluzyt ten zakres do 30 czerwca 2013 roku po to zeby
pokaza¢ pewien wynik z realizacji inwestycji. Na samym poczatku realizacji
inwestycji, przy uchwalaniu regulaminu inwestycji zostal popemiony maly biad
polegajacy na tym, Ze przyjeto drastyczne i niebezpieczne zalozenia, ktdre zwigkszyly
konieczno$¢ zarzadzania ryzykiem przy realizacji inwestycji. Zalozono, ze pierwsze

wplaty ze strony czlonkéw Spoétdzielni beda dokonywane w 3 miesigce po
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podpisaniu umowy, ze na budowg lokali uzytkowych wplaty powinny by¢ dokonane
w ciggu trzech miesi¢ecy w calosci — zalozenia te uniemozliwialy w bardzo szybkim
czasie osigganie przychodow. Trzeba bylo polegaé¢ na zapisach umowy podpisanej z
generalnym wykonawca, co zakladalo, ze jakiekolwiek konsekwencje finansowe z
niezaptaconych faktur wynikaé beda dopiero po 3 miesigcach ich wystawienia. Do
dnia dzisiejszego zaden z podmiotéw obstugujacych inwestycje ( zadna z firma) nie
obciazyla Spéldzielni z tytulu niezaplaconych faktur. Owszem na koniec 2012 roku
byla nadwyzka kosztéw nad przychodami. Natomiast w czerwcu 2013 roku nastgpito
wyréwnanie kosztow z przychodami. Na dzien dzisiejszy Spétdzielnia jest wyplacalna
wobec podmiotéw realizujacych inwestycje. Prezes stwierdzil, iz rozumie pewien
niepokdj, skarge jaka pewna czg$é RN zlozyla do wicepremiera. Zaznaczyl, iz nie
rozumie po co osiggaé swoje racje ta droga, gdyz w rzadzie wicepremiera maja
wazniejsze rzeczy, a te powinno si¢ wyjasniaé w gronie cztonkéw Spéldzielni. Prezes
stwierdzil, iz chcialby aby do $wiat Bozego Narodzenia tego roku czlonkowie, ktérzy
zainwestowali wlasne pienigdze mogli otrzymywaé klucze do mieszkan. Poprosil, aby
nie przeszkadza¢ w celu zyciowym swoim sgsiadom, gdyz realizacja inwestycji nie

kosztuje pozostalych cztonkéw nic. Prezes poprosit aby zrobié 15 min przerwe.

O godz. 20.20 ogtoszono przerwe.
O godz. 20.40 wznowiono obrady posiedzenia.

Ad pkt 15) Omoéwienie mozliwosci realizacji inwestycji budowlanej,
polegajacej na  budowie zespolu budynkéw  mieszkaniowych
wielorodzinnych z garazem podziemnym i uslugami wraz z infrastrukturg
techniczng i drogowg na nierunchomosci przy ul. Szeligowskiej w
Warszawie. /podjecie uchwal/.

o Prezes stwierdzil, iz dwa lata temu zadecydowano, ze na trzy dziatki bedzie si¢ starano
uzyska¢ warunki zabudowy i tak si¢ stalo. Uzyskano warunki zabudowy na dzialtke
.,boisko’” na ktorej aktualnie jest realizowana inwestycja, wydane sa takze warunki
zabudowy na dzialke przy ulicy Szeligowskiej (powierzchnia ok. 14 tys. metréw
kwadratowych), oraz na dziatke w szczycie budynku Sternicza 129. Méwca stwierdzit,
iz skoncentruje si¢ teraz na dzialce przy ulicy Szeligowskiej. Mozna rozpatrywaé
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rozne koncepcje architektoniczne zagospodarowania dziatki, ale trzeba pamigtaé, ze
trzeba si¢ miesci¢ w wydanych warunkach zabudowy. Dodal, iz dla przyktadu pokaze
jedna z koncepcji, ktérag mozna zrealizowaé. Jest to inwestycja mieszkaniowa z ktérej
mozna by uzyska¢ 206 mieszkan, korzystajgc z wspolczynnika miejsc postojowych-
odpowiednig ilo$¢ miejsc postojowych oraz 1500 metréw lokali uzytkowych.
Stwierdzil, iz jesteSmy zainteresowani przede wszystkim uzyskaniem z tej inwestycji
lokali uzytkowych dla Spéidzielni, gdyz jest to ratunek na przyszios$é. Ta inwestycja
moglaby da¢ 1500 metréw kwadratowych lokali uzytkowych, jezeli wsiaéé érednig
stawke najmu lokali uzytkowych (ok. 85 zt za m?) to z 1500 metréw uzyska sig kwote
1500 30 mln. Przy ewentualnym rozliczeniu inwestycji w partnerstwie chce sig
uzyskaé okre§lone kwoty wnikajace ze zbycia wieczystego prawa uzytkowania w
kwocie minimalnej 10 % wartoéci inwestycji na samym poczatku realizacji inwestycji
i to kwote przeznaczyé na pokrycie zobowigzan Spéldzielni wynikajacych z optat za
wieczyste uzytkowanie i podatek od nieruchomosci- zeby zwolni¢ czlonkéw
Spétdzielni z optat za te 14 tys. m®, Trzeci element, ktory chee si¢ z tej inwestycji
uzyska¢ to zaspokoi¢ potrzeby czlonkéw Spéldzielni, ktérzy majg na tym terenie
parking spoleczny, czyli 41 miejsc i chce si¢ dedykowaé czlonkom Spoétdzielni 41
migjsc postojowych w tej inwestycji w kwocie nabycia 12 tys. brutto za miejsce
postojowe., badz w kwocie najmu po kosztach , czyli ok. 50 zt miesigcznie- bytoby to
zadoséuczynienie Spotdzielni za likwidacje miejsc postojowych. Prezes stwierdzil, iz
dla bezpieczenstwa trzeba by realizowaé ta inwestycje w dwoch, a nawet trzech
etapach. Z tej inwestycji chciano by dedykowac cztonkom 50 mieszkan w kwocie
nabycia nie wyzszej niz 5500 brutto na m’. Chciano by czlonkom Spéidzielni
dedykowaé¢ 106 miejsc postojowych, w  tym 41 miejsc postojowych dla
parkingowiczéw oraz 1 500 metroéw lokali uzytkowych, ktdre generowaty by przychod
1 500 mIn rocznie. Méwca stwierdzil, iz jezeli nie b¢dzie si¢ realizowaé inwestycji to
bedzie sie placi¢ wieczyste uzytkowanie i podatek od nieruchomosci. Wydane
warunki zabudowy nie sg wydane na zawsze, tym bardziej, ze ten teren miasta nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego i jest on w trakcie opracowywania. Mozna sie
spodziewac¢ tak, ze Spdtdzielnia uzyska zgode na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej
na tym terenie, albo bedzie si¢ z tego terenu robi¢ teren zielony dla okolicznych
osiedli, Wzdhuz ulicy Nowolazurowe] maja powstaé osiedla na ok. 40 tys. ludzi.
Mowca stwierdzit, iz jest przekonany, Zze Spoéldzielnia powinna pierwsza

zagospodarowac teren. Prezes stwierdzil, iz sg trzy sposoby realizacji inwestycji: 1)
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mozna sprzeda¢ dzialke — ale sprzedaz jest nie oplaca, gdyz calkowicie traci sig¢
kontrol¢ co na tej dzialce zostanie wybudowane oraz trzeba zaptaci¢ podatek
dochodowy zaplaci¢ podatek VAT. W zwigzku z tym zysk, ze sprzedasz tej dziaiki,
ktora jest wyceniana na ok. 9 min zl. Bylby znacznie mniejszy. 2) Spotdzielnia bylaby
inwestorem — ustawa deweloperska umozliwilaby realizacj¢ inwestycji w ten sposob,
ale jest wazne ograniczenie, jakim jest zacigganie kredytéw- gdyz Spoéldzielnia nie
moze i nie chce zaciggaé¢ kredytu na realizacj¢ inwestycji, a nie ma takich $rodkéw
obrotowych by méc zrealizowaé inwestycje rzedu 50 — 60 min zlotych 3) realizacja
inwestycji w partnerstwie z firma, deweloperem kitéry realizowatby ta inwestycj¢
wspélnie ze Spdétdzielnia w ten sposdb, ze w momencie kiedy przekazywano by prawo
wieczystego uzytkowania rozliczylby si¢ z Spoldzielnia w kwocie minimalnej 10%
dziatki liczonej wedlug wyceny, pozostale rozliczenie nastapiloby w formie
1zeczowej, czyli oddanie okre$lonej liczby mieszkan, miejsc postojowych i lokali
uzytkowych. Prezes stwierdzit, iz trzeci sposdb jest najbardziej bezpieczny dla
Spoldzielni — gdyz nie traci si¢ kontroli nad inwestycjg. Mowca stwierdzil, iz wedhug
Statutu jezeli chce si¢ realizowaé inwestycje to trzeba uzyska¢ zgode 2/3 osob
uprawnionych- inwestycje o charakterze szczegélnym. Zgodnie z wykladnia kancelarii
prawnej realizacja inwestycji w formie spolki celowej, czyli bez zaciggania kredytu to
nie jest inwestycja o charakterze szczegélnym. Zarzad i partner inwestycji nie naraza
czlonkow, ze Spoldzielnia bedzie zaciggac kredyty i w tym przypadku wymagana jest
zgoda zwykle] wigkszodei oséb, ktére podejmujg uchwale. Prezes stwierdzil, iz do
materialdw na WZ zostala dostarczona opinia prawna. Poinformowatl, iz jest kilka
elementéw, ktére muszg wyprzedzaé realizacj¢ inwestycji: musza by¢ podjete trzy
uchwaly: pierwsza uchwala dotyczylaby zgody na podjecie realizacji inwestycji — co
pozwoliloby Zarzadowi podjg¢ wszystkie czynnosci wstgpne. Druga dotyczylaby
sposobu rozliczenia z pierwszych transz- kidre Zarzad chcialby przeznaczyé na to,
zeby odcigzyé czlonkéw z oplat za wieczyste uzytkowanie. Trzeci element dotyczy
wykladni Urzedu Skarbowego, zeby dedykowaé pienigdze na fundusz remontowy —
Zmniejszy¢ optaty czlonkéw na fundusz remontowy o polowe i pokry¢ to pienigdzmi
uzyskanymi od partnera inwestycji. Na dzien dzisiejszy placi si¢ 1, 40 za m? na
fundusz remontowy i chciano by obnizy¢ oplaty na fundusz remontowy do 70 groszy.
Plaszczyzny na garazach, dachy budynkéw bedg czeécig biologicznie czynng, bo beda
to dachy zielone- przy odpowiednio wykonanych izolacjach sa to bezpieczne

rozwigzania.
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Zielonka Edyta stwierdzila, iz opinia mecenasa Bgkowskiego w sprawie inwestycji
jest bardzo dluga i skompilowana. Mowczyni stwierdzila, iz niezbedne jest podjgcie
szereg uchwal: min. wyrazenie zgody na inwestycje budownictwa mieszkalnego
zgodnie z par. 41 pkt 14: podejmowanie uchwal w sprawach realizacji inwestycji
budownictwa mieszkalnego i uzytkowego oraz pkt 16: podejmowanie uchwal w sprawie
przystapienia do innych organizacji gospodarczych oraz wystapienia z nich. Spéldzielnia
moze podejmowaé si¢ inwestycji mieszkaniowej po wezesniejszym przedstawieniu
koncepcji zapewniajgcej miejsca postojowe dla juz mieszkajacych czlonkéw
Spéldzielni — taka uchwala bedzie takze musiala byé podjeta. Uchwaly sa
szczegblowe i konkretnie wskakuja na czynnosci prawne na jakie czlonkowie
Spoldzielni wyrazg zgode.

Prezes stwierdzil, iz uchwaly przygotowane sg zgodnie ze Statutem, gdyz w pkt 1
potrzeba okreslié, ktore dziatki sg przeznaczone pod realizacje inwestycji. Dodal, iz w
momencie czytania uchwaty Pani Zielonka opisze kazda dziatke¢. Ponadto pod
uchwatami dofaczony jest schemat dzialek. Punkt drugi okresla w jaki sposéb bedg
zagospodarowane S$rodki pieni¢zne. Punkt trzeci dotyczy rzeczowki, czyli zaséb
mieszkaniowy, lokali uzytkowy i miejsc postojowych jaki chce si¢ z tej inwestycji
uzyskaé. Dodal, iz z przeprowadzonych wczesniej ankiet oraz z doswiadczenia
realizowanej inwestycji wiadomo, ze zapotrzebowanie czlonkéw na mieszkania sg
rzedu 50 mieszkan. Przed realizacja inwestycji chee si¢ rozpoczaé proces znalezienia
najemcow lokali uzytkowych, zeby jak najmniejszym kosztem uzyskaé¢ powierzchnie
duze i je wynajgé. Zaznaczyt jaki byly obawy w tamtym roku przed 8 marca, a juz 12
marca zacz¢to wykopy i niedtugo bedg oddawane klucze. Stwierdzil, iz najwaznicjsze
jest aby malo warte sktadniki majatku zamieniaé¢ na bardziej warto$ciowe.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w zwiazku z tym, Zze w porzadku obrad jest
rozpatrzenie sprawy z inwestycjg i dolaczone sg cztery uchwaly: jedna dotyczy
wyrazenia zgody na inwestycjg¢, a trzy uchwaly dotycza zbycia inwestycji (terenu)
powinna by¢ uchwala czy wyraza si¢ zgod¢ na zbycie oraz zabezpieczenie miejsc
parkingowych. Stwierdzila, iz na tym ternie jest parking i zbywa si¢ caly teren lgcznie
z parkingiem i w uchwale jest zapisane, ze zabezpieczenie miejsc parkingowych
bedzie wlasnie na tym zbytym terenie. Stwierdzila, iz czego$ nie rozumie.

Prezes stwierdzil, iz nie chce si¢ nic robi¢ wbrew czlonkom Spéldzielni, ktorzy majag
miejsca postojowe na tym terenie. Moweca stwierdzil, iz jest tam pomnik przyrody w
strefie bezpieczenstwa bezposredniego oddzialywania parkingu i w kazdej chwili

Strona 36z 63



moze by¢ nakaz likwidacji parkingu, bo brama jest blizej niz 10 metréw od tego
pomnika przyrody. Spéldzielnia chce w ramach realizowanej inwestycji czionkom
Spoéldzielni, ktérzy majg tam miejsca postojowe odda¢ 41 miejsc postojowych w
garazu podziemnym, a do ich wyboru bedzie nalezalo czy bedg cheieli je kupi¢, czy
wynajmowaé. Mowca stwierdzil zeby przeglosowaé wpierw uchwale czy w ogdle
wyraza si¢ zgode na inwestycje.

Bolibok Leszek stwierdzil, iz glosowaé bedzie si¢ nad szeroks inwestycja, a potem
zostanie przedstawiony wariant inwestycji, gdzie z tego co zrozumial z wypowiedzi
Prezesa nie potrzeba kwalifikowanej wigkszoscei, czyli 2/3. Dodat, iz pierwsza decyzja
dotyczaca inwestycji chyba wymaga wigkszosci kwalifikowanej?

Prezes stwierdzit, iz nie chce si¢ realizowaé inwestycji 0 szczegdlnym charakterze,
czyli Spoéldzielnia nie chce zaciggaé kredytu na realizacje inwestycji. W zwigzku z
tym zdaniem kancelarii prawnej nie jest wymagane 2/3 tylko wickszo$¢ na Walnym
Zgromadzeniu.

Zielona Edyta stwierdzita, iz zgodnie z par. 43 ust 5 Statutu: zmian Statutu - 2/3

gloséw;

1) zmian Statutu — 2/3 gloséw;

2) odwolania czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni — 2/3 glosow;

3) zbycia nieruchomosci, zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej — 2/3
glosow;

4) taczenia sig Spotdzielni — 2/3 gloséw;

5) przystapienia do spoétki z innym podmiotem gospodarczym — 2/3 glosow;

6) likwidacji Spétdzielni — 3/4 gloséw na kazdych dwéch kolejno po sobie nastgpujgcych

Walnych Zgromadzeniach, zwolanych w odstgpie co najmniej 2 tygodni;

7) zacigganie kredytéw bankowych z obowigzkiem spelnienia § 38 ust. 4 1 8 — 2/3
gloséw;

8) inwestycji budownictwa mieszkaniowego i uzytkowego z obowiazkiem spenienia §

38 ust. 4 i 8 — 2/3 gloséw. Po czym dodata, iz par. 38 ust. 4. Statutu mowi, ze
zacigganie kredytow bankowych zabezpieczonych hipoteka wymaga pisemnej
zgody co najmniej 2/3 czlonkéw Spotdzielni oraz osdb niebedacych czlonkami
Spéldzielni, ktorych prawa wlasnosdci sg zwiazane z nieruchomoscia obcigzong
hipoteka. Powyzsze dotyczy réwniez hipoteki ustanowionej na uzytkowaniu
wieczystym nieruchomo$ci, Méwezyni poinformowala iz oznacza to, ze jezeli
Spoéldzielnia podejmuje sie inwestycji mieszkaniowej do ktérej nie bedzie
potrzeba zaciaggaé¢ kredytu nie jest wymagana zgoda 2/3 gloséw. Jezeli nie ma

opcji zaciagania kredytu glosuje sie zwyklg wickszoscig glosow.
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Bolibok Leszek zadal pytanie: dlaczego musimy glosowaé na konkretny wariant
inwestycji bo powinno by¢ konkretne pytanie czy chcemy inwestowacé, czy nie?
Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz po to si¢ glosuje na konkretny wariant by
cztonkowie wyrazili swojg wolg i albo si¢ glosuje na ten wariant albo nie.
Przewodniczgcy WZ odczytal tres¢ projektu uchwaly oraz zalgcznik do uchwaly w
sprawie realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na budowie zespolu budynkéw
mieszkaniowych wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami wraz z
infrastrukturag techniczng i drogows przy ul. Szeligowskiej w Warszawie. Po czym
zadal pytanie: czy kto$ ma jakie$ pytania zwigzane z trescig uchwaty?

Janikowski Ryszard stwierdzil, iz projekt uchwaly méwi o tym: czy Walne
Zgromadzenie ma ochote podjaé takie dziatania, jesli nie to dalej nie bedzie o czym
mowic, a jesli tak to w dalszych projektach uchwatl beda warianty.

Wieslawa Rozkocha —Zielinska stwierdzila, iz jezeli zgadzamy si¢ na realizacje
inwestycji to czy nie powinno by¢ w tej uchwale, ze nie bedzie na to zaciagany
kredyt?

Zielonka Edyta stwierdzila, iz oczywiste jest, ze jezeli w uchwale nie bedzie zapisu o
kredycie to Zarzad nic ma legitymacji do zaciggania kredytu i do realizacji inwestycji
z uwzglednieniem kredytu. Mnozenie zapiséw w uchwale jest zbedne.

Szulec Urszula stwierdzila, iz Prezes przedstawia perspektywy nowej inwestycji, a
»prawa’’ strona chcialaby rozliczenia pierwszej inwestycji. Taka byla umowa: dwa
lata temu na spotkaniu budynku Lazurowa 4 Prezes rozmawiat by si¢ wydawato
rozsadnie i powaznie, ale w tej chwili nie wida¢ tego rozsadku, powagi. Jezeli jest
mowa o mln zysku, ktdry chce si¢ przeznaczy¢ na ocieplenie dwoch budynkow.
Zadala pytanie: dlaczego Prezes nie trzyma si¢ tego co zapewnial mieszkahcom
Lazurowej 4, ze dopoki nie bedzie ukoficzona pierwsza inwestycja nie bedzie sie
zabiera¢ za druga?

Prezes stwierdzil, iz sg jedynie wydane warunki zabudowy. Trzeba potwierdzié
jeszcze wstepne badania geologiczne, trzeba dokonczyé proces uzyskiwania ze
wzgledu na powierzchnie i ilos¢ miejsc postojowych decyzji srodowiskowe;,
zadecydowaé o wyborze projektanta, zrobi¢ projekt budowlany. Nie ma tutaj mowy o
rozpoczeciu inwestycji. W czerwcu przyszlego roku rozliczenie inwestycji stanie si¢
faktem. W tej chwili majac prognoze, trzeba decydowaé co robi¢ z gruntami, a nie

czekaé na to, ze bedzie sic placié o wiele wigksze stawki na wieczyste uzytkowanie.
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W latach 2014 -2016 oplata roczna bedzie wnoszona w nastgpujacych wysoko$ciach:
w 2013 roku wnoszona jest oplata w wysokosci rocznej 367 tys. zl, zgodnie z decyzjg
ktora otrzymano w roku 2014 bedzie to 734 tys. zi., w roku 2015 bedzie to kwota 835
tysigcy, w roku 2016 bedzie to za§ 937 tysiecy zi. Stwierdzil, iz cickawe z czego
bedzie to regulowane?

Lucjan Stapp stwierdzil, iz méwiono, ze nie ma znaczenia czy w uchwale jest zapis, ze
nie mozna zaciggaé kredytu to lepiej wpisa¢ i kazdy bedzie wiedziat nad czym
glosuje. Zeby po wydaniu jaki$ pieniedzy nie okazalo si¢, z¢ wymagana byta zgoda
2/3 czlonkdéw. Zglosil wniosek: aby w uchwale dopisaé, ze realizacja inwestycji nie
naruszy odpowiednich punktéw Statutu.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz byl ustalony porzadek obrad i sg ustalone przepisy
prawa, ktére moéwia, ze to co bylo w materiatach musi stanowi¢ porzadek obrad WZ i
nie moze byé zmieniane. Integralna czescig porzadku obrad s uchwaly i byly
okreslone terminy, w ktdrych mozna bylo zglosi¢ uwagi do uchwal. Tres¢ uchwaty
musi pozosta¢ taka jaka jest.

Przewodniczagcy WZ zadal pytanie mecenasowi: czy w tej uchwale nie wyrazamy
zgody na zacigganie kredytu? Czy to reguluja inne przepisy?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz kolejne uchwaty sg nastepstwem tejze uchwaty i od
zebranych bedzie zalezalo czy beda cheieli przyja¢ te uchwaly czy nie. Ta uchwata
dotyczy tylko wyrazenia zgody na inwestycje.

Przewodniczacy WZ odczytal par. 38 Statutu ,, Zacigganie kredytdw bankowych
zabezpieczonych hipotekg wymaga pisemnej zgody co najmniej 2/3 czlonkow
Spoldzielni oraz osdb niebedacych czlonkami Spétdzielni, ktérych prawa wlasnosci sg
zwiazane z nieruchomoscia obciazong hipotekg. Powyzsze dotyczy réwniez hipoteki
ustanowionej na uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci. Po czym stwierdzil, iz
jednoznaczne jest, ze nic mozna zacigga¢ kredytu, bo wtedy byloby to niezgodne ze
Statutem.

Leszek Bolibok stwierdzil, iz przeczytana uchwala ma ogdélna nature. Z litery prawa
ona dotyczy podjecia inwestycji i nie méwi, czy ma byé kredyt czy nie, ale stawia
opcjg, Ze moze by¢, bo nie jest napisane, Ze nie moze by¢. Stwierdzil, iz uwaza , ze ze
wzgledu na ogdlnos¢ uchwaly powinno by¢ 2/3 glosow.

Maria Grosicka- Jezewska stwierdzila, iz w pierwszej uchwale zaklada sie (gdzie

mialoby byé wykluczone 2/3 osdb), ze absolutnie nie zostanie podjeta dalej idaca
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wymagajaca 2/3 gloséw uchwala. W pierwszej uchwale zaklada sie jaki wynik bedzie
w dalszych. Zadala pytanie: jakie bgda skutki tego, jak okaze sie, ze dajemy prawo i
chcemy zaciggnaé¢ kredyt , a pierwsza uchwala bedzie podjeta niekwalifikowang
wiekszoscig?

o Zielonka Edyta stwierdzila, iz jezeli bedzie podje¢ta ogdlna uchwata, czy jest
zainteresowanie inwestycja i bedzie podjeta zwykly wigkszoscig glosow absolutnie nie
daje si¢ wtedy legitymacji Zarzadowi do zaciggania na ten cel zadnych kredytow.
Jezeli uda sig przeglosowaé uchwale odno$nie wyrazenia zgody na inwestycje beda
podejmowane bardziej szczegolowe uchwaly np. czy wstapimy do jakies spétki w celu
realizacji inwestycji.

e Janikowski Ryszard zglosit wniosek formalny: zamkniecie dyskusji i podjgcie
glosowania nad uchwata.

e Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz wniosek formalny ma pierwszenistwo i powinien
by¢ glosowany. Jezeli wniosek formalny nie przejdzie to osoby, ktore zglosity si¢ do
dyskusiji bedg ja kontynuowadé, a jezeli wniosek zostanie przyjety to dyskusja zostanie
zakonczona. Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: zamkniecie
dyskusji i podjecie glosowania nad uchwata. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

. za przyjeciem wniosku glosowalo 161 czlonkéw Spétdzielni

. przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 85 cztonkéw Spoéidzielni

e Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie uchwate w sprawie realizacji inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie zespolu budynkéw  mieszkaniowych
wielorodzinnych z garazem podziemnym i uslugami wraz z infrastrukturg techniczng i

drogowa przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

Przyj¢to uchwate o nastgpujgcej tresei:

UCHWALA NR 9/2014
Walnego Zgromadzenia Spdtdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa”

z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie realizacji inwestycji budowlane]j polegajacej na budowie
zespotu budynkdw mieszkaniowych wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami wraz z
infrastrukturg techniczng i drogowsg przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.
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Na podstawie § 41 pkt 14} oraz § 70 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, niniejszym
uchwala sie, co nastepuje.

§1.

Wyraza sie zgode na podjecie przez Spdtdzielnie inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
zespotu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami wraz z
infrastrukturg techniczng i drogowa na nieruchomosci potozonej przy ul. Szeligowskiej w

Warszawie, przedstawionej w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

Inwestycja z ust. 1 powyzej zaklada powstanie zespotu budynkéw mieszkaniowych
wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami, w ktérych usytuowane bedg lokale
mieszalne o powierzchni uzytkowej okoto 13.000 m? i uzytkowe o powierzchni okoto 1.500 m?.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzagdowi Spétdzielni.

§3.
Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem podjecia.
Za podjeciem uchwaty giosowato: 144 o0s6b.
Przeciwko podjeciu uchwaty glosowato: 102 os6b.

e Wozniak Kazimierz stwierdzil, iz ma wiele lat do$wiadczenia w Zarzgdach
Spoéldzielni i uchwata, ktéra zostata przyjgta to jest uchwata dobra, gdyz jest ona
intencyjna. Zaden bank nie da kredytu jezeli nie bedzie podjeta uchwata w sprawie
kwoty kredytu. Podj¢ta uchwala nic nie mowi o goérnej granicy zaciggania kredytu i
Zarzad, ani nikt nie moze wsigéé kredytu. Dopiero kolejna uchwata szczegéltowa
okresla dalszy tryb realizacji inwestycji. Dodal, iz w innych Spétdzielniach WZ nie
podejmuje uchwaly w sprawie wyrazenia zgody, podejmuje uchwale w sprawie gérnej

granicy zaciagnigcia zobowigzan, za§ Rada Nadzorcza podejmuje szczegblne warunki
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dotyczace inwestycji. W tym przypadku Zarzad dal wieksze uprawnienia Walnemn
Zgromadzeniu, anizeli sg faktycznie prawnie wymagane.

Prezes stwierdzil, iz realizujgc Statut trzeba spemi¢ obowigzek dotyczacy
rozwigzywania problemu parkowania pojazdow na terenie Spoldzielni. W tej
inwestycji bedg rowniez miejsca postojowe. Prezes stwierdzil, iz aktualny bilans
miejsc postojowych jest zalgcznikiem do uchwaly i odczytal tres¢ zatgcznika. W
ramach planowanej inwestycji bedzie wuzyskiwaé si¢ pewng liczbe miegjsc
postojowych. Stwierdzil, iz minimalny wspélczynnik wynosi 1,5 miejsca postojowego
do mieszkania, czyli bedzie mozna uzyskaé 3-4 krotnie wigcej miejsc postojowych niz
jest na tym terenie. Dodat, iz dzigki temu begdzie ubywaé samochodow spod
budynkow.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz w momencie kiedy Spoéitdzielnia podejmuje sig
realizacji inwestycji ma obowiazek zapewnienia miejsc postojowych dla pozostalych
czlonkéw Spoldzielni - bez wzgledu na to czy Spéldzielnia zrealizuje inwestycje
samodzielnie jako inwestor, czy w formie spotki celowej. W zwigzku z czym
niezbedne jest podjecie uchwaly w ktdrej zobowigze sie¢ Zarzad do zapewnienia
miejsc postojowych.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz dziatka 64 to jest parking dla Lazurowej 2 i 2a.
Teraz podjeto uchwale, ze tam ma by¢ inwestycja, a teraz ma by¢ podjeta uchwala,
ze na tej dzialce ma by¢ zabezpieczenie miejsc postojowych.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz niezbedne jest czasami zlikwidowanie kilkudziesigciu
miejsc postojowych zeby zapewnié ich wiecej.

Janikowski Ryszard zglosit wniosek formalny: zeby zakonczy¢é dyskusje i
przegilosowaé uchwale.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie ma potrzeby glosowania wniosku i mozna
przejs¢ do gtosowania uchwaty.

Przewodniczacy WZ poddal odczytal tres¢ projektu uchwaly w sprawie w sprawie
przyje¢cia projektu zapewniajacego miejsca parkowania dla mieszkancow Spoldzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa”,

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 10/2014
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Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia projektu zapewniajagcego miejsca
parkowania dla mieszkaricow Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”

Na podstawie § 69 ust. 2 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’, niniejszym uchwala
sig, co nastepuje.

§1.

Przyjmuje sie projekt zapewniajgcy miejsca parkingowe przeznaczone dla mieszkancéw
Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, przedstawiony w zataczniku do niniejszej uchwaly.

§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Za podjeciem uchwaty glosowato: 168 osbb.
Przeciwko podjeciu uchwaty glosowato: 70 osobb.

# Prezes podzickowal za podjete uchwaly i stwierdzil, iz Zarzad podejmie odpowiednie

dziatania wstepne i zwola posiedzenie po§wiecone realizacji inwestycji.

Ad pkt 16) Omoéwienie sposobu realizacji inwestycji budowlanej,
polegajacej na wybudowaniu budynku z wielopoziomowym parkingiem
oraz powierzchniami uslugowymi na nieruchomosci przy ul. Sternicza 125A
w Warszawie /podjecie uchwal/.

e Prezes stwierdzil, iz jeden z podmiotow zainteresowanych realizacjag inwestycji
poprosit o mozliwos¢ zaprezentowania rozwigzania dotyczacego parkingu
wielopoziomowego.

e Reprezentant firmy ELEKTRA stwierdzil, iz na osiedlu jest czas pomyéle¢ co bedzie
za rok, za jaki§ czas, odnodnie miejsc postojowych. Bardzo duzo emocji wzbudza
zbycie terendw nalezacych do Spéldzielni, dlatego tez poszukano rozwigzania, ktére

jest dzierzawa terenu. Lokalizacja, ktéra wybrano na budowe parkingu
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wielopoziomowego znajduje sie przy ulicy Sterniczej i jest to dziatka o powierzchni,
ktéra pozwolilaby wybudowaé taki parking. Przedmiotem inwestycji jest parking
wielopoziomowy o standardowej powierzchni, czgéé parterowa jest komercyjna i nad
tym sg trzy poziomy parkingéw. W rzeczywistodci np. na powierzchni, gdzie jest 100
miejsc postojowych zwigksza si¢ ich liczbe trzykrotnie. Stwierdzil, iz na koncepcji
widac sie¢ shupdw, ktora przebiega po linii zewngtrznej i srodkowej i osoby parkujgce
nie musza ocieraé si¢ o shupy i dlatego te parkowanie jest ulatwione jak na szerokim
prostym terenie. Dodal, iz jezeli chodzi o technologie to korzysta sie z technologii
zelbetowej — gdzie trwatos¢ i okres uzytkowania nie sprawia zadnych trudnosci.
Pozwala to takze na szybkag realizacj¢ takich obiektow, bo wiadomo, ze na czas
realizacji trzeba znalezé zastgpcze rozwiazanie dla parkujacych. Przewidywany czas
realizacji inwestycji to ok. 28 tygodni. Elewacja bylaby pokryta naturalng zielenia.
Dodal, iz od budynku mieszkalnego bedzie chciano zachowaé pas zielony i jak
najwigkszy odstgp. Dhugos¢ obiektu byla by 64 metrow, a szerokos¢ 32 metry. Na
ekranie wyswietlono slajdy przedstawiajqce koncepcje inwestycji. Méwca dodat, iz
propozycja jest takze, ze oni jako partner dzierzawia dzialke i oni budujg, a
czlonkowie nie ponosza zadnych kosztow. W zamian firma zatrzymuje czesé
parterowo — ustugowa, a Spoldzielnia ma do dyspozycji trzy poziomy parkingéw, a po
umowie dzierzawy caty obiekt przechodzi na wiasnoéé Spoétdzielni, czyli powigksza
si¢ majgtek Spoldzielni.

Leszek Bolibok zadat pytanie: nasza Spéidzielnia ma pewne nieruchomoéci i czerpie
dochody np. z dzierzawienia lokalu na sklep. W tej inwestycji wasza firma bedzie
czerpal dochody z wydzierzawionych terenéw. Czy jest to uregulowane pomiedzy
firma, a Zarzadem na co firma to wydzierzawi, zeby to nie bylo tak, ze sieciowki
,ktore sg na osiedlu upadna? Jak jest regulowana kwestia oplat za parkingi?
Reprezentant firmy ELEKTRA stwierdzil, iz parkingi zarzadzane sg i leza w gestii
Spoldzielni i firmy ELEKTRA nie interesuje co Spoéldzielnia robi z parkingami.
Dodal, iz z czegos ta inwestycja musi si¢ zwroci¢ dlatego tez firma na czas dzierzawy
wynajmuje i1 zarzadza parterem, a co tam begdzie to analiza rynku pomoze w
dokonaniu wyboru. Dzisiaj jest to zbedne zeby dyskutowaé czy markety szkodzg
matym sklepom.

Prezes stwierdzil, iz jezeli by uzyskano 300 miejsc postojowych to daloby to roczny
przychod rzedu 252 tysigey zlotych przy sredniej cenie za miejsce 60 - 70 zlotych dla
czlonka Spoldzielni. Mozna pomnozyé 252 tysigce przez okres 28 lat (okres
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dzierzawy) 7 056 mln zlotych. Firma np. jest gotowa placi¢ czynsz za udostepnianie
tego terenu w wysokoéci 3-krotnej wartosci wieczystego uzytkowania. Po nowych
stawkach za wieczyste uzytkowanie wyszlo by, iz firma mogtaby nam ptaci¢ w 2014
roku — ok. 74 tysigce, 2015- 84 tysiace, 2016 — 94 tysiace. Prezes stwierdzil, iz podjeta
uchwala nie oznacza, Ze jutro ten parking bedzie powstawal, gdyz trzeba wystapié o
warunki zabudowy, jezeli bedzie wymagane to takze o decyzje Srodowiskowa,
wykona¢ projekt, wystapi¢ o pozwolenie na budowg. Normalny etap inwestycji
potrwa kilka miesigcy. Jest to uchwala intencyjna.

Prezes odeczytal projekt uchwaly w sprawie realizacji inwestycjii budowlanej
polegajace; na wybudowaniu budynku z wielopoziomowym parkingiem oraz
powierzchniami ustugowymi na nieruchomosci przy ul. Sterniczej w Warszawie
Janikowski Ryszard zglosit wniosek formalny: przystapienie do glosowania bez

dyskusji nad uchwalg nr 11. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

o za przyjeciem wniosku glosowalo 138 cztonkéw Spotdzielni

. przeciw przyjeciu wniosku glosowato 64 czlonkow Spotdzielni

Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz Prezes méwil o 300 miejscach
postojowych w uchwale jest 150 miejsc postojowych.

Prezes stwierdzil, iz o wszystkim decyduje pozwolenie i decyzja §rodowiskowa. 150
miejsc postojowych to jest minimum, a 300 miejsc postojowych to jest intencja. Jezeli
nie bedzie pozwolenia na 300 miejsc to bedzie 150 miejsc postojowych.

Czlonek Spoldzielni zglosil wniosek: zakoniczenie zebrania w dniu dzisiejszym i
kontynuacja w dniu jutrzejszym.

Przewodniczagcy WZ stwierdzil, iz uchwata byla juz czytana i wedtug wykladni

mecenasa nie musi by¢ czytana ponownie,

Przyje¢to uchwate o nastepujacej tresdei:

UCHWALA NR 11/2014
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie realizacji inwestycji budowlanej polegajacej
na wybudowaniu budynku z wielopoziomowym parkingiem oraz
powierzchniami ustugowymi na nieruchomosci przy ul. Sterniczej w Warszawie
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Na podstawie § 41 pkt 14) oraz § 70 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”,
niniejszym uchwala sig, co nastepuje.

§1.

1. Wyraza sie zgode na podjecie inwestycji budowlanej, polegajacej na
wybudowaniu budynku z wielopoziomowym parkingiem oraz powierzchniami
ustugowymi na nieruchomosci przy ul. Sterniczej w Warszawie, skladajgcej sie z

dziatek ewidencyjnych wymienionych w zatgczniku do niniejszej uchwaly, przez
podmiot dzierzawigcy tg nieruchomo$é na warunkach okreslonych w osobne;j

uchwale Walnego Zgromadzenia Spotdzielni.

2. Inwestycja budowlana z ust. 1 powyzej zakiada powstanie budynku z
wielopoziomowym parkingiem z ok. 150 miejscami postojowymi dla samochodow
osobowych oraz powierzchniami handlowo-ustugowymi na parterze, w ktérych
prowadzona bedzie dziatalno§¢ w postaci sklepdw =z branzy spozywczo-
przemystowej, innych lokali handlowych, ustugowych i gastronomicznych.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem uchwaty gtosowato: 134 osbb.

Przeciwko podjgciu uchwaty glosowato: 91 os6b.

Skudlarski Arkadiusz stwierdzit, iz par 7 ust. 4 regulaminu Walnego Zgromadzenia
méwi o tym, ze wnioski w sprawach formalnych poddaje si¢ pod glosowanie przed
innymi wnioskami. Po czym stwierdzil, iz to nie jego wina, ze kto§ zapisze si¢ do
dyskusji i w trakcie kto§ zglosi wniosek formalny.

Gorny Stanislaw zglosit wniosek formalny: 2eby zebranie obradowalo, az do
wyczerpania porzadku obrad.

Przewodniczacy WZ zadal pytanie: ktéry wniosek jest najdalej idacym, czy wniosek
dotyczacy zakonczenia obrad w dniu dzisiejszym i kontynuowanie w dniu jutrzejszym

czy wniosek dotyczacy obradowania do wyczerpania porzadku obrad?
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Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz wnioskiem najdalej idagcym jest wniosek:
zamknigcie posiedzenia w dniu dzisiejszym i kontynuowanie w dniu jutrzejszym.

Whiosek poddajac pod gltosowanie odrzucono, gdzie:

° za przyjectem wniosku glosowato 51 czlonkdéw Spétdzielni

=2 przeciw przyjeciu wniosku glosowato 173 czlonkéw Spéldzielni

Goérny Stanistaw wycofal swoj wniosek.
Prezes stwierdzil, iz nastgpna uchwala dotyczy okreslenia terminu dzierzawy terenu

przeznaczonego pod inwestycje. Dodal, iz dla bezpieczenstwa musi by¢ to dzierzawa
krotsza niz lata 30. Natomiast trzeba tez powaznie traktowaé parinera do przysziej
inwestycji i zapewni¢ mu okres dzierzawy, ktéry pozwoli mu cze§ciowo lub w catosci
odzyskaé poniesione naklady, a Spéldzielni osiggnaé najdalej idacy przychéd.
Prezes odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
dzierzawy nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni
Mieszkaniowe;j ,,L.azurowa”.
Zielonka Edyta stwierdzita, iz par. 41 pkt 13 Statutu stanowi: Zze podejmowanie uchwat
w sprawie nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci, nabycia i zbycia zakladu lub
innej jednostki organizacyjnej oraz w sprawie wykorzystania pozyskanych z tego
tytulu  $rodkéw finansowych. Dodala, iz o przeznaczeniu gruntéw decyduje Rada
Nadzorcza. Natomiast z uwagi na to, ze wydzierzawienie dzialek bedzie miato miejsce
na dhugi czas, czyli na 28 lat nalezy uzna¢, ze jest to trwale obcigzenie nieruchomosci,
dlatego tez decyzje¢ o tym podejmie Walne Zgromadzenie.
Janikowski Ryszard zglosit wniosek formalny: zamkniecie dyskusji i przystapienie do
glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyjeto, gdzie:

. za przyjeciem wniosku glosowato 127 czlonkéw Spoéldzielni

*  przeciw przyjeciu wniosku glosowato 25 czionkéw Spéldzielni

Krawczyk Marianna zadata pytanie: w uchwale jest zapis, ze miejsca postojowe sg do

dyspozycji Spoldzieln, co to znaczy? Jakiej dyspozyciji platnej, czy bezplatnej?
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* Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanic uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy dzierzawy nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste

Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

UCHWALA NR 12/2014
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 41 pkt 13) Statutu Spéldzielni Mieszkaniowe] ,Lazurowa”, niniejszym
uchwala sie, co nastepuje.

§1.

1. Wyraza sie zgode na obcigZzenie nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ul.
Sterniczej, skladajacej sie z dziatek ewidencyjnych z obrebu 6-12-10, objetych ksiega
wieczystg nr Kw: WA1M/00078864/5, 0 numerach:

a) 30/4, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.30/4, o pow. 176 m’,

b) 30/5, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.30/5, o pow. 172 m?,

c) 30/16, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.30/16, o pow. 696 m?,

d) 30/59, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.30/59, o pow. 623 m?,

e) 30/64, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.30/64, o pow. 432 m?,

f) 30/66, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.30/66, o pow. 178 m?,

g) 31, identyfikator dziatki nr 146502_8.1210.31, o pow. 2.621 m?.

ktérych tgczna powierzchnia wynosi: 4.898 m? poprzez wydzierzawienie jej osobie
trzeciej w celu przeprowadzenia inwestycji budowlanej i pobierania pozytkow przez

czas trwania umowy. Nieruchomosé skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych z lit. a) —
g) zostata przedstawiona w formie graficznej w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

2. Umowa dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej zostanie zawarta na czas
oznaczony: 28 (dwadzie$cia osiem) lat z przeznaczeniem terenu na cele budowlane,
polegajgce na wybudowaniu budynku z wielopoziomowym parkingiem oraz
powierzchniami ustugowymi. Czynsz dzierzawy wynosi¢é bedzie co najmnigj
trzykrotnos¢ obowigzujacej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu,
skladajgcego sie z dziatek ewidencyjnych z ust. 1 lit. a) — g) powyzej, za jeden rok
trwania umowy dzierzawy.
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3. W zamian za wybudowanie budynku z wielopoziomowym parkingiem oraz
powierzchniami ustugowymi dzierzawca przez czas trwania umowy dzierzawy bedzie
uprawniony do wynajmowania lokali uzytkowych przeznaczonych na cele ustugowe.
Spotdzielnia otrzyma do wytacznego korzystania miejsca postojowe, z wytgczeniem
tych, ktére beda niezbedne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz decyzjami
administracyjnymi do korzystania z powierzchni ustugowych, kiére bedzie
wynajmowata lub sprzeda na rzecz czionkéw Spétdzielni.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Za podjeciem uchwaty gtosowato: 132 osob.
Przeciwko podjeciu uchwaty giosowato: 78 osob.

Ad pkt 17) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
shuzebnosci przejscia i przejazdu na nieruchomosciach gruntowych
Spéldzielni, w zwigzku z przeprowadzonym podzialem geodezyjnym i
przenoszeniem prawa odr¢bnej wlasnosci lokali.

o Prezes stwierdzil, iz udalo sig ureQulowaé stan prawny wszystkich dzialek i Zarzad
chciatby ustanawiaé na rzecz czlonkéw odrgbng wilasnosé. Opierajac si¢ na Statucie
Spotdzielni Zarzad chcialby aby byla podjeta uchwala w sprawie obcigzenie
nieruchomoéci stuzebno$cia przejscia i przejazdu dla poszczegélnych nieruchomosci.
Méwca poinformowal, iz zostal zlozony wniosek odnognie tego, ale z zaloZeniami
tego wniosku Zarzad nie moze si¢ zgodzié, gdyz zawiera powazne bledy natury
formalnej i nie jest sporzadzony w interesie cztonkéw Spétdzielni.

¢ Zielonka Edyta oméwita wniosek dotyczacy zmiany projektu uchwaty. Stwierdzita, iz
wnioskodawcy zaproponowali aby w par. 1 mialo miejsce ustanowienie stuzebnosci
przejscia i dojazdu na rzecz osodb ktérym stuzy prawo przeksztalcania spotdzielczego

wlasno$ciowego w odrebng wlasnosc. — czyli zeby czlonkowie wyrazili zgod¢ na
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shuzebno$¢ osobista w aktach notarialnych, co jest niedopuszczalne, gdyz w
momencie kiedy nastgpiloby zbycie prawa odrebnej wiasnoéci, wéwcezas czlonkowie
musieliby ponownie na rzecz nabywcy ustanowi¢ kolejng shuzebnoé¢. Zaznaczyla, iz
zgodnie ze Statutem czlonkowie maja ustanowié shuzebnosé gruntowa, a nie osobistg.
Shuzebnos$¢ gruntowa jest stuzebnoscia dla dotychczasowego wlasciciel lokalu, czyli
takze dla wlascicieli jak i dla osob, ktdre bgda nabywaly czy dziedziczyly lokal.
Mbéwezyni poinformowala, iz w we wniosku wyjeto informacje z decyzji podzialowej
nr 6 i 7 i wszystko by bylo dobrze gdyby nie fakt oznaczenie pewnych dzialek. W
wnioski powotano si¢ na to zeby dla budynku Rozlogi 3 i 5 ustanowi¢ shuzebnosé
przejscia 1 dojazdu po dziatkach nr 40, a dla Lazurowej 4 1 6 po dzialce nr 46- te
dzialki jeszcze w ksiegach wieczystych nie widnieja. W zwigzku z czym nie byloby
mozliwosci aby mieszkaricy Lazurowej 4, ktdrzy juz w tej chwili maja, podjcta
uchwale w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci i ktéra ma si¢ teraz
uprawomocni¢ podpisali akty notarialne, gdyz bylaby to wadliwa uchwata w sprawie
wyrazenia zgody na obcigzenie. Méwczyni stwierdzila, iz Zarzad zaproponowal aby
na poczatku w uchwale okresli¢ dzialki scaleniowe, ktore maja identyczny stan co
dziatka docelowa 40 i 46.- dzigki czemu mozliwe bedzie juz w tej chwili
podpisywanie aktow notarialnych, Wnioskodawcy zasugerowali aby w budynku
Rozlogi 4 stuzebnos¢ ustanowi¢ po dzialce ewidencyjnej 44 — jest to teren zielony
znajdujacy si¢ przy budynku Rozlogi 4 i obcigzenie terenu Rozlogi 4 nie jest mozliwe.
Zaznaczyla, iz jezeli zostanie przeglosowany wniosek w ksztalcie zlozonym przez
wnioskodawcédw to mieszkancy Lazurowej 4, 6 , Rozlogi 4 nie bedg mogli przystgpicé
do podpisania aktu notarialnego.

Zielonka Edyta odczytata projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscia przejécia i przejazdu. Stwierdzita, iz w uchwale
upowaznia si¢ Rad¢ Nadzorcza do czynnosci, zeby nie bylo koniecznosci zwolywania
Walnego Zgromadzenia .Zgodnie z ustawg Rada Nadzorcza ma kompetencje do
obcigzania nieruchomos$ci. Natomiast Statut Spoéldzielni reguluje to w sposéb
ostrzejszy. Scalenie tego na Rade Nadzorczg pozwoli unikngé jakichkolwiek
probleméw przy podpisywaniu aktéw notarialnych i dokonywania wpisow w ksiggach
wieczystych.

Marek Sklodowski stwierdzil, iz we wniosku czlonkéw bylo sformutowanie
nieodplatnej shuzebno$ei, za§ w uchwale Zarzadu nie ma takiego sformulowania.
Powiedzial, iz uwaza, ze powinno byé to zapisane w uchwale. W wyniku inwestycji
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powstanie wspolnota, ktdra uzna, ze jest calkowicie niezalezna od Spoétdzielni i kazdy
dom moze wyj$¢ z Spoéldzielni i wtedy nowy czlon niebgdacy czlonkiem bedzie
$ciagal pieniadze za to, Ze dochodzimy do wlasnego domu.

e Prezes stwierdzil, iz Zarzad wnosi autopoprawke do uchwaty: wpisa¢ w par. 1, ze
shuzebnos¢ jest bezplatna.

e Edyta Zielonka odczytata autopoprawka Zarzadu.

Przyjeto uchwale o nastepuijgcej tresci:

UCHWALA NR 13/2014
z dnia 7 czerwca 2014 r. Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej
sLazurowa” w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci stuzebnoécia
przejscia i przejazdu.

Na podstawie § 41 pkt 13) Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, niniejszym
uchwala sie, co nastepuje.

§1.

Wyraza sie zgode na obcigzenie nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’, objetych ksiegami wieczystymi nr Kw:
WA1M/00138310/6, WA1TM/00078864/5, WA1M/00138315/1 oraz WA1M/00088629/9,
polegajgcym na ustanowieniu nieodplatnej stuzebnosci przejscia i przejazdu, na podstawie
Decyzji Nr 6/2012 Prezydenta m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r.,
znak: GK-D-1.6831.17.2012.WSO oraz Decyzji Nr 7/2013 Prezydenta m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r., znak: GK-D-1.6831.57.2012.0MA. Mapy
przedstawiajace przebieg stuzebnosci oraz wykaz dziatek obcigzonych, stanowig zatacznik

do niniejszej uchwaty.
§2.

1. Upowaznia si¢ Rade Nadzorczg Spéidzielni do dokonania sprostowania lub innego
oznaczenia dziatek ewidencyjnych, ktére zostaly obcigzone Ilub na ktérych rzecz
ustanowiono stuzebno8¢ przejscia i przejazdu, jezeli okaze sig to Konieczne do
zapewnienia nieruchomosciom Spétdzielni odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.

2. Jezeli Decyzja Nr 6/2012 Prezydenta m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 czerwca
2012 r., znak: GK-D-1.6831.17.2012WS8C |ub Decyzja Nr 7/2013 Prezydenta m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r., znak: GK-D-1.6831.57.2012.0MA
zostang zmienione lub uzupehione z uwagi na popeinione w nich bledy albo zajdzie
koniecznos$é scalenia dziatek ewidencyjnych, upowaznia sie Rade Nadzorcza Spdtdzielni
do wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przej§cia i przejazdu zgodnie z ich
nowym brzmieniem lub na podstawie nowej decyzji administracyjnego.
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§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spotdzieini.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Za podjeciem uchwaty gtosowato: 191 osoéb.
Przeciwko podjeciu uchwaly glosowato: 11  oséb.

» Prezes stwierdzit, iz wniosek cztonkéw Spétdzielni nie moze byé uwzgledniony ze
wzgledu na wady merytoryczne.

Ad pkt 18) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu Rady
Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’

¢ Maria Wieladek stwierdzita iz, proponuj¢ poprawke do par. 5 pkt. 2.

¢ Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie mozna teraz wnosi¢ poprawek do uchwat.

e Szatan Maigorzata zglosila wniosek: zeby przejs¢ od razu do gtosowania uchwaty.

o Przewodniczacy WZ zadat pytanie obecnym: czy sg glosy przeciwne, zeby przejs¢ od
razu do glosowania uchwaly. W zwiazku z tym, iz nie bylo zadnych glosow
przeciwnych Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia
Regulaminu Rady Nadzorczej SM ,,Lazurowa”.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwata Nr 14/2014
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

z dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Rady Nadzorczej SM
»Lazurowa”

Na podstawie § 41 pkt 20 lit. ¢ Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Walne
Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie ,Regulamin Rady Nadzorczej Spoidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa™ w
brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaly.
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§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Spotdzielni.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

za podjeciem uchwaly glosowafo 173 Czionkdw

przeciwko glosowalo 13 Czionkéw

Ad pkt 19) Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu wyboru
czlonkow Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”’.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz par. 48 pkt 2 Statutu stanowi, ze: wybory cztonkow
Rady Nadzorczej dokonywane sg w glosowaniu tajnym sposrdd nieograniczonej
liczby kandydatow wskazanych przez Rady Budynkéw oraz przez czlonkow
Spoldzielni. Kandydatéw zglasza si¢ na pismie do Zarzadu Spétdzielni co najmniej 15
dni przed terminem zwotania Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. Do
zgloszenia musi by¢ dolgczona pisemna zgoda kandydata oraz jego o$wiadczenie, ze
jego kandydowanie nie narusza postanowieri Statutu Spdltdzielni. Dodal, iz zgodnie z
par. 11 pkt 4 regulaminu Walnego Zgromadzenia kandydata na czionka Rady
Nadzorczej przedstawia si¢ Zarzadowi w formie pisemnej, w terminie, co najmniej 15
dni przed terminem zwolania Walnego Zgromadzenia oraz pkt 3: kandydatéw na
czlonké4w Rady Nadzorczej zglaszajag Rady Budynkéw oraz czlonkowie Spotdzielni.
Osoby kandydujace nie moga jednocze$nie by¢ czlonkami komisji mandatowo-
skrutacyjnej. Mecenas zaznaczyl, iz Statut i regulamin obliguja, ze zgloszenie
kandydatury moze nastapi¢ w wyniku zgloszenia przez rady budynkéw lub czlonkéw
Spoldzielni i zalgczona do tego musi by¢ pisemna zgoda na kandydowanie oraz
pisemne o$wiadczenie o tym, ze jego kandydowanie nie narusza ogdlnych
postanowienn prawnych. W o$wiadczeniu ktére bylo wypelniane przez kandydatéw
byly zapisy Statutu dotyczace m.in. tego, ze kandydat nie moze dzierzawi¢ gruntu lub
wynajmowaé lokalu uzytkowego oraz nie moze zajmowaé si¢ dziatalnodcia
konkurencyjng wobec Spéldzielni, nie moze byé pracownikiem Spoéldzielni,
czionkiem Zarzadu, ani pelnomocnikiem Zarzgdu oraz nie moze pozostawal w

stosunku pokrewienstwa z czlonkami Zarzadu lub kierownikami biezacej dziatalno$ei.
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Ponadto osoby nic mogg by¢ dluzej niz dwie kadencje cztonkami Rady Nadzorcze;j.
Mecenas stwierdzit, iz warunkiem w os§wiadczeniu bylo takze (co nie jest wymagane
przez Statut) ale wynika z prawa karnego, ze kandydat nie jest skazany prawomocnym
wyrokiem, kiedy Sad wymierzy! kare i zabronit zajmowania okre$lonego stanowiska —
czyli w tym przypadku chodzi o przestepstwa popelniane w organach spoldzielczych.
Jezeli chodzi o kwesti¢ pozostawania w sporze sadowym to ani Statut ani ustawa ni
zabrania przyszlemu czlonkowi RN by¢ w sporze sgdowym ze Spéldzielnig, tym nie
mniej tego typu zapis ma charakter informacyjny i shuzy pelnemu obrazowi
kandydatury. Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz do regulaminu wyboru cztonkow Rady
Nadzorczej wplynegta poprawka, ktéra spetnita warunki paragrafu 42 ust. 9 i jest to
wniosek Pani Matyni Dabrowskiej w ktérym proponuje aby par. 4 regulaminu
brzmiat;

Wszyscy zgtoszeni kandydaci do Rady Nadzorczej umieszczeni sg na jednej liscie
wyborczej. Na tej liscie kandydaci sg grupowani wedtug miejsca zamieszkania. Je$li jest
kilku kandydatow z jednego budynku umieszczani sa w kolejnosci alfabetycznej.

Gtosujacy zaznaczajg na liscie tylko jednego wybranego przez siebie kandydata.
Cztonkiem Rady Nadzorczej zostaje osoba, ktora w wyniku glosowania otrzymata
najwiecej glosdw sposrdd kandydatow zamieszkujgcych w tym samym budynku.

W przypadku gdy dwdch lub wiecej kandydatow z tego samego budynku otrzyma
jednakowa liczbe glosow, zarzadza sie dodatkowe gltosowanie, ale tylko na te osoby. W
glosowaniu majq prawo uczestniczyé wszyscy cztonkowie spétdzielni obecni na zebraniu.
Wybory czfonkow Rady Nadzorczej przeprowadza sie przy pomocy listy wyborczej
wymienionej w ust. 1, ktorej egzemplarz czlonkowie Spétdzielni otrzymujg przy
podpisywaniu listy obecnosci, przed rozpoczeciem Walnego Zgromadzenia.

Komisja Wyborcza odczytuje z listy obecnosci nazwiska czlonkdéw spotdzielni, kidrzy
nastepnie podchodza do Komisji i przed oddaniem glosu podpisuja sie na liscie obecnosci,
a nastepnie wrzucajg do urny listy do glosowania, ktére otrzymali przed zebraniem przy
podpisywaniu listy obecnosci.

Gtos jest niewazny, jeéli glosujacy zaznaczyt na liscie wyborczej dwa nazwiska lub wiecej
albo nie zaznaczyt zadnego nazwiska.

Komisja Wyborcza po obliczeniu wszystkich gtosow sporzadza protokét i odczytuje wyniki
gtosowania.

Czurylo Edward zglosit wniosek formalny: odrzucenie poprawki Pani Matyni
Dabrowskiej, gdyz tekst ten nie jest skomponowany z tekstem regulaminu.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz wniosek Pana Czurylo nie jest wnioskiem
formalnym.

Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz wybory czlonkéw Rady

Nadzorcze) dokonywane sa w glosowaniu tajnym sposréd nieograniczonej
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liczby kandydatéw wskazanych przez Rady Budynkéw oraz przez czionkdw
Spétdzielni.-Kandydatéw zglasza sie na pismie do Zarzadu Spétdzielni co najmniej 15
dni przed terminem zwolania Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czgéci. Do
zgloszenia musi by¢ dolgczona pisemna zgoda kandydata oraz jego o§wiadczenie, ze
jego kandydowanie nie narusza postanowien Statutu Spoétdzielni. Mowczyni dodala, iz
25 pazdziernika 2012 roku uchwalono regulamin WZ i w pkt 11 jest, ze wybory
czlonkow Rady Nadzorczej dokonywane sg w glosowaniu tajnym spo$réd
nieograniczonej liczby kandydatéw itd., a w par. 12 jest zapis, ze wybory do Rady
Nadzorczej przeprowadza si¢ za pomocg karty wyborczej, na ktdrej umieszczone sg w
porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona kandydatéw wedlug miejsca
zamieszkania. Glosujacy oddaje glos tylko na jednego kandydata. Glosujgcy ma tylko
jeden glos. Méwezyni stwierdzila, iz podtrzymuje swéj wniosek.

* Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz jezeli wniosek Pani Matyni Dabrowskiej zostatby
przeglosowany to wtedy nie mozna by bylo dokonywaé¢ wyboru Rady Nadzorczej w
dniu dzisiejszym, gdyz nie otrzymano na poczgtku mandatéw.

e Szatan Matgorzata zadala pytanie mecenasowi: czy mozna glosowaé regulamin, ktéry
jest sprzeczny z obowiagzujgcym regulaminem?

o Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz regulamin zostal przyjety przez Rade Nadzorczg i
jest objety porzadkiem obrad. W zwigzku z tym mozna nad nim glosowa¢ i nie rodzi
on sprzecznosei z regulaminem, badz Statutem.

» Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek Wiestawy Agnieszki Matyni
Dgbrowskiej w sprawie zmiany regulaminu wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej.

Whniosek poddajac pod glosowanie odrzucono, gdzie:

e Za podjeciem uchwaty glosowato: 89 osdb.

e Przeciwko podjeciu uchwaly gltosowalo: 136 o0sdb.

¢ Przewodniczacy WZ odczytat treéé projektu uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej SM ,.Lazurowa”.

Przvijeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwatla Nr 15/2014
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Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
Zz dnia 7 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia Regulaminu wyboru czionkéw Rady
Nadzorczej SM ,,.Lazurowa”

Na podstawie § 41 pkt 20 lit. b Statutu Spdidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa® Walne
Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Przyimuje si¢ ,Regulamin wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spétdzieini Mieszkaniowej

~Lazurowa™ w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly giosowafo 143 Czionkow
przeciwko gfosowalo 73 Czionkow

Ad pkt 20) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu Rad
Budynkéw Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa.

¢ Do punktu 12 nie zgtoszono zadnych uwag.
* Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu Rad
Budynkow SM , Lazurowa”.

Przyjeto uchwale o nastepuiace] tresci:

Uchwatla Nr 16/2014

Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 8 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Rad Budynkéw SM

»Lazurowa”
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Na podstawie § 41 pkt 20 lit. d Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Walne
Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie ,Regulamin Rad Budynkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa™ w
brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly glosowalo 174 Czionkéw
przeciwko gfosowato 13 Czlonkéw

Ad pkt 21) Wybér czlonkéw Rady Nadzorczej na 3-letnig kadencje w latach
2014-2017.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz bedzie glosowaé si¢ na kandydatéw z kazdego
budynku. Na kazdy budynek bedzie glosowaé si¢ oddzielnie i zostanie wybrany ten
kandydat z budynku, ktéry uzyska najwickszg liczbe glosow. Czyli bedzie 15
glosowan.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz w odniesieniu do kandydatury z Lazurowej 2 Pana
Y.ukasza Budzyn nie zostal zachowany termin do zgloszenia kandydatury, W zwiazku
z tym nie ma prawa kandydowac na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Dobrzynski Adam stwierdzil, iz na Lazurowej 2 bylo zebranie w celu wyboru
kandydata do Rady Nadzorczej. Z powodu niewiedzy nie wplyngt do Zarzadu
protokdt z zebrania. W nastepstwie Prezes robil zebrania w Radach Budynkow i na
Lazurowe 2 powiedzial, ze wniosek nie wptynat i po dyskusji Prezes podsungl takg
rade, zeby kandydat z Lazurowej 2 podpisat zgloszenie z datg wsteczna.

Prezes stwierdzil, iz wszgdzie decyduje data stempla pocztowego. Prezes stwierdzit, iz
przyniést dokumenty do Spoéldzielni, zostawil w sekretariacie i sekretarka przyjeta
dokument zgodnie z data wplywu. Wszyscy mieli rowne szanse. Zaznaczyl, iz nie

mogl nakazaé pracownikowi, zeby przyjal z data wsteczna.
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Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz nie dopemiono obowigzku,
ale decyzja nalezy do Walnego Zgromadzenia. Jezeli przeforsowano uchwale
niezgodna ze statutem i regulaminem WZ to takze mozna si¢ wypowiedzieé¢, czy Pan
T.ukasz Budzyn bedzie kandydowal.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie mozna teraz podejmowac takiej decyzji i jest to
Z mocy prawa niewazne.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz na kandydata z Lazurowe 2 bedzie mozna
glosowa¢ na nastgpnym WZ, gdyz z powodu formalnych nie mozna na niego
glosowaé na dzisiejszym zebraniu.

Kole$nikow Marek stwierdzil, iz par. 48 ust. 4 Statutu mowi o tym jak nalezy
glosowaé. Na liScie wyborczej kandydaci sg grupowani wedlug miejsca zamieszkania
i glosujacy na liScie zaznaczajg tylko jednego wybranego kandydata. W zwiazku z tym
nalezy zapewnié¢ zebranym listy, aby mozna bylo pisemnie zaglosowaé. Tak moéwi
Statut 1 wszelkie inne dziatania sg przeciwko Statutowi.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz zapis w Statucie nie kéci¢ si¢ z sposobem
glosowania jaki bedzie miat miejsce teraz.

Zielonka Edyta stwierdzilta, iz jezeli przy glosowaniu z danego budynku osoba
zaglosuje na pierwszego kandydata na ,tak’’ to nawet jak zaglosuje na drugiego
kandydata na ,,tak’’ to ten glos nie bedzie wazny. Dla tajnosci zebrania zebrani mogg
glosowad na ,,nie’” — glosy te nie licza sie.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz czlonek Spoldzielni ma jeden glos w glosowaniu
kazdego budynku. Czyli kazdy ma 14 gloséw.

Lista kandydatow do Rady Nadzorczej zostala wyswietlona na ekranie,

Wyniki glosowari kandydatow byly wyswietlanie bo glosowaniu wszystkich kandydatur z
danego budynku.

Wszyscy kandydaci do Rady Nadzorczej przedstawili si¢ zebranym.

Kandydat do Rady nadzorczej z budynku Sternicza 131 Tutka Jolanta zrezygnowala z
kandydowania do RN.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybor kandydata z budynku

Lazurowa 2a- Komendarek Marcin.

Za przyjeciem wniosku glosowato 132 osoby
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Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Lazurowa 2a- Piekarski Michat.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 86 oséb.

Przewodniczacy WZ poddal pod gtosowanie wniosek:

Lazurowa 4- Nowakowski Leszek,

Za przyjeciem wniosku glosowalo 137 oséb

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Lazurowa 4- Rokicki Ryszard.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 83 osoby

Przewodniczagcy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Lazurowa 6- Pietrachowicz Helena .

Za przyjeciem wniosku gltosowato 139 oséb

Przewodniczagcy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Lazurowa 6- Wectawska Teresa.

Za przyjeciem wniosku gltosowalo 33 osoby.

Przewodniczagcy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Lazurowa 12- Sklodowska Ewa.

Za przyjeciem wniosku gtosowato 77 oséb

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Roztogi 2 — Berne Regina Elzbieta.

Za przyjeciem wniosku gltosowalo 76 oséb

Przewodniczgcy WZ poddat pod gltosowanie wniosek:

Rozlogi 2 — Hulek Ryszard.

Za przyjeciem wniosku gltosowalo 24 osoby.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Roztogi 2 — Owsianko Marek.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 106 oséb.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Rozlogi 3 — Jan Piotr Runowski.

Za przyjeciem wniosku glosowato 102 osoby.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Roztogi 4 — Kolczynski Andrzej.

Za przyjeciem wniosku glosowato 62 osoby.

wyb6r kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybo6r kandydata z budynku

wybdr kandydata z budynku

wybér kandydata z budynku

wybdr kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybdr kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybér kandydata z budynku

wybdr kandydata z budynku
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Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Rozlogi 4 — Zalisz Jadwiga

Za przyjeciem wniosku gltosowalo 126 oséb.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Rozlogi 5 — Bablok Teresa
Za przyje¢ciem wniosku gtosowalo 100 oséb.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Rozlogi 6 — Koszada — Trzeszczkowska Magdalena

Za przyjeciem wniosku glosowato 70 oséb.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Rozlogi 6 — Wojnarowski Tomasz

Za przyjeciem wniosku glosowalo 126 osob.

Przewodniczacy WZ poddal pod gltosowanie wniosek:

Roztogi 7 — Czyzewski Jerzy.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 99 0s6b.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Rozlogi 9 — Pigtaszewski Jan

Za przyjeciem wniosku glosowato 70 oséb.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Sternicza 129— Gadamska Hanna

Za przyjeciem wniosku glosowato 119 oséb.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Sternicza 129- Plochocki Krzysztof

Za przyjeciem wniosku glosowato 10 oséb

Przewodniczacy WZ poddat pod gltosowanie wniosek:

Sternicza 129— Swiniarski Krzysztof

Za przyjeciem wniosku glosowato 0 oséb.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek:

Sternicza 129— Zawistowska Grazyna

Za przyjeciem wniosku glosowalo 68 osdb.

Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek:

Sternicza 131— Krawczyk Marianna

Za przyj¢ciem wniosku glosowato 65 osob.

wybdr kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybdr kandydata z budynku

wybdr kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybér kandydata z budynku

wyboér kandydata z budynku

wybor kandydata z budynku

wybér kandydata z budynku
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Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybér kandydata z budynku
Siemiatycka 1 — Snopinski Marek

Za przyjeciem wniosku glosowalo 123 osoby.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek: wybor kandydata z budynku
Siemiatycka 1 — Trzewiniska Marzena

Za przyjeciem wniosku glosowalo 56 osob.

Przewodniczacy WZ odczytal i poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w

Warszawie na kadencj¢ trzyletnia (2014-2017)

Przvieto uchwale o nastepujacej tresci:

. UCHWALA WALNEGO ZGROMADZENIA NR 17/2014
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,, LAZUROWA” W WARSZAWIE

z dnia 8 czerwca 2014 roku w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni

Mieszkaniowe] ,,Lazurowa” w Warszawie
na kadencj¢ trzyletniy (2014-2017)

Na podstawie § 41 pkt 3 Statutu Spéldzielni uchwala sie co nast¢puje:

§1

W wyniku przeprowadzonych przez Walne Zgromadzenie wyboréw cztonkéw Rady Nadzorczej
stwierdza sig, iz na czlonkéw Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” na kadencje
trzyletnia (2014-2017) wybrani zostaja:

A A

[
W N = D

Marcin Komendarek
Leszek Nowakowski
Helena Pietrachowicz
Ewa Sklodowska
Marek Owsianko
Jan Piotr Runowski
Jadwiga Zalisz
Teresa Bablok
Tomasz Wojnarowski

. Jerzy Czyzewski

. Jan Pietaszewski

. Hanna Gadamska

. Marianna Krawczyk

. Marek Snopinski
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§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Spoldzielni.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Za podjeciem uchwaty glosowato: 125 oséb.
Przeciwko podje¢ciu uchwaty glosowato: 9 osab.

Ad pkt 22) Podjecie uchwaly w sprawie wnioskow zlozonych przez
czlonkéw Spoéldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia, wylacznie w
sprawach objetych porzadkiem obrad.

* Przewodniczacy WZ poinformowal, ze do komisji wplynatl wniosek Pani Wieslawy
Agnieszki Matyni Dgbrowskiej. Wniosek dotyczyl tego aby kolejne Walne

Zgromadzenie odbylo si¢ w calosci, Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,
gdzie:

» za przyjeciem wniosku glosowato 112 czltonkéw Spoétdzielni

* przeciw przyj¢ciu wniosku glosowato 8 cztonkow Spoétdzielni

e Przewodniczacy WZ poinformowal, iz kolejny wniosek nie dotyczy obrad, lecz
bezdomnego nocujacego w budynku Lazurowa 6. Stwierdzil, iz zostanie to przekazane
do Rady Nadzorcze;j.

e Przewodniczacy WZ poinformowal, iz kolejny wniosek nie dotyczy obrad, lecz
poprawki w statucie. Mowca poprosit aby Rada Nadzorcza i Zarzad rozwazyly ta
poprawke.

*  Tres¢ wszystkich uchwal byla wyswietlana na ekranie.
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Ad pkt 21 ) Zamknigcie obrad.
¢ Przewodniczacy WZ o godzinie 02: 12 oglosit zakoniczenie posiedzenia Walnego Zgromadzenia.

W dniach 7 i 8 czerwca 2014 r. na posiedzeniu zrealizowano punkty od 1 do 21
prryjetego porzgdku obrad. Porzgdek obrad zostal zrealizowany we wszystkich

punktach.

Na tym protokdt posiedzenia Walnego Zgromadzenia z 7 i 8 czerwca 2014 r. zakoficzono.

/sporzadzila/

Zaakceptowali : ' / /
/ fus

/" /‘
Mﬂ%ﬂ% .................. A oeses

Sekretarz V- ce Przewodniczagcy WZ Przewodniczagcy WZ
( Kwiatkowski Zbigniew) (Skudlarski Arkadiusz) (Leszek Iwaniec)

Zalgczniki:

Zal. nr 1- Zawiadomienie o terminie i porzgdku Walnego Zgromadzenia w dn.
7i8.06.2014 r.

Zal.nr 2 - Lista obecnosci
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