Protokét nr 1/2015 r.

z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowe;j
sLazurowa” z dnia 29 maja 2015 r.

1. Miejsce i czas posiedzenia:
. Sala Kinowa Klubu WAT ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 25 a, Warszawa

. Obrady rozpoczgto w dniu 29.05. 2015 r. o godzinie 19.15, a zakoficzono w dniu
29.05.2015 o godzinie 23:38.

II. Obecnosé:

W zebraniu udzial wzieli :

1. Czlonkowie Spétdzielni Mieszkaniowej,, Lazurowa’ w Warszawie — obecnych bylo
206 czlonkéw w tym z budynku:

- Rozlogi 9 — 16 czlonkow

- Rozlogi 2 — 16 czlonkow

- Rozlogi 6 - 19 czlonkdéw

- Rozlogi 3 - 5 cztonkdéw

- Rozlogi 4 - 7 cztonkdéw

- Rozlogi 5 — 3 czionkéw

- Rozlogi 7- 14 czlonkéw

- Lazurowa 2a — 9 czlonkow
- Lazurowa 4- 23 czlonkow
- Lazurowa 6 — 14 czlonkéw
- Lazurowa 2- 9 czlonkow

- Sternicza 129 — 8 czlonkéw
- Sternicza 131- 7 czlonkow
- Siemiatycka 1 — 17 ¢czlonkow

- Lazurowa 12 — 21 cztonkéw
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-Sternicza 96- 8 czlonkow

-Sternicza 98 — 4 czlonkéw

-Sternicza 100 — 6 czlonkéw

2. Goscie bez prawa glosu — 8 0s6b

3. Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej ,, Lazurowa’’

- Zbigniew Gaca Richter (Prezes i Czlonek Zarzgdu Spoéldzielni Mieszkaniowej
»lLazurowa”),

- Dorota Dolota (gléwna Ksiggowa i czlonek Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej
~Lazurowa”,).

4. Mecenas Witold Chudzicki 1 mecenas Stanistaw Kruszyriski
5. Pracownicy Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’ .
6. Firma Unicomp —-WZA — obstugujaca elektroniczng forme glosowania.

7. Firma Pogoni- zabezpieczenie zebrania

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

* Do momentu wyboru Prezydium WZ Walnego Zgromadzenia obrady posiedzenia
prowadzit Prezes Spdtdzielni Mieszkaniowej Pan Zbigniew Gaca — Richter.

Przyjeto nastepujgcy porzqdek obrad posiedzenia Walnego Zgromadzenia:

Otwarcie Walnego Zgromadzenia.

Wybdr Prezydium Walnego Zgromadzenia.

Ustalenie prawomocnosci zwotania Walnego Zgromadzenia.

Wybor Komisji: mandatowo-skrutacyjnej i wnioskowej (lub potaczone;j).
Przyjecie porzadku obrad.

Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia Uchwalty nr 9/2015 Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ z dnia 19 marca 2015
r.

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu Spoldzielni z
dziatalnosci za 2014 r.
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8. Podjgcie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spotdzielni za 2014 r.

9. Podjecie uchwaty w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej Spoldzielni za 2014 r.

10. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu
Spoétdzielni Zbigniewowi Gaca Richter za 2014 r.

11. Podjgcie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Cztonkowi Zarzgdu
Dorocie Dolota za 2014 r.

12. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej z
dziatalnosci za okres od dnia 23.05.2014 do dnia 15.05.2015 r,

13. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia projektu planu rzeczowo—
finansowego na 2016 r. (w tym projektu planu remontéw na 2016 r.)

14. Podjecie uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan jakg
Spoldzielnia moze zaciggnaé w okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia
31.12.2016 .

15. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu realizacji i rozliczania
inwestycji budowlanej przez Spétdzielnie Mieszkaniowg ,,Lazurowa’.

16. Podj¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na okreslenie sposobu
realizacji inwestycji budowlanej oznaczonej jako ,,Lazurowe Ogrody’” w
trybie Generalnego Realizatora Inwestycji (GRI).

17. Podjecie uchwaly w sprawie uzupelienia skladu Rady Nadzorczej
(kadencja w latach 2014-2017) o przedstawicieli budynkéw Lazurowa 2,
Sternicza 96, 98, 100.

18. Podjecte uchwaly w sprawie prowadzenia dziatalnosci spotecznej,
o$wiatowe]j 1 kulturalnej Spétdzielni.

19. Podjgcie uchwaly w sprawie wnioskéw zlozonych przez czlonkéw
Spéldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia, wylacznie w sprawach
objetych porzadkiem obrad.

20. Zamkniecie obrad.

W dniu 29 maja 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 20.

IV. Procedowanie nad poszczegolnymi punktami przyjetego porzadku obrad.
Ad, pkt 1) Otwarcie zebrania

e Prezes Spéldzielni poinformowal zebranych, iz Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej
»,Lazurowa’® zwolal na dzien dzisiejszy Walne Zgromadzenie. Dodal, iz zawiadomienie

wraz z porzadkiem obrad zostalo w terminie ustawowym, czyli 21 dni przed zebraniem

Strona3:z51

(A Wb



dostarczone do mieszkan cztonkéw, zamieszczone na stronie internetowej, na klatkach
budynkéw oraz innych zwyczajowo przyjetych miejscach. Pierwotnie proponowany
porzadek byt 19 punktowy. W czasie okreslonym Statutem wplynely od uprawnionej
liczby czlonkéw dwa wnioski o uzupehienie porzadku obrad. W terminie ustawowym
wplynat takze wniosek o wycofanie jednego wezeéniej ztozonego wniosku. W zwigzku z
tym Zarzgd przedstawi pod glosowanie porzadek obrad o uzupeiniony punkt ,,Podjecie
uchwaly w sprawie uchylenia Uchwaly nr 9/2015 Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa’ z dnia 19 marca 2015 r*’. Prezes dodal, iz sprawa dotyczy
regulaminu parkingéw spotecznych. Sami cztonkowie zadecydujg czy bedzie ten punkt
dyskutowany czy nie. Stwierdzit, iz ma nadzieje, ze swoje zdanie na ten temat
przedstawig wnioskodawcy, za$ Zarzad takze przedstawi swoje stanowisko.

e Prezes poinformowal, ze zgodnie ze Statutem i ustawg niezaleznie od ilodci oséb

przybylych na posiedzenie podjgte uchwaty wigkszoscia gloséw sg wazne.

Ad. pkt 2) Wybbér Prezydium Walnego Zgromadzenia

. Prezes poprosit o zglaszanie kandydatur na przewodniczacego, zastepce i

sekretarza zebrania.

» Zgloszono nastepujace kandydatury do skladu Prezydium Zebrania Walnego
Zgromadzenia:

* Leszek Iwaniec na Przewodniczacego WZ (zgloszony przez Gérnego
Stanistawa) - wyrazil zgode na kandydowanie.

* Arkadiusz Skudlarski na V-ce Przewodniczacege WZ (zgloszony przez
Goérnego Stanistawa) - wyrazit zgode na kandydowanie.

* Zbigniew Kwiatkowski na Sekretarza WZ (zgloszony przez Gérnego
Stanistawa) - wyrazil zgode na kandydowanie.

Wobec tego, iz nie zgloszono wigcej kandydatur Prezes zarzadzit glosowanie.

e Pracownik firmy Unicomp poinformowatl, iz czlonek po podpisaniu listy obecnosci
otrzymal kart¢ do glosowania, ktéra z jednej strony ma napis ,,tak™, a z drugiej ,,nie”’.
Przy drzwiach jest czytnik, ktory rejestruje obecnosé oséb- wejscie i wyjscie za pomoca
karty. Wchodzac wklada si¢ do czytnika karte strona ,tak’’, za$ jezeli bedzie sie
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wychodzi¢ w trakcie posiedzenia to trzeba wlozyé karte z napisem ,,nie’”. Jezeli sie
wraca ponownie wklada si¢ karte z napisem ,,tak’’, a jezeli ma si¢ zamiar opusci¢ juz
posiedzenie bez zamiaru powrotu to trzeba odbié karte z napisem ,,nie”’ i zwrécié jg do
umy z napisem ,,zwrot kart”’. Pracownik poinformowat, iz je§li osoba chce glosowaé
»Zza’’ to wklada karte¢ widoczng dla siebie strona z napisem ,tak’’, a jesli glosuje
»przeciw’’ to wkiada do czytnika karte z widoczng dla siebie strong z napisem ,,nie’’ i
czeka na cichy sygnal oraz migniecie czerwonej diody. System zapewnia jawno$¢ i

tajnos¢ glosowan.

e Prezes poddal pod glosowanie wniosek w nastgpujgcym brzmieniu: wybér

przewodniczacego — Leszek Iwaniec. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,

gdzie:
* zaprzyjeciem wniosku glosowato 105 czlonkow Spétdzielni
+  przeciw przyjgciu wniosku glosowato 33 cztonkéw Spotdzielni

Przewodniczqcym Prezydium zebrania Walnego Zgromadzenia w wyniku przeprowadzonego

glosowania zostal Leszek Iwaniec.

Prezes przekazal prowadzenie posiedzenia Przewodniczqcemu WZ. Poinformowal, iz

Prezydium ma do dyspozycji obstuge prawng.

* Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nast¢pujacym brzmieniu:
wybor v - ce przewodniczacego —Arkadiusz Skudlarski. Wniosek poddajac pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowato 101 czlonkéw Spétdzielni
* przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 36 czionkéw Spoétdzielni

V-ce Przewodniczqcym Prezydium zebrania Walnego Zgromadzenia w wyniku

przeprowadzonego glosowania zostal Skudlarski Arkadiusz.

» Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastepujgcym brzmieniu:
wybor sekretarza Zbigniew Kwiatkowski. Wniosek poddajgc pod _glosowanie

przyjeto, gdzie:

+ zaprzyjgciem wniosku glosowalo 111 czlonkéw Spotdzielni
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* przeciw przyjeciu wniosku glosowato 34 cztonkéw Spoétdzielni

Sekretarzem Prezydium Zebrania Walnego Zgromadzenia w wyniku przeprowadzonego

glosowania zostal Zbigniew Kwiatkowski.

W wyniku glosowania wybrano Prezydium WZ w nastepujgcym skiadzie:
- Przewodniczacy WZ: Leszek Iwaniec
- Vice — Przewodniczacy WZ: Skudlarski Arkadiusz

- Sekretarz WZ —Kwiatkowski Zbigniew

Ad pkt 3) Ustalenie prawomocnosci zwolania Walnego Zgromadzenia.

* Przewodniczacy WZ poprosit o potwierdzenie prawomocnosci zebrania.

* Mecenas Kruszynski poinformowal, iz zebranie jest prawomocne i zostalo zwolane w

prawidlowy sposéb.

Ad. pkt 4) Wybor Komisji: mandatowo-skrutacyjnej i wnioskowej (lub
polaczonej).

* Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz wedlug niego nie mozna polaczy¢ komisji.
W regulaminie jest wyraZnie napisane, ze sa dwie komisje: Mandatowo- Skrutacyjna,
ktora liczy 6 0s6b i Wnioskowa, ktéra liczy 3 osoby.

» Edyta Zielonka potwierdzila, iz wedlug regulaminu muszg by¢ dwie komisje.

Zgloszono nastepujace kandydatury do Komisji Mandatowo —Skrutacyijnej (wszystkie
kandydatury zostaly zgloszone przez Adama Perza)

» Stanistaw Gorny - wyrazit zgode na kandydowanie

» Tomasz Gajc — wyrazit zgod¢ na kandydowanie

* Malgorzata Sosnowska - wyrazita zgode na kandydowanie
* Adam Zarzycki - wyrazit zgode na kandydowanie

* Edward Czurylo wyrazil zgod¢ na kandydowanie

* Michal Opiota - wyrazil zgode na kandydowanie
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Przewodniczacy WZ zadal pytanie mecenasowi: czy chcgc usprawnié prace mozna
przeprowadzié glosowanie an block nad 6 kandydatami do komisji?

Mecenas stwierdzil, iz proponuje, aby przeglosowaé¢ wniosek nad blokowym
glosowaniem do Komisji Mandatowo — Skrutacyjne;.

Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastgpujacym brzmieniu:
wyrazenie zgody na glosowanie an block przy wyborze Komisji Mandatowo —

Skrutacyjnej. Wniosek poddajac pod gltosowanie przyjeto, gdzie:

» zaprzyj¢ciem wniosku glosowato 141 czionkéw Spétdzielni
» przeciw przyjeciu wniosku glosowato 20 cztonkéw Spéldzielni

W zwiazku z wyrazeniem przez glosujgcych zgody na blokowe glosowanie komisji
Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastepujagcym brzmieniu:
wybdr Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej w skladzie: Stanistaw Goérny, Tomasz
Gajc, Malgorzata Sosnowska, Adam Zarzycki, Edward Czurylo, Michal Opiola.

Whniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

* za przyj¢ciem wniosku glosowato 137 cztonkéw Spotdzielni

* przeciw przyj¢ciu wniosku glosowato 21 czlonkéw Spoétdzielni

Przewodniczacy WZ poprosit Komisj¢ Mandatowo — Skrutacyjng o zajecie miegjsc
przy stole prezydialnym i ukonstytuowanie sig.

Zgloszono nastepujace kandvdatury do Komisji Wnioskowej: wszystkie kandvdatury

zostaly zgloszone przez Adama Perza.

* Monika Leéniewska - wyrazita zgode na kandydowanie
» Jerzy Lo$ - wyrazil zgode na kandydowanie

» Matgorzata Kwiatkowska - wyrazita zgod¢ na kandydowanie

¢ Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek w nastepujgcym brzmieniu:

wyrazenie zgody na an block glosowanie przy wyborze Komisji Wnioskowej. Wniosek

poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:
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» zaprzyjeciem wniosku glosowato 140 cztonkéw Spotdzielni
» przeciw przyjeciu wniosku glosowato 12 cztonkéw Spotdzielni.

e W zwigzku z wyrazeniem przez glosujacych zgody na blokowe glosowanie komisji
Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek w nastepujacym brzmienin: wybdr
Komisji Wnioskowej w skladzie: Monika Lesniewska, Jerzy Los, Malgorzata
Kwiatkowska . Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowalo 137 czlonkéw Spétdzielni
» przeciw przyjeciu wniosku glosowato 21 czlonkéw Spotdzielni

Przewodniczacy WZ poprosit Komisje Wnioskows o zajecie miejsc przy stole prezydialnym i
ukonstytuowanie sie.

W wyniku glosowania wybrano Komisje Mandatowo- Skrutacyjng w nastepujgcym
skladzie:
* Stanistaw Gémy
Tomasz Gajc
Malgorzata Sosnowska
Adam Zarzycki
Edward Czurylto
« Michat Opiota

W wyniku glosowania wybrano Komisje Wnioskowg w nastepujgcym skladzie:

* Monika Lesniewska
* Jerzy Los
» Matgorzata Kwiatkowska

Ad. pkt 5) Przyjecie porzgdku obrad

. Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz zgloszony do porzadku obrad punkt: Podjecie
uchwaly w sprawie uchylenia Uchwaly nr 9/2015 Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej ,, Lazurowa’’ z dnia 19 marca 2015 r. zostal umieszczony jako szésty
punkt porzgdku obrad’’. Pozostale punkty beda analogiczne jak w zawiadomieniu.
Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy kto§ ma jakie§ uwagi do uzupehionego
porzadku obrad?
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Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska odniosta si¢ do punktu 18 porzadku obrad
»Podjecie  uchwaly w  sprawie prowadzenia dzialalnosci  spotecznej,
oéwiatowej i kulturalnej Spéldzielni méwcezyni stwierdzita, iz w uchwale w
paragrafie 1 jest mowa, ze przedmiotem dzialalnoéci Spéldzielni jest prowadzenie
dzialalnodci spolecznej, kulturalnej i o$wiatowej- to jest wszystko w porzadku i
zgodne ze Statutem. Natomiast w paragrafie 2 uchwaly jest zapis: ustala sie stawke
odpisu na cel okreslony w ust. 1 w wysokosci 1,00 zl miesiecznie za lokal mieszkalny
bedacy w zasobach Spotdzielni. Méwezyni zadata pytanie: dlaczego 1 zt i dla kogo to
i na jaki cel konkretnie? 1 zI miesigcznie od mieszkania daje nam miesiecznie 1 347
zl, a rocznie 16 164 zb. Dodala, iz uwaza, ze trzeba zdjaé ten punkt z dzisiejszego
porzadku obrad (nie chodzi, ze w ogéle), gdyz nie ma w materiatach regulaminu na
jaki cel bedzie ten fundusz. Powinien by¢ roczny plan dziatalnosci spoleczno —
kulturalnej opracowany przez Zarzad Spéidzielni i zatwierdzony przez Rade
Nadzorcza. Zaznaczyla, iz w materialach jest tylko wniosek Stowarzyszenia
Emerytéw i Rencistéw i rozumie, ze ten 1 zt ma by¢ na Stowarzyszenie Emerytoéw i
Rencistdw.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz jezeli Pani Matynia Dabrowska chce usnaé pkt 18
porzadku obrad to niech zgtosi taki wniosek, a jak chce dyskutowaé nad tym punktem
to bedzie na to czas kiedy bedzie omawiany ten punkt.

Wieslawa Agnieszka Matynia Dagbrowska zglosila wniosek: skre$lenie 18 punktu
porzadku obrad i powrdcenie do tej sprawy kiedy bedzie regulamin szczegotowych
zasad prowadzenia i finansowania dziatalnosci spolecznej, o$wiatowej i kulturalne;
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’.

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz Pani Matynia Dabrowska ma prawo zglosié¢ taki
wniosek i trzeba go przeglosowaé.

Prezes stwierdzil, iz Statut $ci§le okre§la tryb zglaszania poprawek do projektéw
uchwat i okresla kiedy czlonkowie mogg zglasza¢ uwagi do projektéw uchwat - jest
to 3 dni przed zebraniem. Statutowa wymagana ilo$¢ oséb zglosilta w wymaganym
terminie wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o dany punkt z projektem uchwaty.
W statutowym terminie nie wplyngt wniosek o zmiane uchwaty, ani wykreslenie pkt
18 z porzadku obrad. Zaznaczyl, iz w zwigzku z tym, nie uwaza, zeby byla potrzeba
Zajmowania si¢ tym.

Ryszard Janikowski stwierdzil, ze wniosek Matyni Dabrowskiej jest nie do przyjecia,
a pkt 18 powinien zosta¢ w porzadku obrad, zeby WZ mogto zdecydowad. Stwierdzit,
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iz pamieta jak 6 lat temu byly proby wspélpracy Klubu Jogi na rzecz dzieci z naszej
Spoéldzielni, ktére tam mialy zajecia. Tamta Rada Nadzorcza odrzucata takie pomysty.
Ten pomyst to nie jest tylko Klub Emerytéw, to jest dzialalno$é¢ kulturalna,
oswiatowa, ktorej Spoldzielnia od lat nie prowadzita. Pisze si¢ o tym w Statucie nie
wiadomo po co. Stwierdzil, iz taki fundusz powinien by¢ nie tylko dla emerytow, ale
takze dla dzieci. W skali Spétdzielni nie sg do duze pienigdze, ale wydzielone na taki
fundusz beda mogly byé przeznaczane na takie cele. Zaapelowal o pozostawienie tego
punktu porzadku obrad i poddanie go dyskusji. Zgtosit wniosek: o nieskreslanie pkt 18
porzadku obrad.

. Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzita, iz jej nie chodzi o to, zeby w
ogdle sig tym nie zajmowac, chodzi o to, zeby zdjgé to z dzisiejszego porzadku obrad,
gdyz punkt ten jest nieprzygotowany.

. Adam Perz: zglosil wniosek: o glosowanie nad zaprezentowanym porzadkiem obrad
wraz ze Zzmiang wprowadzong w trybie regulaminowym.

. Przewodniczacy WZ zadal pytanie?: czy sg inne wnioski do porzadku obrad oprécz
wniosku Pani Matyni Dgbrowskiej?

. W zwigzku z tym, ze nie bylo innych wnioskéw Przewodniczacy zadal pytanie: ktory
ze zgloszonych wnioskow jest najbardziej idgcym?

. Mecenas Kruszynski stwierdzil, ze najdalej idacym wnioskiem jest wniosek Pana
Perza.

. Przewodniczacy WZ poinformowal, iz jak kto§ jest za tym, zeby wykre§li¢ pkt 18
porzadku obrad to glosuje na ,,nie’’ a jak kto$ jest by pkt 18 zostat w porzadku obrad
do glosuje na ,.tak™’.

. Przewodniczgcy WZ poddat pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad wraz
z wprowadzong zmiang w trybie regulaminowym. Wniosek poddajac pod glosowanie

przyjeto, sdzie:

® Zza przyjeciem wniosku glosowato 106 cztonkow Spoétdzielni

® przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 74 cztonkéw Spotdzielni

Komisja Mandatowo — Skrutacyjna ukonstytuowala si¢ w nast¢pujacy sposob:
Przewodniczacy Komisji — Tomasz Gajc

V-ce Przewodniczacy Komisji — Malgorzata Sosnowska
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Sekretarz Komisji — Stanistaw Gérny

Komisja Mandatowo - Skrutacyjna stwierdzila prawomocno$¢é Walnego

Zgromadzenia i zdolno$¢ WZ do podejmowania uchwatl.

Komisja Wnioskowa ukonstytuowala si¢ w nastepujgcy sposéb:
Przewodniczacy Komisji — Mornika Lesniewska
V-ce Przewodniczacy Komisji — Malgorzata Kwiatkowska

Sekretarz Komisji — Jerzy £os

e Przewodniczagcy WZ poinformowal, iz jak kto§ ma jakie§ wnioski to niech sklada je do
Komisji wnioskowej. Natomiast Komisja Mandatowo — Skrutacyjna bedzie podczas
glosowania sygnalizowa¢, ze glosy zostaly oddane przy danym czytniku i w ten sposdb
szybciej bedzie si¢ odbywac procedowanie.

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia Uchwaly nr 9/2015 Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ 7 dnia 19 marca 2015 r.

e Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy kto§ z wnioskodawcow chce zabraé glos w
sprawie tego wniosku, zeby go poprzeé?

o Nikt nie zabrat glosu w sprawie wniosku,

e Przewodniczacy WZ odczytal tres¢ wniosku (ktéry byl wyswietlony na ekranie) w
sprawie uzupelnienia porzadku obrad o punkt,, Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia
Uchwaly nr 9/2015 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’ z dnia
19 marca 2015 r”".

e Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz projekt uchwatly powinien odezyta¢ wnioskodawca
1 stwierdzi¢ czy dalej go popiera, czy nie. Ponownie zadal pytanie: czy wnioskodawca
przedstawi wniosek i projekt uchwaly?

e Nikt z wnioskodawcOdw nie zabratl glosu w sprawie wniosku. W zwiazku z tym
Przewodniczacy WZ oddat glos Prezesowi.

o DPrezes stwierdzil, iz wniosek zgloszony przez uprawniong liczbe czlonkéw
Spoldzielni zgodnie ze Statutem nie powinien by¢ przez WZ podejmowany w takim
trybie. WZ tylko zwyczajowo moze uchyli¢ wszystkie uchwaty. Jest §cisty podziat
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kompetencji okreSlony w Statucie. Uchwalanie regulaminu dotyczacego
funkcjonowania parkingéw spolecznych jest to kompetencja Rady Nadzorczej.
Owszem WZ moze w tej sprawie wydac jakies zalecenia, opinie dla Rady Nadzorczej,
ale absolutnie jako najwyzszy organ nie powinien uchwalaé¢ uchwal organéw
uprawnionych do ich podjecia.

Mecenas Chudzicki stwierdzil, iz wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku (data
wplywu 14 maja 2015 roku, L. dz. 1441/2015) legitymowani Cztonkowie Spétdzielni,
wystapili o uzupelnienie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z/s w Warszawie zwotanego na dzien 29 i 30 maja 2015
roku, w zakresie ,,Podjgcia uchwaty w sprawie uchylenia Uchwaty nr 9/2015 Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie z dnia 19 marca
2015 roku. Do niniejszego wniosku zalaczony zostal projekt uchwalty w brzmieniu:
»Uchwala nr ../ 2015 Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej
»L.azurowa” z dnia 29 1 30 maja 2015 roku w sprawie uchylenia Uchwaty nr 9/2015
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 19 marca 2015 roku
w sprawie uchwalenia Regulaminu organizowania i funkcjonowania parkingow
spotecznych w Spdldzielni Mieszkaniowej Lazurowa. Jako podstawe prawng uchwaty
Walnego Zgromadzenia Wnioskodawcy wskazali, § 41 pkt 7 w zw. z a § 21 ust. 1
Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa”. Analogicznie w tym zakresie
stanowi § 41 pkt 7 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej Lazurowa: w zakresie w jakim
przyznaje Walnemu Zgromadzeniu do wylacznej wilasciwosci kompetencje
rozpatrywania w postepowaniu wewnatrzspdldzielczym odwotan od uchwat Rady
Nadzorczej. § 21 Statutu Spoldzielni stanowi, iz w postepowaniu
wewngtrzspotdzielczym czlonek Spoéldzielni moze odwolywaé sie od kazdej
dotyczacej go uchwaly podjetej przez organy Spoldzielni, z wyjgtkiem uchwat
Walnego Zgromadzenia. Mecenas stwierdzil, iz odwolujac si¢ do pogladéw
judykatury - walne zgromadzenie nie moze wylyczaé innych organéw od
zalatwienia spraw przekazanych im przez ustawe, badz statut do rozstrzygnigcia.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1956 roku, sygn. akt I
CR 332/55: Uchwala podjeta przez walne zgromadzenie poza zakresem jego
kompetencji nalezy uznaé za niewaing. W doktrynie, a takze judykaturze gloszony
jest dodatkowo poglad kompromisowy, wedlug ktérego walne zgromadzenie moze -
jako najwyzszy organ spo6ldzielni - wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie
dotyczacej spotdzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku dziennego
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obrad we wilasciwym trybie. Jednakze w sprawach nalezgcych do kompetencji innych
organéw moze ono podjaé wylacznie uchwale o charakterze opinii, postulatéw czy
tez zalecen, pozostawiajgc podjecie decyzji ostatecznej organewi wlasciwemu
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1999 r. Mecenas
zaznaczyt, iz uchwale uchwalila Rada Nadzorcza i ona moze jg uchyli¢ i WZ nie
moze wylacza¢ innych organéw od zalatwiania spraw przekazanych przez ustawe,
jedynie w tym zakresie moze podjgé uchwale o charakterze opinii, postulatu, badz
zalecen.

Prezes stwierdzil, iz sprawa usankcjonowania parkingéw spolecznych w Spéldzielni
ciggnie si¢ od 1987 roku. W 2002 roku w momencie kiedy Spéldzielnia nabywata
wieczyste uzytkowanie podpisujgc akt notarialny przez dwczesng Rade Nadzorcza
Spoéldzielni zostata podjgta uchwata o wprowadzeniu oplaty pokrywajacej koszty
wieczystego uzytkowania, podatku od nieruchomosci i inne koszty eksploatacyjne
Zwigzane z utrzymaniem miejsc postojowych na parkingach spotecznych w wysokosci
20 groszy. Po pewnym czasie uchwala zostala przez ZP uchylona i cztonkowie
Spoétdzielni nie wplacali naleznych kwot. Podobna sytuacja byta w 2011, 2012 roku,
gdy zostal uchwalony regulamin i ZP zalecilo Radzie Nadzorczej ponowne
opracowanie regulaminu i oplaty nie zostaly wprowadzone. W czerwcu ubieglego
roku Rada Nadzorcza podj¢ta uchwale w sprawie ustalenia optat za korzystanie z
terenu Spoldzielni 1 Zarzad realizujgc uchwale Rady Nadzorczej podjetg w marcu tego
roku wprowadzil dla parkujagcych na parkingach spolecznych obowigzek oplaty za
uzytkowanie miejsc postojowych wraz z czeicig ciaggéw komunikacyjnych w
wysokosci roznej dla poszczegblnych parkingéw, w zaleznoéci od ich powierzchni.
Generalnie podstawowa stawka to 0, 24 gr. za m2, w czym 20 gr. to jest koszt
wieczystego uzytkowania, a 4 gr to podatek od nieruchomos$ci. Laczna kwota z
parkingdw, ktéra be¢dzie wplywaé do Spéldzielni i ktéra bedzie zmniejszaé oplaty
wszystkich czlonkéw Spéldzielni za wieczyste uzytkowanie i podatek od
nieruchomosci bedzie wynosié 22 620,00 zt. Prezes zaznaczyl, iz jezeli oplaty by byty
wnoszone od 2002 roku to Spéldzielnia by byla bogatsza o 294 060,00 zl. Regulamin

natozyl na czlonkéw Zarzadu obowigzek przestania uméw do czlonkéw na
korzystanie z miejsca postojowego na parkingu. Spdldzielnia jako wieczysty
uzytkownik terenu chce ustali¢ jasny stosunek prawny z czionkiem Spoéldzielni i
odda¢ mu w uzytkowanie na czas nieokreslony pewien ,.kawatek™ terenu Spétdzielni
z obowigzkiem pokrywania wynikajace] z tego tytulu oplaty. Mowca dodat, iz
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rozumie, ze cztonkowie chcg si¢ zrzesza¢ w formie spolecznej i regulamin dopuszcza
takg mozliwos¢. Jezeli czlonkowie majg ochote wnosi¢é dodatkowe oplaty na
funkcjonowanie zarzadow parkingéw spolecznych to parkingi moga sie¢ w takiej
formie organizowac.

Edyta Zielonka poinformowata, iz lgczna powierzchnia parkingéw spolecznych
wynosi 7 540 m® , na ktérych jest 362 miejsc postojowych. Jezeli powierzchnie 7 540
m? pomnozy si¢ przez przyje¢ta oplate, czyli 0, 25 zt to daje 22 620, 00 zt. Moze to nie
jest duzo, ale jak by byla konsekwencja od 2002 roku to tak jak powiedzial Prezes
Spétdzielnia uzyskala by prawie 300 tysiecy (to jest niemal roczny koszt wieczystego
uzytkowania, ktéry mieszkancy wplacajg w czynszu). Stwierdzila, iz 0,4 grosze to
podatek od nieruchomosci, a 0,21 groszy to wieczyste uzytkowanie {oplata
wynikajgca z przeliczenia rocznej oplaty podzielonej przez laczng powierzchnie
gruntow). Moéwcezyni stwierdzila, iz oplaty na parkingach byly wyliczane w ten
sposéb, ze przeliczono 0, 25 groszy razy powierzchni¢ kazdego parkingu i podzielono
przez ilos¢ miejsc postojowych. Kazdy parking spoleczny ma inne uwarunkowania,
inne ciagi i dlatego wysokos¢ oplat jest rézna. Srednia wysokosé optat wynosi 5, 21 zt
za miejsce postojowe. Najwyzsza oplata jest na parkingu L12/R9 i wynosi 6, 37 z1, a
najnizsza na parkingu Siemiatycka 1 i wynosi 3,53 z! miesigcznie. Mowcezyni
stwierdzila, iz jezeli chodzi o cene gruntéw pod parkingi spoleczne to trzeba wsigsé
cene za m > gruntu, ktéra wynika z operatu z 2013 roku (643 z1) i pomnozyé przez
powierzchni¢ parkingdéw, co daje nam 4 848 220,00' zt i jest to majgtek wspélny
wszystkich czlonkéw Spétdzielni, Zaznaczyla, iz jedyne co chciano wyegzekwowaé
regulaminem to oplat¢ za podatek od nieruchomos$ci i wieczyste uzytkowanie i
akceptuje si¢ calkowity charakter parkingdw o charakterze spolecznym. Edyta
Zielonka stwierdzita, iz przygotowujgc si¢ do spotkan z parkingami znalazla szereg
korespondencji np. pismo z 1987 roku dotyczace jednego z parkingéw spolecznych, w
ktérym zarzuca sig, ze tre$¢ umowy z parkingami spolecznymi budzi wiele
watpliwosci w zakresie kompetencji i obowigzkéw Komitetu Spolecznego, uprawnien
pozostatych uzytkownikéw, sposobu rozliczen finansowych miedzy Komitetem
Spolecznym, uzytkownikami i administracja osiedla. Czyli argument z 1987 roku caly
czas si¢ powtarza, prawie 20 lat pézniej. Do pisma byla zalaczona umowa dzierzawy
na parking R2, gdzie wprowadzato si¢ oplate 3 zt za m” ( troszke wiecej niz proponuje
si¢ teraz) i umowa byla zawarta na czas nieokres§lony z mozliwoscig 3 miesigcznego

wypowiedzenia przez kazds ze stron- czyli podobnie jak uchwalila teraz Rada
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Nadzorcza. Mowczyni wskazata najwazniejsze zatozenia regulaminu funkcjonowania
parkingéw spolecznych:

v Kazdemu czlonkowi lub czlonkowi jego rodziny, przystuguje prawo do 1
miejsca postojowego na parkingu spolecznym:;

¥' Przydzielaniem miejsc postojowych zajmujg sie Zarzady Parking6w
Spolecznych;

v Miejsca postojowe nie mogg by¢é przydzielane osobom, ktére zalegaja z optatami
wobec Spéldzielni;

v' Zarzad Spotdzielni podpisuje z uzytkownikami parkingéw spolecznych, umowy
na korzystanie z miejsca postojowego; moze w ten sposob zweryfikowaé
dhuznikéw i w ten sposéb moze nie dojéé do zawarcia umowy.

v Uzytkownicy miejsc postojowych na parkingach uiszczaja 2 rodzaje oplat:

* Oplata parkingowa: ustalana przez Zarzad Parkingu Spolecznego,
Z przeznaczeniem na sfinansowanie biezgcej dziatalnosci parkingu,

* Oplata eksploatacyjna: ustalana przez Zarzad Spdidzielni,
uwzgledniajagca koszt podatku od nieruchomosci 1 wieczystego
uzytkowania gruntu, wynikajgca z powierzchni danego parkingu i ilosci
miegjsc postojowych.

Oplata eksploatacyjna stanowi dodatkowy sktadnik do optat z tytutu uzytkowania
lokalu mieszkalnego (parking spofeczny - oplata eksploatacyjna)

o Edyta Ziclonka stwierdzila, iz pojawiajg sie glosy, ze nie uwzgledniono postulatéw
dotyczacych umowy na czas 10 lat oraz, ze w przypadku zmiany przeznaczenia
gruntu Spdldzielnia zapewnia czlonkom nieodplatnie inne miejsca postojowe. Jezeli
chodzi o czas trwania umowy, to zawsze atrakcyjniejsza jest umowa na czas
nieokreslony z mozliwoscia wypowiedzenia, niz umowa na czas okre$§lony (bo nie
wiadomo co bedzie za 10 lat). Przykladem jest tutaj np. ze kazdy chce mie¢ umowe o
prace na czas nieokreslony. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo i trwalo$¢ funkcjonowania
parkingow spotecznych to chyba juz wigkszego zabezpieczenia dla parkingéw
spolecznych nie da si¢ zapewnié, gdyz wynika one ze Statutu w ktérym jest zapisane,
ze Zarzad podejmujac decyzje o przeznaczeniu terenu np. pod inwestycje musi
zapewni¢ miejsca postojowe dla cztonkéw. W poprzednim roku byla podijeta przez
WZ uchwala, gdzie informacja o parkingach spolecznych dotyczaca zapewnienia
miejsc postojowych stanowila zabezpieczenie na inwestycje i ten sam dokument byl

skladany do Urzedu Miasta w celu uzyskania pozwolenia na budowe (Urzad Miasta
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wymagal od Spéldzielni zapewnienia, ze mieszkancy osiedla beda mieli miegjsca
postojowe). Jezeli chodzi o wykonany podzial nieruchomosci to dziatki sa
przeznaczone na parkingi i nie ma zadnego innego celu i taki podzial zostal
zatwierdzony przez Urzad Miasta. Podkre$lita, iz parkingi sa zabezpieczone w
najbardziej mozliwy sposéb.

Prezes stwierdzil, iz do czlonkéw parkujacych na parkingach spotecznych zostaly
wystane projekty uméw. Byla pomytka w umowie dla parkingu L12/R9 dotyczaca
numeru dziatki, ktora zostala sprostowana. Méwca poinformowal, iz z parkingu
Rozlogi 2 na ktérym jest 56 miejsc postojowych wrocito 41 podpisanych uméw, z
parkingu R9/L12 na ktérym jest 116 miejsc postojowych wrécilo 26 uméw, z
parkingu Siemiatycka 1 na ktérym jest 58 miejsc postojowych wrocito 37 umoéw, z
parkingu Lazurowa 2 na ktérym jest 41 miejsc postojowych wrécito 7 uméw. Lgcznie
wrocito 111 uméw, co stanowi 1/3 0séb parkujacych na parkingach spolecznych.
Dodal, iz pozostali cztonkowie nie oddali uméw, ale nie zwalnia ich to od wnoszenia
oplat.

Przewodniczacy RN Jerzy Czyzewski stwierdzil, iz Komisja Techniczna Rady
Nadzorczej przez diugi czas rozmawiala z przedstawicielami parkingéw spolecznych
w sprawie ustalenia regulaminu. Prace toczyly sie dlugo, gdyz znikoma czesé
parkingowcOw przeciwdzialata jakimkolwiek ustaleniom. Mimo to po czterech latach
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis z wyjgtkiem jednego punktu, ktéry byl
przeglosowany na posiedzeniu Rady Nadzorczej w marcu tego roku, Chodzilo o to czy
umowy majg by¢ na czas 10 lat, czy na czas nieokreslony i Rada Nadzorcza
przeglosowala zdecydowang wigkszoscia gloséw, ze w regulaminie ma byé zapis, ze
umowa ma byé na czas nieokreSlony. Méwca zaznaczyl, iz uwaza, ze wniosek o
uchylenie uchwaty nr 9/2015 jest bezzasadny.

Ryszard Janikowski zaznaczyl, iz od wielu nastu lat sprawa regulaminu byla
zalatwiana 1 w koncu zostato to zalatwione i uporzagdkowane przez Rade Nadzorcza.
Zaapelowat, aby odrzuci¢ wniosek, pod ktérym nikt na zebraniu fizycznie nie chce si¢
podpisac.

Ryszard Rokicki odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Prezesa i Edyty Zielonki
stwierdzil, iz operowali oni kwotg 22 tysiace, co daje przez wicle lat 300 tysiecy.
Zaznaczyl, iz to tak nie jest, dlatego, ze te pienigdze nie wplywajg do Spoéldzielni
zasilajgc majatek Spoldzielni, tylko zmniejszajg czynsz cztonkow Spoidzielni, jezeli

Strona 16 z 51

(¥ Vo



chodzi o oplaty od nieruchomoséci i gruntu. Dodal, iz pienigdze te powinny trafi¢ do
kieszeni czlonkow, a nie do Spoldzielni.

Edward Czurylo zgtosit wniosek: zakoriczenie dyskusji i przystgpienie do glosowania.

Mecenas Kruszynski stwierdzit, iz nie mozna glosowa¢ wniosku o uchylenie uchwaty.
WZ moze tylko zaopiniowaé, wydaé opini¢ do Rady Nadzorczej o zmiang regulaminu.
Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz trzeba wniosek zaopiniowaé. Jezeli bedzie
negatywnie to Rada Nadzorcza bedzie podtrzymywaé to co jest, a jezeli bedzie
pozytywnie to Rada Nadzorcza jeszcze to rozpozna, ale nie znaczy, ze nie podejmie
takiej samej decyzji. WZ nie ma prawa uchyli¢ tej uchwaly, gdyz nie jest to
postepowanie wewnatrzspdldzielcze. Postepowanie wewnatrzspéldzieleze dotyczy
spraw indywidulanych np. w przypadku kiedy czionek Spoldzielni sie odwotuje od
decyzji RN.

Ryszard Janikowski zglosit wniosek formalny: glosowanie nad odrzuceniem
zlozonego wniosku.

Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy taki wniosek zatatwi sprawe i mozna go
glosowac?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz podj¢cie takiej uchwaly jest z mocy prawa
niewazne. Uchwalanie regulaminéw nalezy do wylacznej kompetencji Rady
Nadzorczej, a WZ moze tylko zaleci¢, wyrazié opinie dla Rady Nadzorczej, co moze
znaleZ¢é si¢ we wnioskach. Zaproponowal, aby przejs$¢ do nastepnego porzadku obrad.

Ryszard Janikowski poprosil o przegtosowanie jego wniosku.

Edyta Zielonka stwierdzila, iz zostal przeglosowany porzadek obrad i w porzadku
obrad jest punkt dotyczacy uchylenia uchwaty nr 9/2015 i jest projekt uchwaty (do
ktérego nie wplynely zadne uwagi), ktory trzeba przeglosowaé. Oczywiscie uchwata
nie bedzie miata mocy prawnej, gdyz jest to niezgodne z prawem.

Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie uchylenia Uchwaty nr
9/2015 Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’ z dnia 19 marca
2015 r w sprawie uchwalenia Regulaminu organizowania i funk¢jonowania parkingéw
spoleczniych w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’.

Przewodniczacy WZ poinformowal, iz jezeli ktos jest za odrzuceniem regulaminu
przyjetego przez RN to glosuje ,,za™’, a jak kto$ jest za tym aby regulamin przyjety
przez Rad¢ Nadzorcza funkcjonowal to glosuje ,,przeciwko™.

Odrzucono naste¢pujacg uchwale:
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UCHWALA NR 1/2015
WALNEGO ZGROMADZENIA
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA” W WARSZAWIE

z dnia 29 i 30 maja 2015 r. w sprawie uchylenia Uchwaty nr 9/2015 Rady
Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’” z dnia 19 marca 2015
r w sprawie uchwalenia Regulaminu organizowania i funkcjonowania
parkingéw spotecznych w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Na podstawie § 41 pkt 7 w zwigzku z § 21 ust 1 Statutu Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” Walne Zgromadzenie uchwala co nastepuje:

§1

Uchyla sie uchwate Rady Nadzorczej nr 9/2015 z dnia 19 marca 2015 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu organizowania i funkcjonowania
parkingdw spotecznych w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

§2

Zobowigzuje sie Rade Nadzorcza do realizacji wniosku przyjetego przez
Zebranie Przedstawicieli z dnia 16.11. 2011 r. poprzez uchwalenie
regulaminu zapewniajagcego mozliwos¢ trwatego funkcjonowania
istniejacych Parkingdw Spotecznych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Za podjeciem uchwaty gtosowato: 75 oséb.

Przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 113 os6b.

e Przewodniczacy WZ stwierdzil, 1z w wyniku glosowania wniosek przepadt i

regulamin parkingéw obowiazuje.
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Ad pkt 7) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzgdu

Spoldzielni 7 dzialalnosci za 2014 r.

o Prezes stwierdzil, iz sprawozdanie Zarzadu bylo wylozone w formie pisanej do
wgladu czlonkéw oraz bylo zamieszczone na stronie internetowej Spéldzielni. Rady
Budynkéw, ktére mialy takie Zzyczenie zorganizowaty spotkania z mieszafcami i
czlonkowie Zarzadu (czy tez przedstawiciele Zarzadu) udzielili stosownych wyjasnief
na zebraniach, na ktére byli zaproszeni. Prezes stwierdzil, iz zadania postawione przed
Zarzadem na rok 2014 zostaly zaréwno w zakresie eksploatacji i remontéw wykonane
w calosci. Plan eksploatacji w 99%, w planie remontéw w 100%, z niewielkim
przekroczeniem z tytulu prac nieprzewidzianych. W calosci zostat réwniez wykonany
plan inwestycyjny Spoéldzielni, to znaczy zostal zrealizowany po dwuletnim procesie
inwestycyjnym budynek mieszkalny na 111 mieszkan, 153 miejsc postojowych oraz
okrojong ilo$¢ miejsc w pasie drogowym i 13 lokali uzytkowych. Zalozenia planu
inwestycji zostaly wykonane na dzien dzisiejszy w 98% to znaczy zostaly sprzedane
wszystkie lokale mieszkalne, wszystkie lokale uzytkowe, z 153 miegjsc postojowych
zostaly do dyspozycji 4 miejsca postojowe (sg osoby zainteresowane i jest sie w
trakcie uzgodnien). Z 111 lokali mieszkalnych 80 zostato nabytych przez czlonkéw
Spéldzielni, z 13 lokali uzytkowych 7 zostalo nabytych przez czltonkéw Spoldzielni,
ze "153 miejsc postojowych 101 zostalo nabyte przez czlonk6w Spéidzielni. Umowy z
osobami z zewnatrz i czlonkami na budowe lokalu zgodnie z zlozeniami zostaly
zawarte z zapisem splaty ostatniej raty do 30 czerwca tego roku. Zarzad postulowat do
kupujacych o przyépieszenie wplat i spotkat si¢ z duzym zrozumieniem. W dniu 2
maja uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lokali i rozpoczeto wydawanie mieszkan,
lokali uzytkowych i miejsc postojowych. Na dzien dzisiejszy z lokali mieszkalnych, z
111 zostato przekazanych 96 lokali, z 13 lokali uzytkowych zostalo przekazanych 12,
z 153 miejsc postojowych garazowych zostalo przekazanych 120, z 5 miejsc
zewngtrznych zostato przekazanych 3. Wyliczony na dzien dzisiejszy zysk (jeszcze
przed wplaceniem wszystkich wplat i kosztéw wynikajacych z uméw serwisowych)
zbliza si¢ do zaplanowanego i oscyluje w kwocie 4 900 min zt. O koncowym efekcie
inwestycji bedzie mowa po jej rozliczeniu i przeniesieniu odrgbnej whasnosci.
Rozliczenie nastgpi do konca pazdziernika tego roku, za$ o zysku z tej inwestycji
bedzie si¢ rozmawia¢ na WZ w roku przyszlym. Zysk zostal wypracowany ze
sprzedazy lokali na zewnatrz, gdyz dla czlonkéw trzeba bylo sprzedaé lokale
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mieszkalne, uzytkowe, miejsca postojowe po kosztach budowy. Prezes poinformowat,
iz rok obrachunkowy zamknieto zyskiem w kwocie ok. 278 tysiecy, z czego 12 tysiecy
chce si¢ przeznaczy¢ na dofinansowanie funduszu remontowego, a resztg przeznaczy¢
na dofinansowanie eksploatacji i utrzymanie lokali mieszkalnych. Prezes stwierdzit, iz
majatek Spoldzielni wzrést i po stronie aktywow, ktére w roku poprzednim zamykaty
si¢ kwotg 70 mln, to w grudniu 2014 zamykaja si¢ kwotg 84 zi. Na kwote 33 min
ubezpieczono nowe trzy budynki.

¢ Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy kto§ ma pytania, uwagi do sprawozdania
Zarzadu?

* Ze strony zebranych nie bylo zadnych uwag do sprawozdania Zarzadu.

¢ Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania
Zarzadu z dziatalnosci Spdldzielni w2014 r.

Przyjeto uchwalg o nastepujgcej tresei:
Uchwala Nr 2/2015

Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ z dnia
29 maja 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci
Spoldzielni w 2014 r.

Na podstawie § 41 pkt 4 Statutu Spétdzielni Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza si¢ Sprawozdanie Zarzadu z dziatalno$ci Spétdzielni w 2014
r. w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzuje sie Zarzad do zlozenia we wlasciwym rejestrze sgdowym
Sprawozdania z dziatalnosci wraz z oryginalem niniejszej uchwaly w
terminie 14 dni od dnia jej podjecia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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za podjeciem uchwaly glosowalo 133 Czlonkéw
przeciwko glosowafo 39 Czionkéw

Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania

finansowego Spoldzieini za 2014 r.

Glowna Ksiggowa Dorota Dolota stwierdzila, iz bilans sporzadzony na dzien 31
grudnia 2014 po stronie aktywéw i pasywow zamyka si¢ kwota 89 890 299, 91 zi.
Rachunek zyskow i strat za rok obrotowy od 01.01.2014 r. do 31. 12. 2014 wykazuje
zysk w kwocie netto 277 817, 19 z6. Bilans po stronie aktywdéw jest nastepujgcy:
aktywa trwate 83 633 311,37 2z}, rzeczowe aktywa trwale - 83 623 791,37 zi, aktywa
obrotowe - 6 256 988,54, naleznoéci krétkoterminowe - 1 652 283,63 zl, inwestycje
krétkoterminowe - 2 021 281,43 zl, krotkoterminowe rozliczenia migdzyokresowe -
2 583 423,48 z1, zobowiazania i rezerwy na zobowigzania- 14 727 191,53 zt. Bilans po
stronie pasywow: kapital ( fundusz wlasny) - 75 163 108,38 zl, zobowigzania, rezerwy
na zobowigzania - 14 727 191,53 zt, zobowigzania dtugoterminowe - 606 942,40 zt ,
zobowigzania krotkoterminowe - 3 878 814,42 zi, rozliczenia miedzyokresowe- 10
241 434,71z1. Rachunek zyskéw i strat: przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z
nimi - 10 309 487,14 zl, koszty dzialalnosci operacyjnej- 9 948 457,66 zl, pozostale
przychody operacyjne - 8 942,32 zi, pozostale koszty operacyjne - 91 567,24 zi,
przychody finansowe - 71 057,46 zi, koszty finansowe - 4 176,83 zl, zysk brutto na
dzialalnoéci gospodarczej - 345 285,19 zl, podatek dochodowy- 67 468,00 zl, zysk
netto - 277 817,19 z1.

Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy kto§ ma pytania, uwagi do sprawozdania
finansowego ?

Ze strony zebranych nie byto zadnych uwag do sprawozdania finansowego.
Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Spoldzielni za 2014 rok

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:
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Uchwata Nr 3/2015
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej , Lazurowa”

zdnia 29 maja 2015 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spéldzielni za 2014 rok

Na podstawie § 41 pkt 4 Statutu Spétdzielni Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuije:

§1

Zatwierdza sie sprawozdanie finansowe Spéfdzielni za 2014 r. sktadajgce
sie z:

1) bilansu, ktéry po stronie aktywow i pasywow zamyka sie kwotg
89 890 299, 91 zi,

2) rachunku zyskow i strat,

3) informac;ji dodatkowej,

w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzuje sie Zarzad do zlozenia we wilasciwym rejestrze sgdowym
oraz urzedzie skarbowym sprawozdania finansowego wraz z oryginatem
niniejszej uchwaty w terminie 14 dni od dnia jej podjecia.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaly glosowalo 122 Czionkéw
przeciwko glosowafo 37 Czionkéw
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Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej Spoldzelni za
2014 r.

1) Prezes poinformowal, ze kwota nadwyzki bilansowej wynosi 277 817, 19 zi. Dodat, iz
Zarzad proponuje przeznaczy¢ ja w nastgpujacy sposob: kwote 265 592, 12zl przeznacza
si¢ na dofinansowanie eksploatacji i utrzymania lokali mieszkalnych za 2014 r.; kwote
12225, 07 zl przeznacza si¢ na dofinansowanie funduszu remontowego za 2014 r.
Poinformowal, iz Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowane pozycje Zarzadu w sprawie
podziatu nadwyzki bilansowe;j.
® Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy kto§ ma pytania, uwagi do projektu uchwaty?
e Ze strony zebranych nie bylo zadnych uwag do projektu uchwaty.
¢ Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie podziahn nadwyzki bilansowej

Spotdzielni za 2014 rok.

Przyjgto uchwale o nastepujacej tresei:

Uchwala Nr 4/2015

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej , Lazurowa”
z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej Spéldzielni
za 2014 rok

Na podstawie § 41 pkt 8 Statutu Spétdzielni Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje:

§1

Dokonuje sie podziatu nadwyzki bilansowej za 2014 r. w wysokosci
277 817, 19 zt w nastepujacy sposéb:

2) kwote 265 592, 12 zt przeznacza sie na dofinansowanie eksploatac;ji
i utrzymania lokali mieszkalnych za 2014 r.;
3) kwote 12 225, 07 zt przeznacza sie¢ na dofinansowanie funduszu

remontowego za 2014 r.
§2
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 131 Czionkéw
przeciwko glosowafo 24 Czionkow

Ad pkt 10 ) Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi

Zarzqdu Spoldzielni Zbigniewowi Gaca Richter za 2014 r.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowal, iz na ostatnim posiedzeniu Rada
Nadzorcza rekomendowata udzielenie absolutorium Prezesowi i Czlonkowi Zarzadu.
Dodal, iz Spéldzielnia zaczela z sukcesem inwestowaé i zarabiaé na inwestycji — to
jest wielka zasluga Zarzadu. Zakonczona jest praktycznie inwestycja ,,Lazurowy
Zakatek’’. Na temat podziatu zysku z inwestycji bedzie si¢ obradowaé na nastepnym
posiedzeniu WZ, bo tylko WZ moze zatwierdzi¢ podzial tego zysku. Dodal, iz czeka
Spoldzielni¢ nowa inwestycja i aby byla zakonczona sukcesem. Spétdzielnia w koncu
zaczela zarabia¢, a nie tylko wydawaé pienigdze, ktére wplacaja mieszkancy na
utrzymanie stanu gospodarki Sp&tdzielni. Spdldzielnia jest juz starg Spoldzielnig i sg
potrzebne pienigdze na remonty. Wreszcie jest troszke pieniedzy, zeby zaczac
remontowac.

Przewodniczacy WZ zadat pytanie do firmy obslugujacej glosowania: czy tajnoéé
glosowania bedzie zapewniona?

Pracownik firmy Unicomp potwierdzil, iz w glosowaniu bedzie zapewniona tajnosé.
Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie udzelenia absolutorium
Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca Richter za 2014 rok.

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

Uchwala Nr 5/2015
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi

Zarzadu Zbigniewowi Gaca Richter za 2014 rok.

Na podstawie § 41 pkt 5 Statutu Spétdzielni Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje:
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§1

Udziela sie absolutorium Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca Richter
za 2014 r.
§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowalo 115 Czionkow
przeciwko glosowalo 56 Czionkéw

Ad pkt 11) Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Czlonkowi
Zarzqdu Dorocie Dolota za 2014 r.

¢ Przewodniczacy WZ odczytal tre§¢ uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota za 2014 rok. Przypomniat, iz Rada Nadzorcza
rekomendowala udzielenie absolutorium Czlonkowi Zarzadu.

o Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Czonkowi Zarzadu Dorocie Dolota za 2014 rok.

¢ Przyjeto uchwale o nastgpujgcej tresci:

Uchwala Nr 6/2015

Walnego Zgromadzenia Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
Z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie udzielenia absolutorium Czionkowi
Zarzadu Dorocie Dolota za 2014 rok.

Na podstawie § 41 pkt 5 Statutu Spétdzielni Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje:

§1

Udziela sie absolutorium Cztonkowi Zarzgdu Pani Dorocie Dolota za
2014 r.
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§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly gfosowafo 122 Czionkow
przeciwko glosowafo 39 Czionkéw

Ad pkt 12) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Rady
Nadzorczej z dziatalnosci za okres od dnia 23.05.2014 do dnia
15.05.2015 r.

o Przewodniczacy RN poinformowal, iz sprawozdanie Rady Nadzorczej bylo
umieszczone do wgladu w Spéldzielni, jak i na stronie internetowej. W ostatniej
gazetce ,,Glos Lazurowe’’ byl zamieszczony skrdt sprawozdania Rady Nadzorczej.
Mowca podzigkowal czlonkom Rady Nadzorczej, ktérzy reprezentujac czlonkéw
Spétdzielni podejmowali pewne postanowienia. Rada Nadzorcza odbyta 12 posiedzen.
W sklad Rady Nadzorcze] wchodzi Komisja Techniczna i Rewizyjna. Sprawozdanie z
posiedzen Komisji Technicznej i Rewizyjnej sg do wgladu w siedzibie Spétdzielnd.
Sprawozdania komisji zostaly przyjete przez Rade Nadzorczg. Czltonkowie Komisji
Technicznej uczestniczg w odbiorach prac remontowych i Komisjach Przetargowych,
z czego sprawozdania sg do wgladu w Spoéldzielni. Rada Nadzorcza zajmowala sie
przede wszystkim sprawami regulaminéw, planéw remontéw na rok biezacy i lata
przyszle. Znaczna czg$§é prac dotyczyla nowej inwestycji ,,Lazurowe Ogrody™’
(zatwierdzenia dokumentacji, wyboru projektanta, zatwierdzenia trybu realizacji
inwestycji). Mowca podzigkowal cztonkom Rady Nadzorczej za znakomita
frekwencj¢ w czasie obrad Rady Nadzorczej. Zaznaczyl, iz zrobit zestawienie jak
glosowano na Radzie Nadzorczej (zestawienie bylo wyswietlone ) w ktérym byly
tematy glosowan i jak glosowano. Frekwencja czlonkéw Rady Nadzorczej wynosita
92, 5%, zas , glosowan na ,,tak “° w poszczegodlnych glosowaniach bylo ogétem 86,
4% . 79, 6% glosowan na ,tak ‘ dotyczylo spraw merytorycznych (pomijajac np.
glosowania dotyczagce przyj¢cia porzadku obrad). Przewodniczacy RN przygotowal

smzs z51



takze wykres glosowan czlonkéw Rady Nadzorczej, ktory poddat pod osobistg analize

zebranych.
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s Przewodniczacy WZ zadal pytanie: czy kto§ ma pytania do sprawozdania Rady
Nadzorczej?

e W zwiazku z tym, 2e nie bylo zadnych pytan do sprawozdania Rady Nadzorczej
Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania Rady
Nadzorczej z dziatanosci za okres od dnia 23.05.2014 r. do dnia 15.05.2015r.

Przyjeto uchwalg o nastgpujacej trescei:

Uchwala Nr 7/2015

Walnhego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej
z dzialalno$ci za okres od dnia 23.05.2014 r. do dnia 15.05.2015 r.

Na podstawie § 41 pkt 4 Statutu Spoétdzielni Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie Sprawozdanie Rady Nadzorczej z dziatalnosci za okres od
dnia 23.05.2014 r. do dnia 15.05.2015 r. w brzmieniu stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowalo 119 Czionkéw
przeciwko glosowalo - 33 Czlonkow

Ad pkt 13) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia projektu planu
rzeczowo— finansowego na 2016r. (w tym projektu planu

remontow na 2016 r.)

o Zastgpca Glownego Ksiggowego Grazyna Szewczyk oméwila plan rzeczowo —
finansowy na 2016 rok. Ogélem przychody planowane sg na kwote 22 354 tys. zi.,
ktére obejmuja: oplaty z lokali mieszkalnych 10 740 tys. zi, przychody z parkingéw
182 tys. zl. oraz planowane przychody z lokali uzytkowych 1 151 tys. zt, Planowane
przychody z eksploatacji 1 mediow nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 1 097 tys. zi,
rozpoczgcie inwestycji Szeligowska 9 120 tys. zi. Planowane koszty to kwota 22 308
tys. zl i obejmuja one: planowane koszty lokali mieszkalnych 10 981 tys. zh. koszty
parkingéw 182 tys. zl, koszty lokali uzytkowych 857 tys. zl, koszty eksploatacji i
mediéw nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 wynoszg 1 097 tys. zl, inwestycji
Szeligowska 9 120 tys. zb. pozostale koszty finansowe i operacyjne 71 tys. zi.
Planowany wynik na dziatalnosci gospodarczej zamknie sie zyskiem w kwocie 291
tys. zt., ktéry bedzie przeznaczony na dofinansowanie dziatalnosci GZM. Na remonty
planuje si¢ przeznaczyé kwote 1 566 tys. zl. i ona wynika z oplat wnoszonych na
fundusz remontowy w ramach ktérego planuje si¢ zrobi¢: remont dZwigéw — 144 tys.
zl, remonty ciagdw pieszo- jezdnych — 161 tys. zl., prace wynikajace z przegladow
zgodnie z prawem budowlanym — 155 tys. zt. , remont hydroforni — 100 tys. zi, Inne
prace, roboty brukarskie, dekarskie, elektryczne, wod.-kan.- 981 tys. zl., Prace
renowacyjno-remontowe ocieplefi écian zewnetrznych budynkéw — 25 tys. zt. Poza
tym planuje si¢ wykona¢ prace na kwote 2 017 tys. zl., ktére beda finansowe z zysku z
inwestycji oraz prace na ok. 871 tys. zt , ktore majg by¢ finansowane z programéw

unijnych (b¢dg wykonane po otrzymaniu $rodkéw finansowych).
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¢ Prezes stwierdzil, iz sa to tylko zalozenia do planu, ale pewnych kwot mozna byé
pewnych, czyli przychodéw otrzymanych ze starych zasobéw i przychodéw w kwocie
ok. 1 100 tys. zt. z czterech nowych budynkéw (bo cztonkowie do momentu kiedy nie
powstanie wspolnota mieszkaniowa wnoszg oplaty do Spéldzielni). Kwota 9 mln
zlotych jest uwarunkowana rozpoczgciem nowej inwestycji przy ul. Szeligowskiej.
Jezeli chodzi o zalozenia do planu remontéw na rok 2016 po konsultacji z Radg
Nadzorczg chee si¢ zrobi¢ dzielac to na trzy zasadnicze dzialy: pierwszy dzial to
podstawowe remonty finansowane ze zbieranej stawki 1, 40 zi. Potrzeby remontowe
zamykajg si¢ kwotg rzedu 12 min zb. Drugi dzial dotyczy tego, ze chce si¢
zaproponowa¢ aby czes¢ kwoty z nadwyzki z inwestycji w kwocie ponad 3 mln zt
przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw zwigzanych z przedsiewzigciami remontowymi.
Bylyby to gléwnie nastgpujace prace: remonty piwnic (nie byly remontowane od
poczatku eksploatacji), gdzie ciagle spotykana jest sytuacja, ze przykanaliki do
budynkéw sg w ztym stanie technicznym i wielokrotnie dochodzito do podmywania
Scian piwnic, w wyniku czego sg one w zlym stanie technicznym, a na tych scianach
sg wszystkie instalacje budynkéw. Te prace chee sie¢ wykonaé¢ na kwote 182 tys. zi.
Nastepnie chce si¢ wykona¢ naprawe i wyréwnanie posadzek w piwnicach z
uprzadkowaniem przewodow instalacji elektrycznych, centralnego ogrzewania i
wodno - kanalizacyjnych na kwote 275 tys. zt. Na Lazurowej 4 sami mieszkancy
zadecydowali, Zze zostanie u nich wykonane ulozenie plytek ceramicznych na
posadzkach korytarzy i przed drzwiami wind w klatkach schodowych na kwote 150
tys. zl. Na Lazurowej 4 i 6 chce si¢ wymienié¢ balustrady balkonowe wymiang plyt
szklanych na plyty poliweglanowe, naprawi¢ konstrukcje balkondéw na kwote 150 tys.
zt. Mozna zobaczy¢ na budynku Lazurowa 2 i 2A jaki jest standard remontu
balkonéw. Chee si¢ wykona¢ remonty ciggéw pieszo — jezdnych lub je dokoficzyé,
tych na ktére sa wykonane dokumentacje, czyli dokonczy¢ ciagi przy
St129/131,Rozlogi2, Siemiatyckal. Z planu remontéw bedzie realizowany remont
ciggu pieszo — jezdnego przy budynkach Lazurowa 2 i 2a. Prezes stwierdzit, iz my$li
si¢ o remontach wszystkich ciggdw pieszo — jezdnych i w nastepnym roku bedzie
mozna porozmawia¢ ¢ planach na inne ciggi pieszo — jezdne. Mowca stwierdzit, iz
trzeci dzial dotyczacy remontéw wigze si¢ z mozliwo$cig uzyskania dofinansowania z
pprograméw unijnych. Z tego co wiadomo, zostaly juz programy otwarte na
Mazowszu 1 Spéldzielnia jest przygotowana do tego, zeby ztozyé wnioski na takie
przedsiewziecia jak: docieplenie stropodachdéw budynkow, ocieplenie stropow piwnic
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i montaz na dachach budynkéw instalacji fotowoltaicznej (chce sie to zrobié
pilotazowo na dwoch, trzech wybranych budynkach). Chce sie zacza¢ od budynku
Rozlogi 2. Przy przedsigwzigciu na 100 tys. zt i dofinansowaniu z dotacji okres zwrotu
wynosi 6 lat i 4 miesiace). Mowca zaznaczyl, iz wszystkie zalozenia przy
przedsigwzigciu energooszczednosci na klatkach schodowych sprawdzity sie w catosci
i odnotowuje si¢ po roku oszczednosci zuzycia energii elektrycznej zarowno w kWh i
ziotowkach w wymiarze 53 %. Pilotazowo zrobiono dokumentacje na budynku
Rozlogi 7 jezeli chodzi o ocieplenie stropdéw piwnic zrobiono badanie przenikalnosci
przegrod kamera termowizyjng i oszczednosci z tego tytulu sa niebagatelne oraz
przenikalno$¢ ciepla przegrody (stropy piwnic) poprawia si¢ w sposob trudny do
wyobrazenia. Dodatkowo materialy sg materialami p. pozarowymi, w zwigzku z tym
nastepuje dodatkowa przegroda pozarowa migdzy piwnicami, a parterem budynku.
Robiono badania stanu docieplen budynkdw i z tych 20 cm ekofibrenu zostata grubosé
8 cm i trzeba dokonaé ponownego docieplenia stropéw piwnic. Ocieplenia budynkéw
Spéldzielnia zrealizowata ze srodkéw wiasnych kilkanascie lat temu i stan techniczny
tych ocieplen jest rézny, a w niektérych sytuacjach byl bardzo zty i trzeba bylo w
trybie awaryjnym dokonaé naprawy ocieplen na budynku Lazurowa 2 i 2a wydajgc na
to prawie 1 min zI. Mozna zaobserwowac¢ co sie dzieje z elewacjami $cian pétnocnych
budynkéw — trzeba je poddawaé myciu, gdyz rosng np. grzyby, glony.

Prezes stwierdzil, iz na dzien dzisiejszy sa dwa programy unijne z ktorych
Spétdzielnia mogtaby skorzystaé: program Banku Ochrony Srodowiska (z ktérego
Spoldzielnia nie chciataby korzystad) oraz program zwigzany z oszczedno$ciami
kazdego rodzaju energii w tym przede wszystkim energii cieplnej (Sp6ldzielnia z tego
programu by chciala skorzystad). Instalacje fotowoltaiczng chciano by gléwnie na
oswietlenie klatek schodowych czedci wspblnych. Jezeli to bedzie korzystne i
sprawdzi si¢ na dwoch wybranych budynkach (Rozlogi 2, Siemiatycka 1) to w
przyszlo§ci by to robiono na wszystkich budynkach wysokich. Mozliwosci
dofinansowania dziatan z zakresu energooszczednosci sa poprzez kredyty lub dotacje.
Spéldzielnia nie chce korzysta¢ z kredytéw, natomiast chetnie skorzysta z mozliwosci
dotacji unijnych. Zostala przez Sejm przyjeta ustawa o oszczednosci energii i
Spétdzielnia cheiataby z tych mozliwosci skorzystaé. Jezeli chodzi o budynek Roztogi
2 i baterie fotowoltaiczne to sg dwie oferty firm specjalizujgcych sie budowaniu tych
baterii i szacowana kwota wykonania paneli to 100 tys. zt., a przewidywana dotacja to

40% kwalifikowanych kosztow, co zwrdciloby sie po 6 latach i 4 miesigcach. Prezes
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zaznaczyl, iz wspllnie z Radg Nadzorcza bedzie si¢ rozwijaé kierunki planow
remontow.

e Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie zaopiniowania zatozeri ,,Planu
Rzeczowo-Finansowego SM ,Lazurowa” na rok 2016” (w tym projektu planu remontéw na 2016

r.)
¢ Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 8/2015

Walnego Zgromadzenia Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie zaopiniowania zalozen ,,Planu Rzeczowo-
Finansowego SM ,,Lazurowa” na rok 2016” (w tym projektu planu
remontéw na 2016 r.)

Na podstawie § 41 pkt 1), § 42 ust. 1 oraz § 76 ust. 3 Statutu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa” Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuje:

§ 1

Opiniuje sie pozytywnie zatozenia ,Planu Rzeczowo-Finansowego SM
~Lazurowa” na rok 2016” (w tym projektu planu remontéw na 2016 r.) w
brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spotdzielni.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

za podjeciern uchwaly glosowafo 120 Czionkow
przeciwko glosowato 21 Czionkéw
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Ad pkt 14) Podjecie uchwaly w sprawie oznaczenia najwyiszej sumy
zobowigzan jakg Spoldzielnia moZe zaciggngé w okresie od
dnia 1.01,.2016 r. do dnia 31.12.2016 r.

e Prezes stwierdzil, iz najwyzsza suma zobowigzan nie oznacza zaciggania
jakichkolwiek kredytéw. Dodal, iz w okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2016
r. sume zobowigzan chee si¢ oceni¢ w nastepujacy sposéb:

v kwota 9 120 000, 00 zI miataby po podjeciu uchwaly w sprawie realizacji
inwestycji by¢ przeznaczona na koszty realizowanej inwestycji. Nie chodzi tu o
zadne kredyty tylko o przychody zebrane od czlonkéw Spdldzielni, ktérzy
uczestniczyliby w budowie lokali mieszkalnych, uzytkowych, miejsc
postojowych.

v" kwota 13 188 000, 00 z — jest to kwota wynikajgca z utrzymania eksploatacji
nieruchomosci, czyli jest to kwota uméw, ktére co roku podpisuje Zarzad na
biezgca obstluge zasobow Spodidzielni (dostawa ciepla, energii elektryczne;j,
wywoOz $mieci).

s Prezes zaznaczyl iz w par. 2 uchwaly jest wyraZnie napisane, ze suma zobowiazan
okres$lona w § 1 niniejszej uchwaly wylacza mozliwoé¢ zaciggania przez Spoéldzielnie
kredytéw. Dodal, iz pierwsza inwestycja byla realizowana bez zadnego kredytu, tak
samo chee si¢ rozpoczac i zakonczy¢ nows inwestycje z tym samym zatozeniem, czyli
bez zaciggania kredytéw przez Spoéldzielnie. W roku ubieglym sama inwestycja to
byla kwota ponad 22 mln zlotych. Teraz mowa o catkowitej sumie zobowigzan w
kwocie 22 308 000, 00 zi.

e W zwiazku z tym, iz nie bylo zadnych uwag to projektu uchwaly Przewodniczacy
WZ odezytat projekt uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka
Spéldzielnia moze zaciggnaé w okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 1.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:
Uchwala Nr 9/2015

Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 29 maja
2015 r. w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spoldzielnia
moze zaciagnaé w okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r.
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Na podstawie § 41 pkt 9 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Walne Zgromadzenie
uchwala, co nastepuje

§1.

Oznacza sig najwyzszg sume zobowigzan jakg Spoéldzielnia moze zaciggnaé¢ w okresie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r. w kwocie:

a) 13 188 000, 00 zt (stownie: trzynascie milionéw sto osiemdziesigt osiem tysiecy ) w
zakresie kosztoéw eksploataciji i utrzymania nieruchomosci,

b) 9 120 000, 00 =zt (stownie: dziewie¢ milionow sto dwadzieécia tysiecy) w zakresie
kosztéw realizowanej inwestycji budowlanej polegajacej na wybudowaniu zespotu
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z garazem podziemnym, z tym ze zobowigzania
z tego tytutu beda pokrywane tylko i wylgcznie z wplat os6b uczestniczgcych w
inwestycji, czyli czlonkéw Spéldzielni i innych osoéb, ktdre podpisaly ze Spéidzielnia
umowe o budowe lokalu lub miejsca postojowego.

§ 2.

Suma zobowigzan okreslona w § 1 niniejszej uchwaty wytacza mozliwo$¢ zaciggania przez
Spdtdzielnie kredytow.

§3.

Podstawe oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzar jakg Spotdzielnia moze zaciggnaé w
okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r. w kwocie 22 308 000, 00 z} (stownie:
dwadzieScia dwa miliony trzysta osiem tysiecy)} stanowig plan gospodarczo finansowy w
zakresie kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w wysokoéci 13 188 000, 00 =zt
oraz plan realizowanej inwestycji w wysokosci 9 120 000, 00 zi, ktére stanowig zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowafo 118 Czfonkow
przeciwko gfosowafo 19 Czionkow
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Ad pkt 15) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu realizacji
i rozliczania inwestycji budowlanej przez Spoldzielnie

Mieszkaniowg ,,Lazurowa’’.

e Prezes stwierdzil, iz regulamin realizacji inwestycji byl poddawany analizie na
posiedzeniach Rady Nadzorczej i zostal pozytywnie przyjety przez Rade Nadzorczg.
Dodal, iz poprzedni regulamin przyjety przez Zebranie Przedstawicieli byt
regulaminem, ktéry byt dedykowany dla inwestycji ,,Lazurowy Zakatek’’. Powiedzial,
iz jego zdaniem przy obecnym regulaminie inwestycji ,,Lazurowe Ogrody’’ nie da sie
realizowa¢. W regulaminie sg zapisy, ktore sg trudne do zrealizowania i niekorzystne
dla Spéldzielni np. zapis, ze osoba uczestniczagca w budowie lokalu uzytkowego
powinna wplaca¢ 100 % wartosci przy podpisaniu umowy, co jest nierynkowe i nie do
przyjecia. Ponadto cztonek Spoéldzielni, ktdry przystepowal do budowy podpisywat
umowe o budowe lokalu i pierwszej wplaty dokonywat 3 miesigce po podpisaniu
umowy, co jest nie do przyjecia. Regulamin, ktéry jest proponowany przestrzega
jednej zasady, ze Zarzad realizuje inwestycj¢ pod kontrolg Rady Nadzorczej i Rada
Nadzorcza tej inwestycji pilnuje. Wszystkie procedury dotyczace inwestycji
poczawszy od zatwierdzania wzoru umowy o budowe lokalu mieszkalnego po
wszystkie procedury przetargowe odbywajg si¢ pod kontrola Rady Nadzorcze]. Prezes
poinformowal, iz Zarzad chce wprowadzi¢ do regulaminu autopoprawke, ktora
wynika z do$wiadczenia, chodzi o rozbiezno$ci w powierzchni okreslania kosztu
budowy. Jest zapis, ze wstepny koszt budowy nalezy przedstawi¢ w przeliczeniu na 1
m® powierzchni uzytkowej lokalu oraz na jedno miejsce postojowe. Powierzchnie
lokali dla celéw rozliczania kosztéw budowy oblicza si¢ z doktadnoscia do 0,01 m”.
Mowca stwierdzil, iz przy tak duzych inwestycjach trudno jest zachowaé parametr
0,01 m” i dlatego chce si¢ to sprowadzi¢ do 1 m? — czyli jezeli rozbiezno$é bedzie do 1
metra to wstepnie okreslony koszt pozostaje niezmienny, jezeli za$ rozbieznos¢ bedzie
powyzej 1 metra wstepnie okre§lony koszt bedzie ulegal zmniejszeniu, badz
zwigkszeniu. Prezes poprosil o przyjecie regulaminu z wniesiong zmiang. Prezes
zaznaczyl, iz regulamin ten bedzie dotyczyt przyszlych inwestycji, obecna inwestycja
bedzie rozliczana wedlug starego regulaminu. W postanowieniach koncowych jest

okreslone, ze nowy regulamin dotyczy nowej inwestycji.
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* W zwigzku z brakiem pytan do omawianego punktu Przewodniczacy WZ odczytal
projekt uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu realizacji i rozliczania inwestycji

budowlanej przez Spéldzielnie Mieszkaniows ,,Lazurowa”.

Przyjeto uchwate o nastepujgcej tresei:
UCHWALA NR 10/2015 r.

Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu realizacji i rozliczania
inwestycji budowlanej przez Spétdzielnie Mieszkaniows , Lazurowa”

Na podstawie § 41 pkt 20) lit. f) Statutu Spéidzielni Mieszkaniowe] ,Lazurowa”, Walne
Zgromadzenie ninigjszym uchwala, co nastepuje.

§1.

1. Przyjmuje si¢ Regulamin realizacji i rozliczania inwestycji budowlanej przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,Lazurowa”, stanowiagcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. Uchyla sie Regulamin przyjmowania cztonkow, zasad realizacji inwestycji oraz
rozliczania kosziéw zadania inwestycyjnego i kosztéw przypadajacych na dany lokal w
Spoidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa® przyjety uchwata nr 9/2010 Zebrania
Przedstawicieli z dnia 30 maja 2010 r.

§2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
za podjeciem uchwaty glosowato: 108 osbéb
przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 16 o0s6b

Ad pkt 16) Podjecie uchwaly w sprawie wyraZenia zgody na okreslenie
sposobu realizacji inwestycji budowlanej oznaczonej jako
sLazurowe Ogrody’’ w frybie Generalnego Realizatora Inwestycji

(GRI).

o Prezes stwierdzil, iz przy planowanej inwestycji chce sig, zeby inwestorem byla

Spéldzielnia i zeby Spdldzielnia realizowala ta inwestycje. Poniewaz jest to
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inwestycja o charakterze dwa razy wigkszym, niz inwestycja ,,Lazurowy Zakatek® to
chce si¢ to zrealizowa¢ w formie Generalnego Realizatora Inwestycji, czyli podmiotu,
ktéry bedzie wspdluczestniczyl w finansowaniu inwestycji w momencie kiedy
skonczy si¢ zapotrzebowanie czlonkéw Spéidzielni na mieszkania, Tydzien temu byto
organizowane spotkanie z osobami zainteresowanymi uzyskaniem mieszkafh w
inwestycji , Lazurowe Ogrody’” 1 zainteresowanie zar6wno wsréod czlonkow
Spoéldzielni, jak i os6b z zewnatrz ocenia si¢ wysoko. Na dzien dzisiejszy zlozonych
jest okolo 130 wstepnych deklaracji dotyczacych wybudowania mieszkah i lokali
uzytkowych. Inwestycje, chee si¢ podzieli¢ na pewne etapy, zeby wybudowaé pewna
ilo§¢ mieszkan i miejsc postojowych dla cztonkéw po kosztach budowy oraz zeby w
ramach inwestycji zlokalizowaé lokale uzytkowe, ktére w calosci beda przeznaczone
dla Spodldzielni i beda przeznaczone na wynajem. Dziatka przy ulicy Szeligowskiej
objeta jest trzy lata temu wydanymi warunkami zabudowy w ktorych to okreslono
parametry inwestycji. Co roku ponosi si¢ koszty na utrzymanie tej dziatki. Jak policzy
si¢ koszty zwiazane z wymiang opraw, zardwek, koszeniem trawy, kosztami
zwigzanymi z wieczystym uzytkowaniem, podatkiem od nieruchomosci to koszt
utrzymania dziatki wynosi ok. 80 tys. rocznie. Jezeli z tej inwestycji uzyska sie tak jak
jest w projekcie 1600 m” lokali uzytkowych to minimalny czynsz jaki bedzie mozna
uzyskaé¢ z lokali to jest kwota rzedu 800 tys. zl rocznie i sg to przychody dla
Spéldzielni, bo lokale beda wlasnoécia Spoldzielni. Méwca zaznaczyl, iz zaspokaja si¢
podstawowy statutowy cel, czyli buduje si¢ mieszkania dla czlonkéw Spdtdzielni.
Owszem obowigzuje Spoldzielni¢ ustawa deweloperska, ale realizujac ja w takim
standardzie, ze Spéldzielnia bedzie inwestorem i bedzie budowac dla cztonkéw, to nie
bedzie zobowigzana otwiera¢ rachunku powierniczego. Wzorem obecnej inwestycji
bedzie prowadzony wydzielony oddzielny rachunek inwestycyjny przez, ktéry beda
przechodzi¢ $rodki inwestycyjne i bedzie to rachunek wylacznie Spéldzielni.
Generalny Realizator Inwestycji bedzie mial szereg obowigzkéw inwestycji, ale
decydujacy wplyw na ksztalt inwestycji ma Spéldzielnia, bowiem wczesniej zlecila
zgodnie z uchwala WZ wyrazajaca zgod¢ na inwestycje badania geologiczne,
opracowanie dokumentacji do pozwolenia na budowe. Spdldzielnia ma znaczacy
wplyw jak inwestycja begdzie wygladaé i jaki bedzie mie¢ ksztalt. Dla bezpieczenstwa
podzielono inwestycj¢ na frzy etapy.

Projektant inwestycji Piotr Pisarczyk stwierdzil, iz przygotowal krotks reprezentacje

na temat inwestycji, ktora jest wyswietlona. Jezeli chodzi o zagospodarowanie terenu
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to teren realizacji wynosi ok. 14 tys. m>. Dziatki granicza z istniejacymi budynkami
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’ oraz Domem Kombatanta, z zabudowg
jednorodzinng od strony potudniowo — wschodniej oraz ze Spétdzielnig Mieszkaniows
»STROP’’. Ogélem cala realizacja bedzie posiadata 222 mieszkania oraz 10 lokali
ustugowych. Projekt byt przygotowany w oparciu o wydang decyzje o warunkach
zabudowy, ktéra doktadnie narzucala sposéb ksztaltowania przestrzeni publicznej oraz
sposob ksztaltowania zabudowy. Doktadnie bylo okreslone jakie majg by¢ wysokosci
budynkéw, czyli przewigzania jednokondygnacyjne oraz linie zabudowy. W czesci od
ulicy Szeligowskiej w parterach sg lokale uzytkowe zas budynek, ktory znajduje sie w
drugiej linii zabudowy ma wszystkie kondygnacje mieszkalne. Calo$é inwestycji jest
podzielona na kilka etapéw. Jeden garaz podziemny jest dla budynku B1, nastepny
garaz jest pod budynkiem B2 i B3 oraz garaz pod budynkiem B4. Przewidywany jest
na parterze budynku wysokiego sklep typu market. Przewiduje si¢ usytuowanie miejsc
postojowych wzdluz ulicy Szeligowskiej (teren ten ma byé zagospodarowany
miejscami postojowymi i zielenig).

Prezes stwierdzil, iz teren planowanej inwestycji to jest rowniez teren parkingu
spolecznego Lazurowa 2 i 2a, ktéry ma 41 miejsc postojowych. W ramach inwestycji
beda zlokalizowane miejsca postojowe dla czlonkéw z parkingu Lazurowa 2 i 2a
Parking bgdzie wykonany w standardzie o wiele lepszym, niz jest teraz. Bedg
nawierzchnie, ktdre bgda spelnialy wymogi w zakresie ochrony srodowiska w
zakresie odprowadzenia wodd opadowych itd., bedzie to parking o$wietlony,
monitorowany i w przyszlosci ogrodzony. Nie ma zagrozenia, ze czlonkowie
Spoéldzielni straca miejsca postojowe na parkingu. Zarzad ma obowiagzek statutowy,
mdéwigcy o tym, ze w momencie likwidacji parkingdw musi odtworzy¢ miejsca
postojowe. Miejsc postojowych bedzie znacznie wigcej niz przewiduja potrzeby
inwestycyjne, bo mieszkan ma by¢ 222, a miejsc postojowych igcznie z miejscami w
pasie drogowym ma by¢ ponad 350, co znacznie poprawi sytuacje parkowania w tym
rejonie. Oczywiscie czgs¢ migjsc postojowych bedzie dedykowana dla lokali
uzytkowych. W celu zwigkszenia atrakcyjnosci lokalizacji chee si¢ w czesci budynku
B2 w lokalach uzytkowych przeznaczyé 350 m> na przedszkole, badz innego tego
typu placéwke. Zaplanowany jest plac zabaw zaréwno dla mieszkaficow wszystkich
budynkdéw, jak i wydzielony plac zabaw dla przedszkola. Na dzien dzisiejszy jest
spore zainteresowanie firm zajmujacych si¢ prowadzeniem tego typu dziatalnosci, aby

taka placowke zorganizowaé. Wstepnie Spoéltdzielnia planowata aby takg placowke
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utworzy¢ w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego wraz z Urzedem Gminy
Bemowo, ale jest sytuacja taka, ze w urzedzie nie maja czasu zajmowac si¢ sprawami
gospodarczymi, bo na terenie gminy toczy sie wielka polityka. Sg aktualnie trzy
podmioty, ktore powaznie podchodzg do tematu utworzenia przedszkola. Jezeli chodzi
o lokale uzytkowe to zainteresowanie jest ogromne. Po podjeciu uchwaly w dniu
dzisiejszym Spoéldzielnia jest w stanie podpisa¢ jutro umowy na najem 2/3
powierzchni lokali uzytkowych z atrakcyjnymi cenami. Przychody z najmu dla
przedszkola nie bedg tak duze, dlatego, ze chce si¢, zeby przyszly operator stworzyl
preferencyjne warunki dla cztonkéw Spéldzielni.

Projektant inwestycji Piotr Pisarczyk stwierdzil, iz inwestycja bgdzie podzielona na
trzy etapy: pierwszy to budynek B1, drugi to budynek B2 i B3 oraz trzeci to budynek
B4. Na spotkaniu inwestycyjnym padlo od zainteresowanych wiele sugestii
dotyczacych zmiany struktury mieszkan, Mowca stwierdzil, iz dotychczas opierano sig
na informacjach otrzymanych ze Spéldzielni i na ankietach przeprowadzonych przez
Spétdzielnie wiréd mieszkancéw. Po ostatnim spotkaniu z zainteresowanymi struktura
mieszkan troszke si¢ zmieni, zrobiono uklon w strone nabywcéw. Byly sugestie, aby
bylo wigcej mieszkan z pomieszczeniami kuchennymi, mieszkan dwupokojowych z
pomieszczeniami kuchennymi. Budynek B1 i B2 jest pigciokondygnacyjny, budynek
B3 jest siedmiokondygnacyjny, budynek B4 jest dziesi¢ciokondygnacyjny. Pomiedzy
budynkami B2, B3, B4 s3 laczniki jednoparterowe: jeden Iacznik jest
zagospodarowany lokalami, drugi lgcznik stuzy do komunikacji wciggania oséb do
wnetrza. Za budynkiem Bl sa tereny rekreacyjne wraz z placem zabaw, z miejscami
wypoczynku dla oséb starszych. Na ekranie zostaly wyswietlone wizualizacie nowej
inwestycji.

Prezes poinformowal, iz Sp6ldzielnia chece, aby budynek byt w standardzie takim jak

»2

~Lazurowy Zakatek’’ albo nawet wyzszym. Wszystkie parametry techniczne w
zakresie przenikalno$ci przegréd, stolarki okiennej, drzwiowej to bedg dobre
standardy. R6wniez samo zagospodarowanie dziedzifica bgdzie takie, zeby spelnialo
wiele funkcji, przy duzym wspétczynniku zieleni. Rozbudowa ulicy Nowolazurowej
p6jdzie w takim kierunku, ze ulica Szeligowska zachowa regionalny charakter i bedzie
to ciche, spokojne osiedle. Bedzie wigkszy wezet przy ulicy Sterniczej, ale nie bedzie
on w niczym przeszkadzat i ulica Szeligowska bedzie ulicg cicha. Bedzie sie
prowadzi¢ do tego (wskazuja na to parametry budowy), zeby mie¢ dwie, badz trzy

ceny na okreslony rodzaj mieszkan przy takiej samej cenie czesci wspdlnych.
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Budynek Bl jest budynkiem bez lokali uzytkowych (inne koszty budowy), czesci
wspolne muszg mieé taki sam standard, za§ wykoniczenia mieszkahh beda rozne.
Koficowe parametry, czyli cena m® bedzie zalezna od tego jekie warunki
wynegocjujemy w przetargu nieograniczonym na wybér GRI. Zarzad chce zachowaé
parametr, aby m 2 mieszkania byt w cenie nie wiele wyzszej niz m* w Lazurowym
Zakatku, chece si¢ rowniez zachowa¢ cen¢ miejsca postojowego w garazu
podziemnym. W budynku B1 na parterze kilka mieszkan bedzie posiadato ogrodki
przydomowe, za ktére bedg pobierane dodatkowe oplaty. Prezes stwierdzil, iz dla
celéw wlasnych ma wstepna kalkulacje, ale nie byloby dobrze zeby jg ujawniaé przed
wyborem GRI. Po otwarciu ofert na GRI Rada Nadzorcza bedzie miata kompletng
wiedze na temat parametréw finansowych inwestycji,

Maria Grosicka- Jezowska stwierdzila, iz jezeli chodzi o strone¢ techniczng to jest
ciekawe rozwigzanie. Zaznaczyla, iz to si¢ ma nazywaé ,,Lazurowe Ogrody’’ i gdzie
s3 te ogrody bo tam w ogéle nie ma zieleni? Trzeba pordwnaé plansze, gdzie jest
zielen istniejaca i plansze, gdzie jest stan zaprojektowany. Z calej tej zieleni nie
zostalo nic. Pod wzglgdem inwestycyjnym i oplacalnosci to jest dobre rozwigzanie, ale
nie ma prawa si¢ nazywa¢é ogrody.

Projektant inwestycji Piotr Pisarczyk stwierdzil, iz nie zgodzi si¢ z przedm6wczynig,
gdyz projektujgc budynki starano si¢ zachowa¢ jak najwiecej inwestycji. Jest Pomnik
Przyrody i jego strefa ochronna. Jest teren zieleni, ktéry jest wzbogacony o walory
estetyczne, Cze$é drzew wzdluz ulicy jest réwniez zachowana. Starano si¢ tak robic,
zeby uzyska¢ jak najmniej drzew do wycinki, starano si¢ najbardzie] wartosciowe
drzewa zatrzymag. Jest czgsé¢, ktora ma stuzyé jako bufor zieleni pomiedzy zabudows
jednorodzinng i Domem Kombatanta.

Prezes stwierdzil, iz nazwa moze by¢ inna. Dodat, iz nazwano to ,,Lazurowe Ogrody’’
gdyz zna tre$¢ opracowan i na dzien dzisiejszy Spéldzielnia ma dokumentacje, zeby w
najblizszym czasie ztozyé wniosek o pozwolenie na budowe. Projektant na ostatnim
spotkaniu obiecal, ze do konica miesigca beda karty katalogowe, zeby rozpoczaé
ostateczng rezerwacj¢ mieszkan. Inwestycja nie zostanie rozpoczeta, jezeli nie beda
spetnione okre§lone wymagania w zakresie ochrony $rodowiska. Jest wszystko
przygotowane, moze nic do decyzji $rodowiskowej, bo nie jest ona wymagana, ale
projekt z inwentaryzacjg z projektem nowych nasadzen jest w dokumentacji. Méwca
zaznaczyl, iz zapraszal czlonkéw Spoldzielni poprzez ogloszenie na stronie
internetowej 1 na klatkach schodowych do zapoznania sie¢ z projektem nowej
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inwestycji 1 osoby, ktére mialy ochote to si¢ zapoznaly. Wspélczynnik zieleni
wynikajgcy z warunkéw zabudowy i wymagan w tym zakresie jest bardzo wysoki,
tak samo jak sg wysokie wymagania na miejsca postojowe. Spoldzielnia nasza jest w
ostrej zabudowie ze Spdldzielnig ,,STROP’®, na ktérg prawdopodobnie zgodzila sig
Spéidzielnia Nauczycielska. Jest nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona
warunkami zabudowy, ktérg warunkuje ulica Szeligowska i linia zabudowy, ktorg
wyznacza stojacy budynek Lazurowa 2a. Po za tym jest trzecia linia tzw. linia
zielonego Bemowa. Méwca podkreslil, iz jezeli nie spelni si¢ pewnych parametrow w
zakresie zieleni to nie byloby mowy, zeby dosta¢ warunki zabudowy i na pewno ten
clement bedzie sprawdzany przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowe. Prezes
zaapelowat o to, ze jak sg jakie§ watpliwoéci dotyczace inwestycji to zeby zalatwié to
we wlasnym gronie, zeby wszyscy odpowiedzialnie ztozyli wniosek o pozwolenie na
budowe. Podkreslit iz chcialby unikngé sytuacji jakie byly przy wczesniejszej
inwestycji, ze czlonkowie Spéldzielni pisali, ze dzieje si¢ katastrofa budowlana, ze
przewracaja si¢ sgsiednie budynki, ze usycha zieleh. W pierwszym miesigcu realizacji
inwestycji bylo sze$é, czy siedem kontroli z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, do momentu kiedy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego
napisal do czlonkéw Spoéldzielni, ze nastepna kontrola przyjedzie na ich koszt.
Zgodnie z prawidlowosciami inwestycja podlegata odbiorowi przez Panstwowsa Straz
Pozarna (odbiér byt bez uwag), przez Sanepid i miesigcznemu odbiorowi przez
Powiatowego Inspektora Budowalnego, ktéry sprawdzal kazdy szczegét
dokumentacji. Prezes stwierdzil, iz na etapie zakoficzenia inwestycji, w styczniu 2015
roku kiedy czlonkowie Spoldzielni wplacili ogromne pienigdze dzigki czionkom
Spoéldzielni prowadzono postgpowanie przed Najwyzszym Organem Odwolawczym o
wydane warunki zabudowy (czlonkowie Spoéidzielni chcieli udowodni¢, ze zostali
pominieci w procedurze wydawania warunkéw zabudowy)- co jest daleko posunigta
nieodpowiedzialnoscia 1 nie dbaniem o innych czlonkéw. Rozprawa byla rozprawsg
jawna i kazdy moze dowiedzieé si¢ o sygnaturg akt. Prezes stwierdzil, iz sami sobie
zaszkodziliémy wystgpieniami do organéw publicznych z tym, ze Spodldzielnia
upadnie, ze zle buduje. Spowodowalo to zmniejszenie zainteresowania inwestycjag w
okresie poczatkowym, a proces podpisywania uméw opdznito. Chyba nie ma wickszej
straty jak przerwa¢ budowe na jaki$ czas.

Prezes jeszcze raz podkredlil, iz Generalny Realizator Inwestycji, to podmiot, ktéry
wezmie odpowiedzialnosé finansowa za dofinansowanie inwestycji w etapie, kiedy
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nie bedzie tylu chetnych czlonkéw Spoéldzielni, zeby zagospodarowaé calosé
inwestycji. Ponadto Spoldzielnia nie ma pienigdzy wlasnych, Zzeby zaplaci¢ za
wybudowanie lokali uzytkowych. GRI wybuduje w rozliczeniu lokale uzytkowe oraz
pozostate elementy (miejsca postojowe w garazach podziemnych, miejsca postojowe
na zewnatrz i calg infrastrukture). Dla bezpieczenstwa inwestycje dzieli si¢ na etapy.
Jezeli bedzie duze zainteresowanie ze strony czlonkéw to budynek Bl, B2 jest w
zalozeniu przeznaczony dla cztonkéw Spéldzielni. Jezeli bedzie duze zainteresowanie
ze strony czlonkéw to parametr mozna zmieni¢ w kazdej chwili. Generalnie zeby
podja¢ inwestycje samemu, bez podmiotu, ktéry bedzie finansowal, nadzorowal
rozliczal bedzie trudno.

Czlonek Spétdzielni zadal pytanie: czy jest taka mozliwo$é, zeby na etapie
projektowania, c¢zy po projekcie wstgpnym ulica byla przebita, gdyz poprzez to bedzie
mozna wygospodarowaé wiecej parkingu. Wspétczymnik parkingu jest duzy, ale warto
Zzwroci€ uwage, ze po drugiej tronie s3 wybudowane budynki, nie z takim porzadnym
podejsciem jak u nas i dlatego ludzie stamtad bedg czgsto parkowaé na naszych
parkingach. Zadal pytanie: czy nie warto wygospodarowa¢ jeszcze wiegcej terenu pod
parking? Zaznaczyl, iz w zaden sposob nie neguje inwestycji, jest za inwestowaniem
przez Spétdzielnie.

Prezes ustosunkowujac si¢ do pytania stwierdzil, iz inwestycja jest ograniczona trzema
liniami w warunkach zabudowy. Sa dwa zjazdy: pierwszy przy Spoétdzielni ,,Strop”’,
gdzie jest klopotliwa sytuacja, gdyz przy uwarunkowaniach §rodowiskowych musza
wychodzi¢ badania akustyczne itd., drugi zjazd dotyczy odleglosci przy budynku
Lazurowa 2a. Kolejnym elementem jest pomnik przyrody, ktéry znajduje si¢ przy
wjezdzie na parking spoleczny dla ktérego wymagana jest minimum 15 metrowa
strefa ochronna. Dodal, iz Spéldzielnia wystepowata do wydzialu Ochrony
Srodowiska i projekt zostat tak zrobiony, zeby uszanowaé Pomnik Przyrody. Jest pas
zielni wzdluz ulicy Szeligowskiej i ten pas bedzie chronil przed wjazdem i
parkowaniem o0sdb z zewnatrz.

Czlonek Spoéldzielni zadal pytanie do projektanta: czym si¢ kierowal stawiajgc
najwyzszy budynek przy budynku Lazurowa 2a? Widok dla mieszkajacych w
budynku Lazurowa 2a od strony poludniowej zaczyna si¢ robi¢ niecickawy oraz

chodzi o przesunigcie dostgpu $wiatla.

Stronad41z5

ad

M



¢ Projektant stwierdzil, iz uktad zabudowy jest scisle zrealizowany w oparciu o wydane
warunki zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy narzucata tyle warunkéw, ze
czytajac decyzje mozna zaprojektowaé model zagospodarowania calej dziatki.
Budowa od nizszych do wyzszych z przerwami jednokondygnacyjnymi oraz budynek
w drugiej linii zabudowy wynika z warunkéw zabudowy. Budynki sg zlokalizowane
wzdhuz nieprzekraczalnej linii zabudowy .

o Czlonek Spéldzielni stwierdzil, iz dla niego najsensowniejszym rozwigzaniem byloby
zamienienie budynek Bl z budynkiem B4, zeby budynek najwyzszy byl blizej
Spoétdzielni ,,Strop’’, a budynek nizszy blizej budynku istniejacego Lazurowa 2a.

o Projektant stwierdzil, iz jezeli przygotowuje si¢ warunki zabudowy bierze si¢ analize
urbanistyczng. Zamierzeniem inwestora jest realizowaé okreslong ilod¢ i wielkos¢.
Kto$ kto wydawal warunki zabudowy $cisle to okreslil jak maja wygladaé budynki.
Jezeli chodzi o nastonecznienie oraz przystanianie sgsiadéw to spetnione sg wszystkie
warunki. W zagospodarowaniu moze wygadaé to tak, ze budynki sg do siebie
zblizone, ale wszystkie parametry sa zachowane i jest dostep budynku Lazurowa 2a do
Swiatla.

e Ryszard Janikowski stwierdzit, iz dobrze by bylo, zeby zabierajacy glos przedstawiali
sie, zeby bylo to zapisane. Dodal, iz moze Zarzad rozpisze p6zniej konkurs na nazwe

inwestycji, ale narazie roboczo nazywamy to ,,Lazurowe Ogrody’’ i jest dobrze.

* Ryszard Janikowski zglosil wniosek: zamknigcie dyskusji w punkcie 16 porzadku
obrad. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowalo 101 czlonkéw Spotdzielni
» przeciw przyjeciu wniosku glosowato 3 czltonkéw Spdldzielni

e Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie realizacji inwestycji
budowlanej oznaczonej jako ,,Lazurowe Ogrody”.
Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:
UCHWALA NR 11/2015 r.
Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie realizacji inwestycji budowlanej oznaczonej
jako ,Lazurowe Ogrody”
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Na podstawie § 41 pkt 13) i 14) Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa®, Waine
Zgromadzenie uchwala, co nastepuje.

§ 1.

1. Wyraza sie zgode na zrealizowanie inwestycji budowlanej pt. ,Lazurowe Ogrody”,
polegajacej na wybudowaniu przez Spéidzielnie Mieszkaniowg ,Lazurowa”, dziatajgcg
jako inwestor, zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi i ustugami wraz z infrastrukturg techniczng i drogows na nieruchomosci
przy ul. Szeligowskiej w Warszawie, objetej ksiegg wieczysta numer:
WA1TM/00520648/9, realizowanej z udzialem generalnego realizatora inwestycji.

2. W ramach inwestyciji pt. ,Lazurowe Ogrody” powstana budynki wielomieszkaniowe:
a) Budynek B1, ktory bedzie pigciokondygnacyjny z garazem podziemnym,

b) Budynek B2, ktéry bedzie pieciokondygnacyjny z garazem podziemnym i
ustugami zlokalizowanymi na parterze,

c) Budynek B3, ktéry bedzie siedmiokondygnacyjny z garazem podziemnym i
ustugami zlokalizowanymi na parterze,

d) Budynek B4, ktéry bedzie dziesigciokondygnacyjny z garazem podziemnym i
ustugami zlokalizowanymi na parterze.

oraz m.in. zjazd do ul. Szeligowskiej, droga pozarowa, miejsca postojowe naziemne i
tereny zielone.

3. Wyraza sie zgodg, w celu zrealizowania inwestycji pt. ,Lazurowe Ogrody”, na
obcigzenie nieruchomosci gruntowej, objetej ksiegg wieczysta numer:
WA1M/00520648/9 lub nieruchomo$ci budynkowych, jakie powstang na tej
nieruchomosci, polegajgce na ustanowieniu stuzebnosci przejécia | przejazdu oraz
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcéw przesytowych.

§ 2.

Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Zarzgdowi.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty glosowato: 90 osb6b

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 17 oséb
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Ad pkt 17) Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Rady Nadzorczej

(kadencja w latach 2014-2017) o przedstawicieli budynkow
Lazurowa 2, Sternicza 96, 98, 100.

Prezes poinformowal, iz w materialach byly wylozone dwie opinie na ten temat.
Moéwca stwierdzit, iz Statut obowigzujacy jest skonstruowany w ten sposéb, ze sa dwa
zapisy, ktére sobie przecza. Jeden zapis jest taki, ze Rada Nadzorcza liczy od 9 do 15
czlonkéw, za$ jest drugi zapis, ktory méwi, ze jeden czlonek reprezentuje jeden
budynek. Budynki Sternicza 96, 98, 100 poki co sg wlasnoscig Spoéldzielni, gdyz nie
wyodrebnita sie wspdlnota mieszkaniowa. Osoby, ktdére pokrywaty wkiady budowlane
chca byé reprezentowane w Radzie Nadzorczej. Zostata z kazdego budynku zgloszona
jedna osoba. Ponadto zgloszono do uzupelnienia Rady Nadzorczej kandydata z
budynku Lazurowa 2. Prezes poinformowal, iz zostaly zgloszone nastg¢pujace
kandydatury: Lazurowa 2 — Andrzej Wieliczko, Sternicza 96 — Leszek Nowakowski,
Sternicza 98- Joanna Fraszczyk, Sternicza 100- Tomasz Binek. Wszystkie osoby
wyrazily zgode na kandydowanie.

Mecenas Chudzicki poinformowal, iz inwestycja budowlana Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” — pod nazwa ,,Lazurowy Zakgtek” - doprowadzila do
powstania zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z garazem
podziemnym, oraz ustugami na terenie dzialek objetych powolang inwestycia,
tworzac nowe budynki, przy ul. Sterniczej 96, ul. Sterniczej 98 oraz ul. Sterniczej
100. Z kazdego z tych budynkéw winien byé wybrany czlonek Rady Nadzorczej.
Jak stanowi § 48 ust. 2 Statutu Spoldzielni: Walne Zgromadzenie wybiera czlonkéw
Rady Nadzorczej po jednym czlonku z kazdego budynku. Wybory czlonkow Rady
Nadzorczej dokonywane s3 w glosowaniu tajnym sposréd nieograniczonej liczby
kandydatow, wskazanych przez Rady Budynkéw oraz przez czlonkéw Spéldzielni.
Kandydatéw zglasza si¢ na pisSmie do Zarzadu Spéldzielni co najmniej 15 dni przed
terminem zwolania Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. W Decyzji o
pozwolenie na uzytkowanie wskazano trzy budynki. Spotdzielnia sktadajac wniosek o
zalozenie kartoteki lokali przypisujac je do poszczegdlnych budynkéw spowoduje, ze
w ewidencji gruntéw i budynkéw numeracja lokali bedzie prowadzona dla kazdego
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budynku osobno 1 w ewidencji ujawnione zostang trzy budynki. Postanowienia Statutu
przewiduja wybranie jednego czlonka Rady Nadzorczej z kazdego budynku.

Prezes stwierdzil, iz Leszek Nowakowski poprzednio reprezentowat budynek
Lazurowa 4. Nigdy nie stracil czlonkostwa Spoéldzielni. W tej chwili ma uprawnienia
do tego, zeby reprezentowaé budynek w ktérym bedzie zamieszkiwat czyli Sternicza
96. Pan Nowakowski zostal zgloszony do Rady Nadzorczej i wyrazit zgodeg. Ponadto
Przewodniczacy Rady Nadzorczej wystosowal prosbe do czlonka Spéldzielni, ktory
bedzie reprezentowat budynek Lazurowa 4 w pracach Rady Nadzorczej i osoba ta
wyrazita zgode.

Prezes stwierdzit, iz otrzyma! dopiero informacjg, ze Tomasz Binek, ktory jest
chemikiem, ale jest tez zawodowym wojskowym zostal wezwany do jakiego$
zdarzenia. W zwigzku z ¢zym nie bedzie mogl si¢ zaprezentowaé, za co bardzo
przeprasza.

Kandydaci do Rady Nadzorczej: Leszek Nowakowski, Joanna Fraszczyk, Rokicki
Ryszard, Wieliczko Andrzej zaprezentowali si¢ zebranym cztonkom Spétdzielni.
Wiestawa Agnieszka Matynia Dabrowska zadala pytanie dla Leszka Nowakowskiego:
czy jest zameldowany w budynku Sternicza?

Leszek Nowakowski stwierdzit, iz nie jest zameldowany, bo nie ma obowiazku
meldunkowego.

Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska stwierdzila, iz wedlug Statutu mozna
wybiera¢ kandydata do Rady Nadzorczej z budynku w ktérym on mieszka.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz Pan Nowakowski faktycznie mieszka w budynku, a
sprawa meldunkowa to sprawa administracyjna. Zamieszkiwanie to jest zamiar pobytu
w okreslonym miejscu i wszystko jest zgodnie z prawem i nie ma zadnych
przeciwskazar, zeby Pan Nowakowski kandydowat do Rady Nadzorcze;j.

Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska zadala pytanie Joannie Fraszczyk:
powiedziata Pani, ze si¢ Wprowadza do budynku Sternicza 98, czyli Pani tam nie
mieszka jeszcze?

Fraszczyk Joanna stwierdzila, iz nie mieszka jeszcze w budynku Sternicza 96, gdyz
nie ma jeszcze wykonczonego mieszkania.

Mecenas Kruszynski stwierdzit, iz dziwia go pytania Pani Matyni Dabrowskiej, gdyz
wszystko jest zgodnie z prawem, ze Statutem i regulaminem. Co innego jest

zamieszkiwanie, a co innego zameldowanie.
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o Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz glosowania dotyczgce wyboru kandydatéw do
Rady Nadzorczej sg tajne.

e Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybér kandydata do Rady
Nadzorczej z budynku Lazurowa 2 — Andrzej Wieliczko. Wniosek poddajac pod

glosowanie przvjeto, gdzie:

* zaprzyjeciem wniosku glosowato 73 czlonkéw Spdtdzielni
» przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 15 cztonkéw Spdtdzielni

¢ Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie wniosek: wyb6r kandydata do Rady
Nadzorczej z budynku Sternicza 96 —Leszek Nowakowski. Wniosek poddajac pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

= zaprzyjeciem wniosku glosowalo 73 cztonkow Spotdzielni
» przeciw przyj¢ciu wniosku glosowato 10 czlonkéw Spotdzielni

¢ Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybdr kandydata do Rady
Nadzorczej z budynku Sternicza 98 — Joanna Fraszczyk. Wniosek poddajac pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

*  zaprzyjeciem wniosku glosowalo 72 czlonkéw Spéldzielni
*  przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 9 cztonkéw Spoétdzielni

e Przewodniczacy WZ poddal pod glosowanie wniosek: wybér kandydata do Rady
Nadzorczej z budynku Sternicza 100 ~Tomasz Binek. Wniosek poddajgc pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

*  zaprzyjeciem wniosku glosowato 73 cztonkow Spéidzielni

»  przeciw przyjgciu wniosku glosowato 10 czlonkéw Spoldzielni

e Przewodniczacy WZ odczytal projekt uchwaly w sprawie wyboréw uzupelniajgcych
skltadu Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa” w Warszawie na
kadencje trzyletnig (2014-2017)

Przyjeto uchwate o nastepujacej tresei:
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UCHWALA NR 12/2015
) WALNEGO ZGROMADZENIA
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA” W WARSZAWIE
z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie wyboréw uzupetniajgcych
skladu Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w
Warszawie na kadencje trzyletnia (2014-2017)

Na podstawie § 41 pkt 3 Statutu Spétdzielni uchwala sie co
nastepuje:

§1
W wyniku przeprowadzonych przez Walne Zgromadzenie wyboréw
uzupetniajgcych cztonkéw Rady Nadzorczej stwierdza sig, iz sklad Rady
Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” na kadencje trzyletnig
(2014-2017) zostaje uzupetniony o nastepujgce osoby:

1. Andrzej Wieliczko
2. Leszek Nowakowski

3. Joanna Fraszczyk
4. Tomasz Binek

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem uchwaty gtosowato: 70 oso6b.

Przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato: 5 oséb.

Ad pkt 18) Podjecie uchwaly w sprawie prowadzenia dzialalnosci spolecznej,

oswiatowej i kulturalnej Spotdzielni.

e Stanistaw Gbrny zabierajac glos stwierdzit, iz od 2012 roku zaloZzone jest

Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistow ,,.Lazurowa’’. Dodal, ze od tego czasu dzialaja
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w Kubie Seniora zlokalizowanym w budynku Rozlogi 3. Oprécz tego, Ze sg
prowadzone zaj¢cie dla osob zapisanych w Klubie, czyli dla Emerytéw i Rencistow to
Ewelina Grala prowadzita zajecia dla dzieci w wieku szkolnym. Klub Seniora chce
takze uruchomié dzialania skierowane do miodziezy typu gra na instrumentach réznego
rodzaju. Klub Seniora wspdlpracuje takze z Gming, ktora w tym roku zaczela przesytac
informacje dotyczace projektéw, ktére prowadzi na terenie Gminy. Od marca sg co
miesigc zajecia z Panig, ktdra pokazuje w jaki sposdb mozna zrobi¢ dekoracje do
wnetrza domu. Najblizsze takie spotkanie bedzie teraz 18 czerwca na ktérym bedzie
wykonywana bizuteria (wszystkie elementy do wykonywania sg finansowane przez
Gming). M6wca stwierdzit, iz maja problemy z optatami, gdyz wszystkie koszty, ktére
muszg ponosi¢ czyli czynsz, oswietlenie, woda sg finansowane ze skladek osob
nalezacych do Stowarzyszenia,. W zwigzku z tym zwr6écono si¢ do Walnego
Zgromadzenia o utworzenie funduszu w wysokosci 1 zt na dziatalno$¢ kulturalno
os$wiatowg calego osiedla.

Ewelina Grala poinformowata, iz rok temu prowadzila zajecia dla dzieci do piatego
roku zycia z opiekunami. Na tych zajeciach zawigzaly si¢ jakie$ przyjaznie, byl bal
przebierancow. To wszystko bylo catkowicie spoleczne, nie pobierano za to zadnych
oplat. Zaznaczyla, ze bardzo w tej dziatalnodci pomagatl Klub Emerytéw i Rencistow,
gdyz przekazywali oni materialy plastyczne, cze$¢ przynosili uczestnicy z domu, czgsé
ona sama przynosita. Méwczyni zaznaczyla, iz jest potrzeba organizowania czegos dla
dzieci w Spoéldzielni ,,Lazurowa’® i wspolpraca senioréw z dzieémi i miodziezg jest
bardzo cenna i potrzebna.

Andrzej Frajndt poinformowat, iz niedawno miat koncert w domu kultury na Ursynowie
i ten Dom Kultury nalezy do Spoéldzielni Mieszkaniowej. Stwierdzil, iz moze Pani
Matynia Dgbrowska ma jakas racje, ale co to jest tylko jedna zlotéwka dla dzieci.
Zaznaczyt, iz jest za tym, Zeby rozpoczaé¢ jaka$ dziatalnos¢ w Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa’’, Mozna zawigza¢ jaki§ komitet sasiedzki poczawszy od
emerytéw po dzieci.

Wiestawa Agnieszka Matynia Dgbrowska zaznaczyla, iz nie jest za tym, zeby nie robié
odpisu na cele kulturalne. Dodala, iz uwaza, ze jest to potrzebne starszym i mtodszym,
ale ma zastrzezenia tego typu, ze punkt ten jest nie przygotowany, gdyz powinien byé
regulamin, fundusz, powinno to by¢ w planach. Chodzi o to zeby dzisiaj tego nie
uchwalaé, tylko przygotowa¢ na co pienigdze zostang wydane.
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e Ryszard Janikowski stwierdzil, iz o tym, Ze najpierw musi by¢ regulamin styszal przez
siedem lat. Dodat, iz Matynia Dabrowska reprezentuje ta grupg mieszkancow, ktérzy od
lat reprezentuja poglad jesteSmy za, ale najpierw, albo ale. Regulamin moze byl
najwazniejszy w wojsku, ale w naszej spotecznosci zdrowy rozsadek musi decydowaé.

e Ryszard Janikowski zglosil wniosek: zamkniecie dyskusji nad tym punktem.

o Prezes stwierdzil, iz trzeba pamietaé, ze w Urzedzie Gminy jest wydzial, ktéry zajmuje
si¢ dziatalnodcig kulturalng. Jezeli Spétdzielnia bedzie taka dzialalnos¢ prowadzié to
bedzie miala pelng dostepnos¢ do rzeczy, ktére gmina prowadzi i s3 to ogromne
pienigdze z ktérych mozna skorzystac.

o Ryszard Janikowski stwierdzil, iz w zwigzku, Zze nie widzi wigcej gloséw do dyskusji
wycofuje wezeéniej zgloszony wniosek o zamkniecie dyskus;ji.

o Przewodniczgcy WZ odczytal projekt uchwaty w sprawie prowadzenia dzialalnosci
spolecznej, oswiatowej 1 kulturalnej Spotdzielni.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

Uchwata Nr13/2015

Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia
29 maja 2015 r. w sprawie prowadzenia dziatalnosci spolecznej,
oswiatowej i kulturalnej Spétdzielni.

Na podstawie § 41 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 4 pkt 5 Statutu Spotdzielni
Walne Zgromadzenie uchwala, co nastepuije:

§1

1. Przedmiotem dziatalnosci Spoétdzielni jest prowadzenie dziatalnoSci
spotecznej, kulturainej i oswiatowe;j.

2. Ustala sie stawke odpisu na cel okreslony w ust. 1 w wysokosci
1,00 zt miesiecznie za lokal mieszkalny bedacy w zasobach
Spétdzielni.

§2

Powierza sie wykonanie niniejszej uchwaty Zarzadowi Spétdzielni.
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§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowafo 74 Czionkéw
przeciwko glosowalo 8 Czionkow

Ad pkt 19) Podjecie uchwaly w sprawie wnioskéw zlozonych przez
czlonkéw Spoldzielni pod obrady Walnego Zgromadzenia,
wylgcznie w sprawach objetych porzgdkiem obrad.

+ Komisja Wnioskowa poinformowala, iz do komisji nie wplynely Zadne wnioski.
W zwiazku z tym uchwala w sprawie wnioskow zlozonych nie byla glosowana.

= Wieslawa Agnieszka Matynia Dabrowska zglosila wniosek: zeby nastgpne zebranie
bylto zebraniem ogdlnym, Zeby nie bylo podzielone na czesci. Wniosek poddajac pod

glosowanie przyjeto, gdzie:

» zaprzyjeciem wniosku glosowato 67 cztonkéw Spéldzielni
» przeciw przyjeciu wniosku glosowalo 2 cztonkow Spoétdzielni

e Wieslawa Agnieszki Matynia Dabrowska stwierdzila, iz nie slyszala deklaracji Komisji,
ze zebranie jest wazne.

e Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz Komisja stwierdzala, ze zebranie jest wazne.
Prezydium zebrania Walnego Zgromadzenie i Zarzgd Spoidzielni Mieszkaniowej
Lazurowa’’ podzigkowali wszystkim za przybycie na zebranie i zaufanie.

» Tresé wszystkich uchwal byla wyS§wietlana na ekranie.

Ad pkt 21 ) Zamkniecie obrad.
o Przewodniczacy WZ o godzinie 23:38 oglosit zakoficzenie posiedzenia Walnego Zgromadzenia.
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W dniu 29 maja 2015 r. na posiedzeniu zrealizowano pun od 1 do 20 przyjetego
porzadku obrad. Porzqdek obrad zostal zrealizowany we wszystkich punktach.

Na tym protokél posiedzenia Walnego Zgromadzenia z 29 maja 2015 r. zakoriczono.

Lk

/sporzadzita/

Zaakceptowali :

.........................................

I

Sekretarz V- ce Przewodniczacy WZ Przewodniczacy WZ

{ Kwiatkowski Zbigniew) (Skudlarski Arkadiusz) (Leszek Iwaniec)

Zalgczniki:

Zal. nr 1- Zawiadomienie o terminie i porzgdku Walnego Zgromadzenia w dn.
29 maja 2015 r.

Zal.nr 2 - Lista obecno$ci
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