Protoké! nr 8/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

27 sierpnia 2015 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu  27.08.2015 r. o godzinie 19:00 a zakoriczono o godzinie
21:00

I1. Obecnosé:

s W posiedzeniu uczestniczylo szesnastu z osiemnastu czlonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Sktodowska Ewa,
Owsianko Marek, Zahsz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Wicliczko
Andrzej, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia
wigzacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu .

Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej

» Lazurowa”).

- Dolota Dorota (Glowna Ksiggowa i Czlonek Zarzqdu Spdldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa’’)

- Szewczyk Grazyna (Zastgpca Glownego Ksiegowego Spoldzielni Mieszkaniowej

wLazurowa’)

- Zielonka Edyta (Specjalista ds. organizacyjno — prawnych, Peinomocnik Zarzgdu

Spoidzielni Mieszkaniowej , Lazurowa’’)

- mecenas Stanisiaw Kruszynski



III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

Otwarcie zebrania
Przyjecie porzadku obrad
Przyjecie protokolu nr 7/2015 z posiedzenia Rady Nadzorczej

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia kosztu korficowego
budowy i ustalenia ostatecznych wkiadéw budowlanych lokalu
mieszkalnego, uzytkowego i miejsca postojowego w inwestycji
..Lazurowy Zakatek”

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci przesylu na rzecz RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.

6. Omoéwienia wniosku i podjecie uchwaty w sprawie ustalenia
wysokos$ci miesiecznego odpisu na fundusz remontowy od 01.01.

b=

2016 .

7. Omoéwienie  wniosku i podjecie decyzji w  sprawie
bezprzetargowego zlecenia napraw balkonéw Lazurowa 4 i
Lazurowa 6.

8. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia zmiany i tekstu jednolitego
regulaminu rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania

nieruchomos$ci oraz ustalania optat za uzywanie Ilokali w
Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

9. Informacja Zarzadu w sprawie rezerwacji lokali w inwestycji
,,.azurowe Ogrody” oraz zawansowania prac projektowych.

10.Informacja Zarzgdu w sprawie prawomocnie ukoriczonych
postepowan sadowych, ktérych strong sa czlonkowie Rady

Nadzorczej.
11.Informacja Zarzadu w  sprawie opracowania  Polityki
bezpieczenistwa danych osobowych i Instrukcji zarzgdzania
systemem informatycznym w  Spéidzielni Mieszkaniowej
,,Lazurowa"”

12. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej
13. Zamkniecie obrad.

W dniu_27 sierpnia 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 13.



IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

e Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyl Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad zostaly zgloszone nastgpujqce uwagi:

o Krawczyk Marianna zglosita wniosek: skredlenie z porzgdku obrad pkt 5, gdyz ta
sprawa nie lezy w kompetencji Rady Nadzorczej. W Statucie sprawa fa nalezy do
kompetencji WZ. W poprzedniej kadenciji byla juz taka sytuacja i WZ uchylilo takg
uchwale.

e Prezes stwierdzil, iz przy rozpoczynaniu poprzedniej inwestycji réwniez Rada
Nadzorcza podejmowala decyzje w sprawie ustanowienia shuzebnosei na sieci
przesylowe, wodociggowe i energetyczne i WZ nie uchylilo tej uchwaly. Kancelaria
Notarialna podpisala akt notarialny i inwestycja zostala zrealizowana i nie bylo
zastrzezen. Zaznaczyl, iz mozna zwolywaé WZ na jeden punkt i wydawaé 10 tys. po
to, zeby wyrazilo zgode na polozenie kabla 72 metry, ktory ma stuzyé potrzebom
Spoldzielni. To nie jest zbywanie gruntu to jest wyrazenie zgody na polozenie kabla
energetycznego na 72 metrach w dotku glgbokosci 70 cm i szerokosci 30 cm , ktéry
zostanie zasypany przykryty folig na powierzchni.

» Krawczyk Marianna stwierdzila, iz tutaj nie chodzi o to do czego to bedzie potrzebne,
tylko chodzi o zasadnicze przepisy prawa. Dodala, iz uzasadnienie uchwaly jest
niezgodne z prawem. Stwierdzila, iz Prezes zatrudnia kilku prawnikéw i Zenujace
jest, ze nie wiedza jak brzmi ustawa. Méwczyni stwierdzila, iz powoluje si¢ w
uchwale na to, ze w ustawie jest napisane, ze sprawa uzytecznosci nalezy do
kompetencji Rady Nadzorczej.

e Zielonka Edyta stwierdzila, iz nie jest to uzyteczno$é, tylko obcigzenie nieruchomosci.
Ustanowienie shuzebnosci rzeczywiécie stanowi obcigzenie nieruchomosci. Jest cos
takiego jak interpretacja prawa, jezeli w ustawie o prawie spéldzielczym napisane jest,
ze do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy obcigzanie nieruchomosci i ze w Statucie
Spoldzielnia moze zastrzec to do kompetencji WZ. Obcigzanie nieruchomosci to
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zarazem stluzebno$é, ktéra moze by¢ odplatna, bezplatna, sluzebnosé przejazdu,
przesylu, moze to by takze hipoteka (co jest znaczacym obcigzeniem nieruchomosci).
Jest jeszcze co$ takiego jak orzecznictwo Sadu Najwyzszego i s3 dwa rodzaje
obcigzen, czyli odplatne i nieodplatne, a do tego dochodzi co takiego jak zasady
wspolzycia spolecznego. Poprosila, zeby nie wprost czytaé przepisy prawa, gdyz po to
jest dokiryna prawa, zeby analizowac¢, a nie czytaé je zero — jedynkowo. Nie bedzie to
ucigzliwe dla mieszkaficéw, nie bedzie takze widoczne, ani nie bedzie obciazalo
finanséw Spéldzielni. Utrudnianie innym czlonkom tylko dlatego, ze tak nalezy to
sztuka dla sztuki.
Krawczyk Marianna zadata pytanie: komu to ma shuzy¢?
Ziclonka Edyta stwierdzila, iz ma to stuzy¢ cztonkom Spéidzielni. To, ze nie bedzie to
dla jednego, czy dwoch czlonkéw to nie znaczy, Ze nie bedzie dla innych.
Prezes stwierdzil, iz przez teren parkingéw Lazurowa 4 i 6 bedzie realizowana
inwestycja celu publicznego polegajaca na wymianie wodociagéw gléwnych. Tg
inwestycje probowaly wstrzymywaé inne podmioty, ale i tak inwestycja bedzie
realizowana. Przy okazji s3 rOwniez regulowane sprawy wymiany czesci kabli
energetycznych, ktore sa w takim stanie jakim s3. Doskonale wiadomo w jakim trybie
byly kladzione kable zasilajace na parkingach. Do wymiany jest odcinek kabla 72
metry plus wymiana wodociggu.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jezeli robi si¢ taka rzecz, ktéra nie shuzy czlonkom,
tak jak np. u niej zniszczono droge przeprowadzajac kable do trafo dla inwestycji,
ktéra byla realizowana na Szeligowskiej, to nie powinno by¢ za darmo, powinno to
stuzyé za jakas sume, jedli robi si¢ komu$ przystuge. Zaznaczyla, iz jezeli ta
inwestycja stuzy komus innemu, a nie czlonkom to nie powinno to byé za darmo.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz robimy sobie przystuge i inwestycja stuzy czlonkom.
Czyzewski Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku
obrad w wersji proponowanej przez Prezydium RN. Wniosek przyjeto, gdzie:
4 za przyjeciem wniosku glosowato 13 czlonkéw (Komendarek Marcin,

Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,

Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,

Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)

4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN



4 wstrzymalo sie od glosowania 3 czlonkéw RN (Pigtaszewski Jan,
Sklodowska Ewa, Krawczyk Marianna)

Ad. pkt 3) Przyjecie protokolu nr 7/2015 z posiedzenia Rady
Nadzorczej.

¢ Do protokolu nr 7/2015 zostaty zgloszone nastgpujace uwagi:

s Protokélantka zglosita autopoprawke do protokohn polegajaca na wykresleniu na
stronie 20 protokolu w glosowaniu nad uchwala w ,za”’ nastepujgcych osob:
Sklodowska Ewe, Rokickiego Ryszarda, Pigtaszewskiego Jana, Krawczyk
Marianne.

s Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 7/2015. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

« za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéw (Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Skiodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,
Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan,
Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Wieliczko
Andrzej, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)

4+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 cztonkéw RN

& wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Wectawska Teresa)

Ad pkt 4) Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia kosztu koficowego
budowy i ustalenia ostatecznych wkiadéw budowlanych Ilokalu
mieszkalnego, uzytkowego i miejsca postojowego w inwestycji
.Lazurowy Zakatek".

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali rozliczenie kosztéw
inwestycji w formie tabelki w ktorej jest wyliczony koszt bezposredni i posredni,
planowanie, wykonanie, Generalnie koszt prawie zamyka si¢ w planowanych kosztach
inwestycji.

¢ Prezes stwierdzil, iz we wrzesniu trzeba podpisa¢ ponad 300 aktow notarialnych
ustanowienia odrebnej wlasnosci na lokale mieszkalne, uzytkowe, migjsca postojowe

w garazach podziemnych. Do tego potrzebny jest zatwierdzony koszt budowy zgodnie



z regulaminem realizacji inwestycji. Dodal, iz zebrano koszty bezposrednie i
posrednie i okreslono koszt wytworzenia 1 m?® lokalu mieszkalnego, uzytkowego i
miejsca postojowego. W projekcie uchwaly jest podana cena netto. Lokal mieszkainy
4 627, 00 zi netto zam2 , 4 997, 16 zt brutto za m2, przy zakladanej cenie 5 000, 00 zi
brutto. Lokal uzytkowy 4627, 00 netto za m2, 5691,21 brutto za m2, przy
zakladanym koszcie 5 700, 00 zl brutto. Miejsce postojowe w garazu podziemnym w
zaplanowanym koszcie 17 886, 18 netto za m2, 22000, 00 z} brutto. Mdéwca
zaznaczyl, iz nie jest to ostateczne rozliczenie inwestycji, tylko jest to okreslenie
kosztu ostatecznego m2 i to postuzy do indywidualnych rozliczefi z poszezegolnymi
mieszkanicami. Bedzie trzeba teraz dokonaé rozliczen poszczegolnych lokali, podpisad
akty notarialne i na WZ w przyszlym roku zostanie przedstawione ostateczne
rozliczenie inwestycji. Dodal, iz zysk oscylowany jest w kwocie o ktérej wezesniej
moéwiono, ale ostatecznie bedzie on przedstawiony po rozliczeniu zobowigzan ze
Skarbem Paristwa i rozliczeniach z czlonkami Spétdzielni, ktérzy nabyli mieszkania w
inwestyciji.
Rokicki Ryszard stwierdzil, iz w uchwale jest napisane, ze zatwierdza si¢ ostateczny
koszt inwestycji, a Prezes mowil, ze to nie jest ostateczny koszt inwestycji.
Prezes stwierdzil, iz jest to ostateczny koszt wybudowania m2 lokalu uzytkowego,
mieszkalnego i miejsca postojowego, a nie rozliczenia inwestycji.
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz ostateczny koszt budowy policzyla na podstawie
regulaminu inwestycji w ktérym przyjmuje sig, Ze rozliczenie lokalu uzytkowego i
mieszkalnego jest za 1 m2, za$ jezeli chodzi o miejsce postojowe jest to koszt
przypadajgcy na wybudowanie jednego miejsca postojowego. Koszty podzielono
takze zgodnie z regulaminem na koszty bezposrednie oraz koszty posrednie. Koszty
bezposrednie sg to wszystkie koszty zwigzane bezposrednio z budowa nieruchomosoi ,
natomiast koszty posrednie sg to: dokumentacja projektowa, koszty obshugi
nabywcow, nadzér inwestorski. Wzieto pod uwage takze zatwierdzong kalkulacje
przed rozpoczeciem inwestycji, ktora obejmowala koszty, ktére bedzie pokrywata
inwestycja. Do rozliczenia przyjeto réwniez Koszty planowane do poniesienia, ktére
beds poniesione kiedy skonczy si¢ okres gwarancji i nalezytego wykonania prac,
chodzi tutaj o projektanta, nadzér inwestorski, a takze oplat¢ za wieczyste
uzytkowanie gruntu w wyzszej wysokosci niz dotychezas (gdyz jest podwyizka). Do
rozliczenia przyjeto takze warto$é ksiegowa gruntu w wysokosci 500 000, 00 =zl
Lacznie rozliczony koszt na poszczegdlne typy lokali wynosi 39 686 466, 20 zi.
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W ramach tej nieruchomosci zostalo wybudowanych 111 lokali mieszkalnych (
laczna powierzchnia 7 105, 89 m2), 13 lokali uzytkowych ( faczna powierzchnia 879,
82 m2), 153 miejsc postojowych. Cena m2 zgodnie z par. 10 regulaminu jest
identyczna dla lokalu mieszkalnego i uzytkowego, roznics jest tylko nalezny podatek
VAT, ktéry w  przypadku mieszkafi wynosi 8%, a miejsc postojowych i lokali
uzytkowych 23%.

Prezes stwierdzil, iz istotne jest, ze w pierwotnej kalkulacji, ktorg przestal nie bylo
pozycji 9 ,,wieczyste uzytkowanie gruntu za lata 2014-2015 wedtug decyzji z dnia
19.12.2013 1., bo wtedy nie znano stawek i wlasnie kwota 61 255, 19 z powoduje
réznice miedzy kosztami planowanymi, a wykonanymi. Poza tym zmieszczono sig w
kosztach planowanych i wszystkie zalozenia zostaly wykonane. Dodat, iz jezeli Rada
Nadzorcza zaakceptuje to w formie uchwaly to jutro bedg podpisywane pierwsze akty
notarialne.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz z tresci uchwaly nie wynika to co powiedzial Prezes,
ze dotyczy to tylko rozliczenia lokali, Jest to dopiero w par. 2, a z budowy zdania
wynika, Ze jest to zatwierdzenie ostatecznego kosztu budowy.

Prezes stwierdzil, iz s zlotéwki i m2 i jedno mnozy si¢ przez drugie i wychodzi trzeci
element.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w uchwale powoluje si¢ na regulamin, Ze to jest
zgodne z regulaminem przyjmowania czlonkéw, a jest to nieprawda, gdyz w
regulaminie przyjmowania czionkéw wyraznie bylo napisane, ze cena gruntu jest
przyjmowana wedlug operatu szacunkowego i ze bedg rozliczane osobno tarasy i
balkony.

Prezes stwierdzil, iz tarasy i balkony nie beda rozliczane osobno, gdyz regulamin jest
zly. Jest w regulaminie zapis, ze koszt budowy lokalu mieszkalnego powigkszony jest
o koszt budowy tarasu i logii. Koszt budowy m2 tarasu, balkonu i logii zostal
wliczony w koszt wytworzenia 1m2 powierzchni lokalu mieszkalnego.

Skiodowska Ewa stwierdzila, iz jest to nicodpowiednie, jezeli kto$ ma dwa wielkie
tarasy.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz taras nie jest wlasnoscig lokali.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie widziano zadnych dokumentéw w sprawie
inwestycji. Odméwiono za kazdym razem obejrzenia dokumentéw i nawet w

materialach, kidre otrzymali czlonkowie RN jest, ze odméwiono faktury kosztow



lustracji inwestycji. Zaznaczyta, iz nie widziata zadnych dokumentéw i nie widziata
zadnego rozliczenia, opicra si¢ tylko na tabelkach.

Prezes stwierdzil, iz co miesigc byly robione protokoty z narad koordynacyjnych oraz
co trzy miesigce sprawozdania finansowe. Zaznaczyl, iz czlonkowie RN na piémie
byli zaproszeni do zapoznawania si¢ z tymi dokumentami.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz byty co miesi¢czne protokoly z narad i sprawozdania
finansowe z inwestycji, z ktérymi mozna bylo si¢ zapoznawac.

Sklodowska Ewa zaznaczyla, iz sprawozdania, a dokumenty to co innego.

Prezes stwierdzil, iz Pani Sklodowska chciala zagladaé za ile sprzedano, komu, a nie
rozliczenie inwestycji.

Krawczyk Marianna oznajmita, iz jeszcze nikomu nic nie sprzedano.

Zielonka Edyta odnoszac si¢ do stwierdzenia Pani Sklodowskiej Ewy, ze
sprawozdania to nie sg dokumenty odczytata art. 46 par. 1 pkt 2 ustawy prawo
spoldzielcze ,, nadzor i kontrola dzialalnosci spéldzielni poprzez:

a) badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdan finansowych,

b) dokonywanie okresowych ocen wykonania przez spéldzielnie jej zadan
gospodarczych, ze szczegéinym uwzglednieniem przestrzegania przez spoldzielnie
praw jej czionkow,

¢) przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania przez zarzad wnioskow
organdw spoldzielni i jej czlonkow;’’

Prezes stwierdzil, iz kwestia udostepniania, czy nieudostepniania dokumentdw zostata
rozstrzygnieta w sadzie Il instancji. Wyroki sgdowe czlonkowie rady otrzymali w
materiatach.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie wszystkie wyroki.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chciataby znaé podstawe prawng, ze to Rada
Nadzorcza zatwierdza koszty, gdyz Rada Nadzorcza nie ma wgladu w Zadne
dokumenty i nie wie czy te koszty sg takie jakie sa, moze one s3 mnigjsze. Zaznaczyla,
iz za to bierze odpowiedzialnoé¢ Zarzad, a nie Rada Nadzorcza, to Zarzad si¢ z tego
rozlicza, ma dokumenty, faktury, jest dzial inwestycji. Poprosila o podstawe prawna,
méwiaca, ze to Rada Nadzorcza zatwierdza takie koszty. Zaznaczyla, iz bardzo
chetnie by podniosta reke bo jest to dobra cena, ale nie podpisze si¢ pod czyms, o
czym nie ma pojgcia, ze tak naprawdg jest. Zgodnie z regulaminern Rada Nadzorcza

podejmuje decyzje w sprawie ceny mieszkania, ale i po cenie deweloperskiej. Zadata



pytanie: jaka jest marza? S3 mieszkania dla czlonkéw, ale takze w systemie
deweloperskim. W regulaminie jest, ze cena m2 lokalu mieszkalnego, uzytkowego,
miejsca postojowego dla osoby nie bedacej czlonkiem Spéldzielni podlega ustaleniu
przez Zarzad oraz zatwierdzeniu przez Rade Nadzorczg. Zaznaczyla, iz Zarzad
zajmuje sie kosztami i za to odpowiada, za$ Rada Nadzorcza podejmuje decyzj¢ w
sprawie kosztu zysku, a o przeznaczeniu zysku decyduje WZ. Jaka jest marza, czyli
jaki jest koszt m2 dla oséb nie bedacych czlonkami?

Prezes stwierdzil, iz Rada Nadzorcza zatwierdza koszt wybudowania m2 lokalu dla
0s6b bedgcych cztonkami. Dla os6éb nie bedacych czlonkami Spoéldzielni s3 podpisane
umowy deweloperskie, w ktérych koszt zostal okreslony i on jest niezmienny. Na
kazdy lokal koszt jest inny, w zaleznosci od tego jaka ceng udalo si¢ wynegocjowag.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz czemu tego nie ma w materialach?

Krawczyk Marianna zadala pytanie: gdzie jest zapisane, ze Rada Nadzorcza ustala
koszt budowy? I skad ma wiedzieé, ze taki jest koszt?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz nie ustala, tylko zatwierdza. Dodat, iz Zarzad
przedstawia rozliczenie w formie skréconej. Trudno by dyskutowaé nad
sprawozdawczo$cig z narad, ktdra ma kilka toméw.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Rada Nadzorcza powinna to kontrolowa¢ na
biezgco, a nie kontrolowala, ale nie mozna zadaé od czlonkoéw RN, zeby uwierzyli na
slowo, ze to jest 5 tys. zI. Za to odpowiada wylgcznie Zarzad-on to robil i on to
rozlicza, za§ Rada Nadzorcza ustala marze na sprawy zwigzane z zyskiem. Dodala, iz
nie wie jaka jest marza.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zlozy zadanie odrebne dotyczace uchwaly
zatwierdzenia kosziu kofAcowego budowy i ustalenia ostatecznych wkladow
budowlanych lokalu mieszkalnego, uzytkowego i miejsca postojowego w inwestycii
,.Lazurowy Zakatek’’.

Zielonka Edyta stwierdzita, iz w projekcie uchwaly Rady Nadzorczej napisane jest, ze
Zarzad ustalit juz rozliczenie kosztow inwestycji uchwatg nr 29/2015 z 15.07.2015 ¢,
bo zgodnie z regulaminem realizacjg inwestycji zajmuje si¢ Zarzad. Natomiast Rada
Nadzorcza nadzoruje realizacje inwestycji i to, ze uchwala znalazla si¢ w porzadku
obrad $wiadczy o tym, ze Zarzad daje mozliwo$é dokladnego zapoznania si¢ z

rozliczeniem i nie jest robione pokatnie.



o Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Zarzad nie daje informacji, bo zeby pod uchwate
podpia¢ dokumentacie to wtedy moglaby uwierzy¢.

o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia ostatecznego
kosztu budowy i ostatecznej wysokosci wkladéw budowlanych w ramach inwestycji
w~Lazurowy Zakatek”, polegajacej na wybudowaniu zespolu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z garazem podziemnym i ustugami, zlokalizowanej przy ul. Sterniczej
96, 98, 100 w Warszawie.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwala nr 27/2015
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 27. 08. 2015 roku

w sprawie zatwierdzenia ostatecznego kosztu budowy i ostatecznej wysokosei wkiadéw
budowlanych w ramach inwestycji ,, Lazurowy Zaksatek”, polegajacej na wybudowaniu
zespolu zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej z garazem podziemnym i uslugami,

zlokalizowanej przy ul. Sterniczej 96, 98, 100 w Warszawie.

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spdldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” oraz § 2 ust. 2
Regulaminu przyjmowania czlonkéw, zasad realizacji inwestycji oraz rozliczania kosztéw
zadania inwestycyjnego i1 kosztéw przypadajgcych na dany lokal w Spéldzielni

Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, uchwala si¢, co nastgpuje.

§ 1.
Zatwierdza si¢ ostateczny koszt inwestycji ,,Lazurowy Zakatek™ na kwotg netto w wysokosci
39.686.466,20 zt (stownie: trzydziesci dziewigé miliondw szeséset osiemdziesiat szedé tysigcy
czterysta szesédziesiat szes¢ i 20/100 zlotych), zgodnie z Rozliczeniem kosztéw realizacji
inwestycji ,,Lazurowy Zakatek” dla czionkéw Spéldzielni, stanowigcym zalgeznik do
niniejszej uchwaly.

§ 2.
Zatwierdza si¢ wysoko$¢ wkladéw budowlanych w kwotach netto dla poszczeg6inych lokali:
a) Lokale mieszkalne 4 627,00 zd/ za m2
b) Lokale uzytkowe 4 627,00 zY/ zam2
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c) Miejsce postojowe w garazu podziemnym (udzial w lokalu niemieszkalnym garazu)
17 886,18  zl/miejsce postojowe

§ 3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
W zwigzku z uzyskaniem ostatecznej Decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr I0T/73/U/2015
z dnia 17.04.2015 roku o pozwoleniu na uzytkowanie, Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa”, w oparciu o postanowienia Regulaminu przyjmowania czlonkéw, zasad
realizacji inwestycji oraz rozliczania kosztéw zadania Inwestycyjnego i kosztow
przypadajacych na dany lokal w Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” oraz Zasady
ustalenia ostatecznego kosztu budowy lokali i miejsc postojowych w ramach zadania, dla
zespolu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z garazem podziemnym i ustugami,
zlokalizowanej przy ul. Sterniczej 96, 98, 100 w Warszawie, przyjeta uchwalg nr 29/2015 z
dnia 15.07.2015 roku ustalil rozliczenie kosztéw realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakatek™
dla czlonkéw Spétdzielni. W rozliczeniu wskazana zostata ostateczna wysokos¢ wkiadow
budowlanych dla lokali mieszkalnych, uzytkowych w tym dla lokalu bgdgcego garazem
podziemnym. Po zbadaniu wskazanego rozliczenia, Rada Nadzorcza zdecydowala

zatwierdzié ustalone koszty przeprowadzenia inwestycji.

Za przyjeciem uchwaty glosowalo: 12 os6b (Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna).

Przeciwko glosowato: 3 oséb (Rokicki Ryszard, Pictaszewski
Jan, Sktodowska Ewa)
Wstrzymato si¢ od glosowania: 1 oséb (Krawczyk Marianna)

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci przesylu na rzecz RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.
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Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Prezes na ten temat juz wyjasnial. Czlonkowie RN
dostali dodatkowo mapke pokazujaca jak bedzie szedt kabel.

Prezes stwierdzil, iz na mapce jest pokazany przebieg kabla na odcinku 72 metrow.
Inwestycja bedzie sie¢ odbywata bezkosztowo dla Spéldzielni, gdyz bedzie
realizowana przez podmiot zewngtrzny. Trudno nie udostepni¢ dla RWE polozenia
kawatka kabla.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz jezeli nie udostgpnimy, to podmiot zmusi nas
sadownie i poniesiemy koszty. Prawo energetyczne przewiduje, ze podmiot moze
poda¢ nas do Sadu i Spoldzielnia poniesie koszty.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: dokad bedzie szedt ten kabel, do jakiej
nieruchomosci?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz kabe! bedzie szed! do Lazurowej 4.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jezeli chodzi o Lazurowg 4 to w ksiedze
wieczystej jest chyba wiasnosc.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz Lazurowa 4 ma inng ksigge wieczysta, niz podana w
uchwale.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: to w jaki sposéb dojdzie sie do trafo? Jezeli
mieszkancy maja udzial w gruncie, przez ktéry to bedzie szlo, to potrzebna ich zgoda.
Prezes stwierdzit, iz mieszkancy nie maja wigkszosci udziatow.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz w uchwale jest ksigga 45, a nie 56 na ktdrej stoi
budynek Lazurowa 4.

Krawczyk Marianna stwierdzila: czyli skoficzy to si¢ w powietrzu, do trafo nie dojdzie
energia?

Prezes zadal pytanie Krawczyk Mariannie: to Pani uwaza, ze ustanowienie odrgbnej
wlasno$ci dla 2- 3 lokali spowoduje, ze Spétdzielnia bedzie si¢ pyta¢ o pozwolenie?
Stwierdzil, iz na 177 lokali podpisalo akty notarialne 7 lokali.

Zielonka Edyta stwierdzita, iz dziatka 56 nie bgdzie obcigzona.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz kabel musi doj$¢ do trafo, a trafo stoi na dzialce
Lazurowej 4.

Prezes stwierdzil, 12 kabel bgdzie wymieniany tylke na dzialce 45, wecale nie bedzie
sie wchodzi¢ w dziatke Lazurowej 4, gdyz wymieniony kabel koficzy si¢ mufa,

sprasowuje si¢ kable i jest wymieniony odcinek kabla, a kabla dalszego nikt nie rusza.
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Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie shuzebnosci przesytu na rzecz RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.
Przyjeto uchwalg o nastepujgcej tresci:
Uchwata nr 28/2015
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 27.08.2015 r.

w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnosd przesylu
na rzecz RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.

Na podstawie art. 46 § 1 ust. 3 ustawy Prawo spétdzielcze uchwala sie, co nastepuje:

§1
Rada Nadzorcza wyraia zgode na ustanowienie nieodptatnej i na czas nieoznaczony
stuzebnosci przesylu na rzecz Spétki pod firma RWE Stoen Operator Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie na prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu numer 45 (czterdziesci pieé) z obrebu 6-12-05 potozonej przy ulicy Lazurowej w
Warszawie, dzielnicy Bemowo, wojewddztwie mazowieckim, dla ktérych S3d Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr WA1IM/00138315/1,

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za podjeciem uchwaty glosowato: 13 o0s6b (Komendarek Marcin, Nowakowski
Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan

Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Wiecliczko Andrzej, Binek

Tomasz, Fraszczyk Joanna)
Przeciwko glosowato: 1 os6b (Krawczyk Marianna)
Wstrzymato sie od glosowania: 2 o0s6b { Sklodowska Ewa, Pictaszewski Jan)

e Krawczyk Marianna stwierdzifa, iz glosowala przeciwko uchwale, gdyz zgodnie ze

Statutem to nie nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej.
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Ad pkt 6) Omoédwienia wniosku i podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci miesiecznego odpisu na fundusz remontowy od 01.01. 2016 r.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest do Rady Nadzorczej wniosek w sprawie obniZenia
odpisu na fundusz remontowy.

o Prezes stwierdzil, iz fundusz remontowy byl na poziomie 1, 50 zI/m2, obnizono do
1, 40 z¥/m2, poniewaz zakoriczono proces dofinansowania zwigzany z oszczednoscia
energii. Zarzagd proponuje ponowne obnizenie funduszu remontowego o 10 groszy od
stycznia 2016 roku, poniewaz czgéé srodkéw po podjeciu uchwaly przez WZ bedzie
mozna zaangazowaé z inwestycji i przewiduje sig, ze srodki te w zupelnosci
wystarcza, zeby wykonaé propozycje planu remontéw, kitéry byl przedstawiany na
WZ. Plan zostanie wykonany przy odpisie 1, 30 zl/ m2. Mowca stwierdzit, iz wigkszej
obnizki si¢ nie proponuje, gdyz chee si¢ to robi¢ w miar¢ rozwaznie i ostroznie.

¢ Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ma wniosek, zeby nie obniza¢ funduszu
remontowego. Dodala, iz jest to czysto pijarowy zabieg, a tak naprawde jest bardzo
duzo rzeczy do zrobienia, a 0,10 zt/m2 to nie sg duze pienigdze. Jest sporo spraw do
zrobienia, s3 jeszcze stare rury kanalizacyjne do wymiany, sg drogi nie zrobione, sa
dachy, ktdre si¢ sypia. Mowczyni zglosita wniosek; zeby funduszu remontowego nie
obnizaé¢ o 0,10 zt/m2, tylko zeby rzeczywiscie wzmocnié remonty, bo jest mndstwo
rzeczy do zrobienia. Z zysku z inwestycji skorzysta parg¢ budynkéw na osiedlu, a
wigkszo$¢ budynkéw nie skorzysta bo zabraknie pienigdzy.

» Rokicki Ryszard stwierdzit, iz nie zgadza si¢ z wypowiedzia poprzedniczki, gdyz
nawet jezeli bedzie to pijar to czemu nie. Dodal, iz jeste$my w dobie podwyzek, jest
deflacja i 0, 10 z¥m2 dla niektdrych to jest malo, ale sa na pewno na osiedlu ludzie dla
ktérych to jest znaczna kwota. Jezeli Zarzad w ramach swojej kalkulacji uwaza, ze da
sie rade pociggnaé remonty przy obnizce to dlaczego tego nie zrobié. Jezeli okaze sig,
?e¢ si¢ nie spinamy to wtedy wréci sie do rozmoéw o podniesieniu funduszu
remontowego.

¢ Prezes stwierdzil, iz bylo takie zalozenie, ze jak bedzie podniesiona eksploatacja, to
jak beda zyski z inwestycji to zostanie obnizony fundusz remontowy. Zarzad chce
chociaz w czedci zadoséuczyni¢ podwyzke na eksploatacii, bez tworzenia zagrozenia

jezeli chodzi o remonty.
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e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie bedzie si¢ glosowaé wniosku Pani Krawczyk,
bo jak kto$ jest za wnioskiem Pani Krawczyk to bgdzie glosowal przeciwko uchwale,
a jak kto$ przeciwko wnioskowi to bgdzie glosowat za uchwata.

¢ Przewodniczgcy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci

miesi¢cznego odpisu na fundusz remontowy.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwata nr 29/2015

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie
podjeta na posiedzeniu w dniu 27.08. 2015 roku
w sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznego odpisu na fundusz remontowy.

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie, Rada
Nadzorcza uchwala, co hastepuje.

§1

Przyjmuje sie wysokoéé miesiecznego odpisu na fundusz remontowy w wysokosci 1,30 zt/ m?

lokalu mieszkalnego w odniesieniu do cztonkéw Spdtdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa”.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spotdzielni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem je] podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu Spétdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa”.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 14  os6b (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Wectawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej,

Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)
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Przeciwko gtosowato: 1 o0sdb (Krawczyk Marianna)

Wstrzymato sie od glosowania: 1 oséb (Runowski Jan Piotr)

Ad pkt 7) Omodwienie wniosku i podjecie decyzji w sprawie
bezprzetargowego zlecenia napraw balkonoéw Lazurowa 4 i Lazurowa 6.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali wniosek w sprawie
bezprzetargowego wykonania remontu balustrad balkonowych w budynkach
Lazurowa 4 i 6. Dodal, iz wiadomo, ze ich stan techniczny jest zty. Beda wymieniane
takze szklane plyty, muszg to byé plyty, gdyz musi byé zachowany wyglad osiedla
zgodnie z prawem budowlanym. Wymiana tego jest na plyty z poliwgglanu. Jest oferta
firmy KOMET, ktéra wygrala wczeéniej przetarg na wymiane balustrad w budynkach
Lazurowa 2 i 2a. Zarzgd wnioskuje, aby ta sama firma dokonata wymian balustrad w
budynku Lazurowa 4 i 6.

Prezes stwierdzil, iz oprécz aspektu technicznego i ekonomicznego chodzi takze o taki
aspekt, ze pewne dziatania sg wykonywane w obr¢bie lokali, gdyz nie wszystkie prace
da si¢ wykona¢ z rusztowania. Stwierdzil, iz wykonujac cze$¢ prac pracownicy
poruszajg sie po mieszkaniach czlonkéw i chee si¢ zeby te prace wykonywala firma
do ktorej ma si¢ zaufanie. Firma KOMET zostata wybrana w przetargu w 2014 roku i
sg to roboty o takim samym charakterze. Zarzad wnioskuje o to, zeby wyrazié zgode
na realizacje rob6t w formie bezprzetargowej. Cheac stosowac material HPL to trzeba
trzy miesiace wcze$niej zamdéwié material. Robienie tego po 2-3 balkony nie ma
sensu, s3 pienigdze z inwestycji 1 trzeba zrobi¢ od razu wigksze budynki.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: a co z pozostalymi balkonami?

Prezes stwierdzil, iz pozostale balkony bgda robione sukcesywnie.

Rokicki Ryszard zadal pytanie: czy te plyty beda sztywne?

Prezes stwierdzil, iz plyty sg sztywne, co moga potwierdzi¢ Panowie z budynku
Lazurowa 2 i 2a.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz to s3 roboty w trybie bezprzetargowym, gdyz sa to
roboty w trybie awaryjnym wplywajace na bezpieczenstwo funkcjonowania budynku,
czyli jest zagrozenie utraty zdrowia mieszkaficow. Zadala pytanie to czemu Lazurowa

6 ma w 2016 roku, to przez ten czas jest bezpieczne?
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Prezes stwierdzil, iz trzeba to rozlozy¢ w czasie. Spoldzielnia nie jest w stanie
wykonaé remontu na dwéch budynkach i wyda¢ min zt.
Sklodowska Ewa stwierdzila: czyli jest czas na przetarg?
Prezes stwierdzil, iZ jest czas na przetarg,
Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem wniosku
Zarzgdu w sprawie wyrazenia zgody na przyspieszenie terminu wykonania remontu
balustrad balkonowych w budynkach Lazurowa 4 i 6. Wniosek poddajac pod
glosowanie przyjeto, gdzie:
4 za przyjeciem wniosku glosowalo 14 czlonkéw (Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,
Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan,
Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna)
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowate 0 czionkéw RN
= wstrzymato si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Krawczyk Marianna,
Komendarek Marcin)

Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie przyjgcia zmiany i tekstu
jednolitego regulaminu rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci oraz ustalania optat za uzywanie lokali w Spofdzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest to regulamin przyjety w tamtym roku i chodzi tylko
o zmiane terminéw rozliczania.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jest tak, ze duze zwroty dla mieszkaficow wigzaty si¢
takze z oplatami dla dostawcy ciepla. Duze zwroty dla mieszkaficéw powoduia, ze nie
wplywajg pienigdze od mieszkahicow, przynajmniej przez miesigc jest mniejszy
wplyw, gdyz mieszkancy nie placg czynszu. W tym roku zwroty dla mieszkaficow
wynosily okoto 500 tysiecy i w tym samym czasie trzeba zaplaci¢ do Veolii ponad
300 tysiecy .

Prezes stwierdzil, iz wczedniej ze Specem, czy Dalkia bylo normalnie, mozna bylo

prowadzié¢ negocjacje, roztozy¢ na raty. Z kolei jezeli chodzi o Veolig, to trzy dni po
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terminie jest egzekucja. Dla bezpieczefistwa i zeby unikngé odsetek, chee sig zmienié
termin rozliczania.

e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz do kofica marca trzeba takze zaplaci¢ oplate roczng
Za wieczyste uzytkowanie.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz zeby bylo jasne, ze rozliczyé trzeba si¢ do konca
marca, ze jest bilans.

» Dolota Dorota stwierdzita, iz wiadomo, Ze rozliczy¢ trzeba si¢ do konca marca.

o Krawczyk Marianna stwierdzita, iz powinno to byé tak, ze z mieszkanhcami rozlicza
si¢ w pozniejszym terminie, a nie rozlicza sie tego jako rozliczenie pozniej.

* Dolota Dorota stwierdzila, iz chodzi o rozliczenie z mieszkaficami, a nie rozliczenie
ksiggowe.

e Prezes stwierdzil, iz jest zapis ,,trzy miesiace po zakoficzeniu roku obrachunkowego’”.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz zgadza sig, z tym, ale to nie jest tak jak powinno
byé¢ napisane. Zeby bylo tak jak do tej pory bywalo, Ze tego typu sprawami najpierw
zajmuje sie komisja, to pewne rzeczy si¢ omawia i potem mozna doprecyzowat, a jak
sie przychodzi tytko po, zeby glosowac to potem sg blgdy, ktore si¢ poprawia.

e Przewodniczgcy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia zmiany i tekstu
jednolitego Regulaminu rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w Spdldzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa” w
Warszawie.

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

Uchwata nr 30/2015
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie
podjeta na posiedzeniu w dniu 27.08. 2015 roku
w sprawie przyjecia zmiany i tekstu jednolitego Regulaminu rozliczania kosztéw
eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci oraz ustalania oplat za utywanie lokali w
Spotdzielni Mieszkaniowej , Lazurowa” w Warszawie.

Na podstawie § 49 pkt 22 lit. b Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie,
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1

1. Przyjmuje sie zmiane § 4 Regulaminu rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci oraz ustalania opfat za uzywanie lokali w Spétdzielni Mieszkaniowej
LLazurowa” w Warszawie
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z:
§4. {..), z wyjatkiem dostawy wody i odprowadzania sciekdow, ktore rozliczane s3
jednorazowo w terminie 3 miesiecy po zakoniczeniu roku obrachunkowego. {...}

na:
84, {..), z wyjatkiem dostawy wody i odprowadzania $ciekéw, ktore rozliczane s3
jednorazowo w terminie 6 miesiecy po zakoriczeniu roku obrachunkowego. {...)

2. Przyjmuje sig tekst jednolity Regulaminu rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci oraz ustalania opiat za uzywanie lokali w Spétdzielni Mieszkaniowej
~azurowa” w Warszawie, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaty glosowato: 15  o0s6b (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Skiodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard,
Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)

Przeciwko glosowato: 0 oséb

Wstrzymato si¢ od glosowania: 1 oséb (Krawczyk Marianna)

Ad pkt 9) Informacja Zarzadu w sprawie rezerwacji lokali w inwestycji
,Lazurowe Ogrody” oraz zawansowania prac projektowych.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali informacj¢ na temat rezerwacji
.Lazurowe Ogrody’’. Dodal, iz na stronie internetowej Spéldzieini w zakladce Lazurowe
Ogrody jest duzo informacji oraz sg rzuty mieszkan.

¢ Prezes stwierdzil, iz rezerwacja obj¢to budynek BI, ktory jest dedykowany tylko dla
czlonkow Spoéldzielni. Rezerwacje rozpoczgto 23 lipca, kiedy to utworzyla si¢ kolejka
spoleczna, co bardzo cieszy, bo znaczy to, ze czlonkowie pierwszg inwestycj¢ odebrali
dobrze i maja nadzieje, ze w podobnej cenie uzyskajg mieszkania w nastgpnej inwestycji.
Na dzien dzisiejszy zostalo 5 lokali mieszkalnych o strukturach 70 m2 i s to przede
wszystkim partery z ogrédkami. Praktyka pokazuje, ze mieszkania na parterach sprzedajg
si¢ jako ostanie. Po za tym wystgpiono do projektanta o mozliwos¢ przeprojektowania
polegajaca na zmmiejszeniu struktury, badz doprojektowaniu pewnych elementéw na

ogrodkach. Gloéwnie nie zarezerwowaly si¢ lokale z ogrédkami od strony wewngtrznego
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dziedzinca. Poza tym z bezposrednich rozméw z czlonkami wynika, ze czekajg na
mozliwo$¢ rezerwacji lokali w budynkach pozostalych, ktéra planuje si¢ rozpoczac od 15
wrzesnia br. Z tytulu rezerwacji lokali mieszkalnych na konto Spoéldzielni wplyneta kwota
ponad 971 tysiccy. Zarezerwowane sg wszystkie lokale uzytkowe i podpisane sa wstepne
umowy rezerwacyjne ze srednig stawks powyzej 48 zl za m2 i z rezerwacji z lokali
uzytkowych wplynela kwota ponad 147 tysiecy. Srodki sa zdeponowane na wydzielonym
rachunku inwestycyjnym i one nie podlegaja na dzien dzisiejszy zadnym ruchom. W
budynku B1 mieszkania byly rezerwowane w cenie 5 100, 00 zt plus Vat, miejsca
postojowe w cenie 22 000, 00 zi. W pozostalych budynkach koszt wybudowania ze
wzgledu na usytuowanie na parterze lokali uslugowych bedzie oscylowal w kwocie 5 500,
00 zt plus Vat dla czlonkéw Spéldzielni. Jezeli chodzi o przygotowanie dokumentacyjne to
wiadomo, ze mamy pomnik przyrody, ktéry nie jest na dzialce Spéldzielni tylko na dziatce
Zarzadu Drog i do tej pory specjalnie si¢ nikt nim za bardzo nie zajmowal. Natomiast jak
rozpoczyna si¢ inwestycj¢ to trzeba zrobié przy tym odpowiednia otoczk¢. Spoldziclnia ma
stanowisko Biura Ochrony Srodowiska, Ze nie jest wymagana decyzja $rodowiskowa dla
inwestycji, gdyz warunki zabudowy byly uzyskane przed wejéciem przepiséw
nakladajgcych obowigzek uzyskania decyzji srodowiskowej. Nie mniej jednak trzeba w
pelnym zakresie wykonaé karte informacyjng przedsigwzigcia — karta zostala wykonana i
po 1, 5 miesiecznym oczekiwaniu otrzymano z Urzedu informacjg dotyczacg uzupenienia
karty w kontekscie wyznaczenia dodatkowych obwarowan ochrony pomnika przyrody i
powtdrny pomiar nat¢zenia hatasu jak i dodatkowe zabezpieczenia pozarowe na budynku
ze wzgledu na usytuowanie obiektu przedszkola. Wszystko zostalo wykonane i ponownie
karta informacyjna zostala zlozona. Praktycznie zakoficzona jest dokumentacja do
pozwolenia na budowe wigcznie z dokumentacja kosztorysowa. Wniosek o pozwolenie na
budowe bedzie cheiano zlozyé miedzy 15-20 wrzesnia.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz mieszkania powinny by¢ tansze, bo tam ziemia nic nie
bedzie kosztowala, bo za nig si¢ nic nie zaplacilo, to i czionkowie nie powinni placic.
Prezes stwierdzil, iz cena gruntu policzona jest wedlug ceny operatu szacunkowego
wieczystego terenu dla Spéldzielni.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz cena gruntu na Szeligowskiej przy podwyice jest w
granicach 500- 600 zl za m2.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czyli to jest zgodne z tym jaki placimy podatek, na tej

zasadzie jest to wyliczone?
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Prezes stwierdzil, ze tak bo jest to prawo wieczystego uzytkowania. Dodal, iz w tej
inwestycji tak nie liczono, gdyz w ksiggach rachunkowych Spéldzielni byla kupiona
dzialka na cele inwestycyjne o wartosci 300 tys. z. plus koszty utrzymania prawa
wieczystego uzytkowania, ktore wynosity okoto 200 tysi¢cy i wyliczono dla czionkow
Spoéldzielni 500 tys. zi.

Krawczyk Marianna zadala Prezesowi pytanie; wie Pan, ze czlonkom te 300 tysigcy trzeba
odda¢, bo tak jest w Statucie?

Prezes stwierdzil: to co mamy ewidente wyplaci¢?

Sklodowska Ewa zadala pytanie: jak bylo z oplatami rezerwacyjnymi lokali uzytkowych,
poniewaz w internecie jest informacja, ze zapisy na inne budynki beda od 15 wrzesnia.
Czy byla inna informacja dotyczaca najmu lokali w internecie? Jak ludzie si¢ zglaszali i
rezerwowali lokale uzytkowe?

Prezes stwierdzit, iz Spoldzielnia jest juz znana na naszym rejonie i zglaszaly si¢ firmy,
ktére proponowaly godziwe warunki i podpisywano wstgpne umowy rezerwacyjne.
Podpisano umowe z firmg ALDIK na lokal uzytkowy o pow. 890 m2 .

Zielonka FEdyta stwierdzila, iz na stronie internetowej byla informacja o takim
przedsigwzigeiu inwestycyjnym.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: czy pierwszenstwo mieli ci, ktdrzy nie uczestniczyli w
inwestycji ,,Lazurowy Zakatek”*? czy jest kto$ kto uczestniczyl w inwestycji ,,Lazurowy
Zakatek ¢* 1 jest jednoczeénie zapisany na planowang inwestycjg?

Prezes stwierdzil, iz pierwszefistwo mialy osoby, ktére nie kupowaly mieszkania w
pierwszej inwestycji. Sami cztonkowie pilnowali tego, zeby taka kolejnosé byla. Méwca
stwierdzil, iz osoby, ktére juz kupily mieszkania mogly zarezerwowa¢ w nowej inwestycji
dopiero po wyczerpaniu pierwszego rzutu.

Dolota Dorota stwierdzila, iz cztonkowie stworzyli liste i sami pilnowali, Zeby osoby,
ktore nie kupily mieszkania w pierwszej inwestycji weszly w pierwszej kolejnosci.
Sklodowska Ewa zadata pytanie: czy duzo jest takich 0sob?

Prezes stwierdzil, iz nie ma takiej informacji ile jest takich osdb .

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest to bardzo dobre miejsce. Zadala pytanie jak to
bedzie, czy lokale uzytkowe bedg Spoldzielni i za co bgdg wybudowane, na jakiej to
bedzie zasadzie?

Prezes stwierdzil, iz Spéldzielnia jest inwestorem i albo za wlasne pienigdze, albo

korzystajac z podmiotu, ki6ry bedzie nas wspierat wybuduje lokale uzytkowe, Jezeli jest

21



45 zt za m2 razy 1000 m2 to po trzech latach wynajmu jest zwrot naktadéw. Sg podpisane
umowy rezerwacyjne z zastrzezemiem, Ze nic begda prowadzone tam zadnego typu
dziatalnodci, ktére bylyby ucigzliwe dla mieszkancéw. Kazdorazowa zmiana formy
dziatalnosci bedzie wymagalta zgody Spoldzielni. Nie bgda wydawane wiasne srodki na
projektowanie, tylko pienigdze bedg zdeponowane. Nie cheiano braé przy rezerwacji 10 ~
kotnych czynszow, ale 1- czy 2 krony czynsz, ale jest gwarancja, ze klienci nie odstapia od
podpisania umowy na budows lokalu,

Prezes stwierdzil, iz strona internetowa dla inwestycji jest utworzona profesjonalnie,

aktualizacje rezerwacyjne sa robione co godzing.

Ad pkt 10) Informacja Zarzadu w sprawie prawomochie ukonczonych
postepowann sgdowych, ktérych strong sa czionkowie Rady
Nadzorcze;.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz cztonkowie RN otrzymali w materiatach postanowienia
Sadu w sprawach wniesionych, skargach przez niektérych czionkéw RN.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nikt nie wnosit nic do Sadu.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz skladano skargi na Policji, a wiadomo, ze z zalozenia
Policja skieruje to do Sadu.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli Policja by nie uznala to by nie zlozyla do Sadu.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz oprécz zawiadomien do Policji 0 mozliwos¢ popelnienia
przestepstwa zgodnie z ustawa to desygnowani jako czlonkowie Rady Nadzorczej w
osobach Dobrzyfiski Adam, Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa, Rokicki Ryszard
wystosowali kolejne pismo do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, a wczesniej

jeszcze do V- ce Premier Bieftkowskiej skarzac si¢ na zapis i sposéb przeprowadzenia
lustracji. Zadat pytanie: dlaczego Pafistwo podpisujg sie¢ w takim pismie jako czionkowie
Rady Nadzorczej? Zaznaczyl, iz Pan Dobrzynski na dziefi 28 lipca 2015 roku nie byl
czionkiem Rady Nadzorczej. Po za tym stwierdzil, iz nie kwestionuje tego, Zze pozostate
trzy osoby sa czlonkami RN, ale niech wystgpuja do organéw nie jako czlonkowie Rady
Nadzorczej tylko jako mieszkanicy prywatni Spdldzielni. Oznajmil, iz Rada Nadzorcza
nie podejmowata takich wystapieft i nie mozna wystepowaé do crgandéw panstwowych
bez mandatu Rady Nadzorczej.

Sklodowska Ewa poprosila przepis na to.

Prezes stwierdzil, iz broni swojego imienia i jezeli trzech obecnych czlonkéw RN

podpisuje si¢ pod pismem z osoba, ktéra nazywa si¢ czlonkiem Rady Nadzorczej, a nim

22



nie jest to osoby te popelniajg przestepstwo. Dodal, iz skierowano w tej sprawie
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu dokonania przestgpstwa i prokuratura to
zbada. Dodal, iz wspomniane osoby z RN majac informacje, ze bedzie lustracja w
Spoldzielni skladajg pismo jako czlonkowie RN (bez legitymacji RN), Ze oczekujg
jakiego§ specjalnego badania lustracyjnego w sprawach na ktére Zarzad udzielil
odpowiedzi 26 sierpnia 2014 roku, z czym Rada Nadzorcza byla zapoznana. Méwca
zaznaczyl, iz Rada Nadzorcza pracuje kolegialnie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz czlonkowie Spoldzielni daja jej mandat, a nie Prezes czy
Przewodniczacy RN

Owsianko Marek stwierdzil, iz mandat Pani Sklodowskiej dalo szescdziesigeiu kilku
cztonkdw.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jak uchwale podejmuje Sejm to podpisuje si¢ jako Sejm,
nawet jezeli sg glosy przeciwne. Cztonkowie Sejmu nie wystepujg w imieniu Sejmu.
Rokicki Ryszard stwierdzil, iz Zarzad przedstawia sprawg, ze czuje si¢ szykanowany
przez niektérych czionkéw RN. Dodal, iz bedac w Radzie Nadzorczej i proszac o pewne
dokumenty, ktérych notorycznie nie otrzymuje, gdyz jest cztowiekiem nicodpowiednim i
moze wynieéé poufne dane, to nie moze pelni¢ funkeji do ktérej jest powolany.
Poinformowal, iz jezeli na kazdym kroku bylo odmawiane, to nie ma co si¢ dziwi€, ze
szukal innych drég. Jezeli ktos ma problem to zglasza go tam gdzie pomogg mu go
rozwiazaé w imieniu prawa i on tak zrobit. Wynik byt taki, ze przy pierwszej rozprawie
sadowej Sad wydal wyrok nakazowy. Nastgpnie Zarzad si¢ odwolal i wygral i to na
dzief dzisiejszy mu wystarcza.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz najwidoczniej nie wystarcza, bo nastgpnie wysylano do
Ministerstwa.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz jezeli na pierwszej rozprawie Sad przyznal im racjg, to nie
znaczy, ze nie mogg wybraé innej drogi, czyli Ministerstwo. Dodal, iz z tymi wyrokami
bywa réznie. Zaznaczyl, iz zasiadajagc w Radzie Nadzorczej byly tematy z ktérymi nie
umial sie zgodzi¢ i nie mial mozliwosci zweryfikowania tego. Jezeli on podnosit temat i
mowil, ze tak nic moze by¢ to na forum RN nie bylo zrozumienia bo wszyscy byli
przeciwko jego zdaniu i to rozumie, takie sj realia, ale jezeli w jego odczuciu jest to
niezgodne z prawem to musi chronié siebie i swojg rodzing. Nie ma zamiaru pozniej
odpowiada¢ za co$, ze bedac czionkiem RN nie dopilnowal czegos, badz nie zglosil.

Otrzymujac dokumenty w sprawach, ktére byly zglaszane moze spokojnie spa¢, bo wie
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ze za kilka lat nie przyjdzie prokurator i nie powie czemu Pan o tym nie sygnalizowat.
Rada Nadzorcza jest po to, zeby kontrolowaé¢ prace Zarzadu, a nie po to by podnosié w
ciemno reke. Odnoszac sie¢ do zapisu w opinii mecenasa Chudzickiego, ze niektérzy
czionkowie RN s3 szkodnikami dla Spéldzielni i Skarbu Panstwa stwierdzil, iz sa organy,
ktére to rozstrzygna, a kancelaria Chudzickiego nie bedzie tego rozstrzygac.

Prezes stwierdzil, Zze jest przedstawicielem Zarzadu i czlonkowie Zarzadu tez majg
rodziny i dobre imi¢. Zaznaczyl, iz mozliwe, ze to nie jest jego ostatnia praca i nie
pozwoli sobie, zeby kfos pisal rézne zawiadomienia, bo jak zostato udowodnione nie jest
on winny. Jezeli zad czlonkowie RN daja si¢ podpisywaé pod pismem Panu
Dobrzyfiskiemu to popetniajg przestepstwo.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz sprawa ta byla wtedy kiedy Pan Dobrzyiski byl w
Radzie Nadzorczej i dlatego podpisal si¢ na pi$mie.

Prezes stwierdzil, iz protokél z lustracji zostal przyjety przez Rade Nadzorcza i
zaprezentowany na Walnym Zgromadzeniu. Dodal, iz czlonkowie piszacy do
Bienkowskiej doprowadzajg do tego, ze nast¢pna lustracja zaczyna si¢ od tematéw, ktdre
zostaly zamkniete.

Sklodowska Ewa zadala pytanie; czy co$ jest nieprawdg co jest napisane w pi$mie do
Bienkowskiej?

Prezes stwierdzil, iz wszystko jest nieprawds. Tematy te byly wiele razy omawiane.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz fakty przecza temu co Prezes méwi, co mozna
przeczyta¢ w protokotach.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz bardzo dobrze, ze Pan Rokicki poczuwa sig do
odpowiedzialnosci, ale chciatby zwréci¢ uwage na to, ze odkad pracuje tutaj (ponad rok)
i przychodzi na Rady Nadzorcze to widzi, ze kazde podjgcie uchwaly wyglada tak, ze
trzy osoby ciagle sg przeciwko, albo si¢ wstrzymuja. Wychodzi na to, Ze pozostate osoby,
albo nie maja rozumu albo na niczym si¢ nie znajg. Dodal, iz juz nie powie jak sig¢
traktuje Zarzgd, gdzie na posiedzeniu w dniu dzisiejszym Pani Krawczyk oznajmia, ze
Prezes zatrudnia ztych mecenaséw. Zaznaczyl, iz wyglada to tak, Zze organ kontrolny to
tylko te trzy osoby, a reszta cztonkéw RN jest pionkami.

Pictaszewski Jan stwierdzil, iz jesteSmy pionkami, gdyz, Komisji Rewizyjnej nie
udostepnia si¢ dokumentéw, sa na to protokoly i moze poswiadczy¢ Przewodniczgca

Komisji.
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Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz si¢ nie udostgpnia bo Pan Pigtaszewski nie podpisal
zobowiazania o poufnosci.
Pietaszewski Jan stwierdzit, iz nie ma nigdzie obowiazku podpisywania zobowigzania.
Od kiedy jest Spéldzielnia, czyli od 1977 roku nigdy tego nie bylo i opinia mecenasa
Bakowskiego w tej sprawie jest jednoznaczna.

Prezes stwierdzil, iz to sie nie odbywa bezkosztowo i ponosza za to koszty wszyscy
czlonkowie,
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz takze ponoszg wydatki na Grossa, czy na Pana Sedziaka.
Dodata, iz méwi si¢ nieprawde, badz nie pelng prawde, czyli o przegranej sprawie
Spoldzielni z Grossem.
Sklodowska Ewa poinformowala, iz w tej calej dyskusji zapomina sig, ze przegrana przez
nich pierwsza i druga sprawa w Sadzie zostala przegrana z powodéw formalnych. Nie
dlatego, ze uznano, ze nie mieli prawa tylko dlatego, ze $ciezka powinna byé przez Sad
Rejestrowy i jest to w postgpowaniu.
Prezes stwierdzil, iz trzeba przestrzega¢ pewnych procedur. Zarzad w ciggu 7 dni udzielit
odpowiedzi, ze nie udostepni dokumentéw z podaniem przyczyny. Wnioskujgcy mieli
mozliwos¢ skorzystania z zapisow ustawowych i bylo tak zrobi¢, a nie kierowaé
postanowienia na Policje.
Rokicki Ryszard stwierdzil, iz Prezes ma prawnikéw, ktérzy go wspomagaja, a jezeli on
ma sam watpliwosci to musi na wlasng rek¢ dochodzi¢ bo nie ma prawnikéw. Zaznaczyl,
iz jezeli ma znaki zapytania, ktérych nie udato mu si¢ wyjasni¢ to musi poswigcac swoje
pieniadze, by skorzystaé z porady prawnej i nie robi tego po to by ,,dokopaé’’ Zarzadowi,
ale robi to dla catej spolecznosci. Gdyby byla inna plaszczyzna porozumienia i nie
zakladano z gory, ze jest w RN grupa ludzi, ktéra chee przerwaé inwestycje to nie trzeba
by bylo podejmowac takich dziatar.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz osoby te stawiajg Rade Nadzorcza w zlym swietle.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz najbardziej podoba jej si¢ uzasadnienie Sadu ostatniej
sprawy, a dokladnie zapis: ,,weryfikacji zgodnosci opisanego zachowania z prawem
moze za$ dokonaé jedynie Sad Rejestrowy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
jedynie lekcewazenie wniosku czlonkéw Spdéldzielni mogloby zostaé uznane za
wykroczenie w rozumieniu tresci przepisu art. 27 3 pkt 1°*. Dodata, iz jest pismo do

Zarzadu bez odpowiedzi na zadanie we wglad dokumentow, czyli jest to lekcewazenie.
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s Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz nie kwestionuje prawa czlonkéw RN do skarzenia si¢ na

Policje, czy do Sadu. Poprosit tylko, zeby nie sygnowaé ,,my czlonkowie RN’

Ad pkt 11) Informacja Zarzadu w sprawie opracowania Polityki
bezpieczeristwa danych osobowych i Instrukcji zarzgdzania systemem
informatycznym w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

Ziclonka Edyta odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Pigtaszewskiego, ze nie ma
podstawy prawnej, aby odmawiaé czlonkom RN wgladu do dokumentéw stwierdzila,
ze teraz bez zobowigzania o poufnosci nie bedzie udostgpniaé si¢ dokumentow.
Istnieje ustawa o ochronie danych osobowych i ona jest troszkeg wazniejsza od ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych, czy prawo spéidzielcze.

Pictaszewski Jan stwierdzil, iz ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych jest rownie
wazna jak o ochronie danych osobowych

Ziclonka Edyta stwierdzila, iz nie ma czego$ takiego, ze ustawa jest lepsza, czy
gorsza, ale jest co$ takiego jak nieczytanie zero - jedynkowe przepiséw prawa.
Spéldzielnia nie dziala tylko w oparciu o ustawe o spéldzielniach. Od 1 stycznia
weszta nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych i zostal nalozony szereg
obowigzkéw na administratorébw danych osobowych i Zarzad Spéldzielni takim
administratorem réwniez jest. W zwiazku z tym niezbgdne jest przyjecie polityki
bezpieczenistwa danych osobowych wiacznie z instrukcjg dla informatyka i jest
obszemna ma prawie 30 stron. WigZze sie to z podpisywaniem nowych o$wiadczen
przez czionkéw Spoéldzielni w momencie kiedy osoba nabedzie lokal w Spéldzielni,
zmient si¢ druk deklaracji czlonkowskiej, zmienig si¢ ksigzeczki oplat (gdzie réwniez
bedzie musiala byé¢ zgoda na przetwarzanie danych osobowych). Wszyscy pracownicy
beda musieli podpisaé odpowiednie oéwiadczenia. Takze Rady Budynkow beda
musialy podpisaé oéwiadczenia miedzy innymi dlatego, Ze otrzymuja listy
mieszkancow (gdyz to sg dane osobowe). Najwigksze przedsigwzigcie, ktore czeka
Spoldzielnic to zmiana systemu informatycznego, poniewaz serwer na ktorym
zapisywane sg wszystkie dokumenty, program ksiggowy, musi znajdowaé si¢ w
budynku innym niz budynek Spoéldzielni, backupy musza by¢ wykonywane z
odpowiednig czestotliwodcig i zapisywane na dluzszy okres niz obecnie, hasta na
komputerach musza by¢ aktualizowane przynajmniej raz w miesigcu. Wszystko to

wymaga zmieniania sytemu operacyjnego na nowszy. Wszystko to nie jest do
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zrobienia w ciggu jednego miesigca, bo to sa zbyt duze koszty. Z uwagi na
nowelizacje ustawy krok po kroku Spéldzielnia bgdzie musiata wdrozyé polityke
bezpieczenstwa danych osobowych. Umowy zwigzane z podmiotami zewnetrznymi,
ktore bedg mialy dostep do danych osobowych tez beds musialy zawierad
odpowiednig klauzure. Do tej pory byly zapisywane klauzury, ale to nie moze by¢
ogblna klauzula, ze osoba bedzie przestrzegala ustawy o ochronie danych osobowych,
tylko musi byé szczegélowa. Szkolenie dla pracownikéw i gospodarzy odbedzie si¢ 3
wrzesnia. Informatyk Spéldzielni bedzie dziatal takze w oparciu o instrukcjg. Jedynie
tego co dato si¢ uniknaé Spoldzielni to powolanie administratora bezpieczenstwa
informacji i bedzie jedynie administrator danych osobowych (bedzie to kio§ z
pracownik6w). Informatyk, ktéry mial tylko umowe na biezgcg dziatalnosé bedzie
administratorem system6w informatycznych. Aktualnie sa tworzone dokumenty
wewnatrzspoldzielcze, nastepnie bedzie trzeba zarejestrowaé chociazby jeden
najwiekszy zbiér danych osobowych w GIODO, czyli teczki wszystkich
mieszkanicow, ktére bedg musialy byé przetworzone z wersji papierowej, czyli bedzie
trzeba zeskanowal, stworzyé z tego zbi6r i zarejestrowaé. Czgs¢ czionkow RN
podpisywala deklaracje o zachowaniu poufnosci, ktore zostaly sprawdzone przez
uprawniony podmiot i s one poprawnie przygotowane i prawdopodobnie nie bgdzie
potrzeby ponownego podpisywania takich za$wiadczen. Méwczyni stwierdzila, iz
informacja o zadluzeniu na lokalu nie powinna by¢ podawana przez telefon, ale
dobrze, ze pracownicy sa w stanie w wigkszoSci zweryfikowa¢ przez telefon czy to
jest dana osoba, czy nie.

o Pigtaszewski Jan stwierdzil, ze do tej pory Rada Nadzorcza rozpatrywala sprawy
dotyczace zadluzenia mieszkancow. Czy w takim przypadku bedzie dalej to
rozpatrywac?

o Ziclonka Edyta stwierdzila, iz osoby, ktére maja wglad w dane osobowe musza
podpisaé odpowiednie o§wiadczenie i rejestr takich osob prowadzi Zarzad i podlega to
kontroli GIODQ. Dodata, iz nikt nie zmienia kompetencji Rady Nadzorczej 1 dalej

bedzie si¢ zajmowala takimi sprawami.

Ad pkt 12) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady
Nadzorczej.

° Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze do Rady Nadzorczej wplynglo pismo 1.dz. 2053/2015 w

ktérym to najemca lokalu uzytkowego zwrécit si¢ z prosbg o ponowne rozpatrzenie
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sprawy wypowiedzenia najmu lokalu. Do pisma jest dolgczona notatka w sprawie
zadluzenia lokalu sporzadzona przez specjalist¢ ds. lokali uzytkowych Spétdzielni
Mieszkaniowe;j ,,Lazurowa’” oraz opinia prawna kancelarii mecenasa Chudzickiego.
- Prezes stwierdzil, iz najemca w lipcu 2004 roku popadl w zadluzenie. Za kazdym
razem najemca zwracal si¢ z mozliwoscig rozlozenia na raty i Zarzad biorac pod uwage
poniesione nakiady na remont wyrazat zgode na rozlozenie na raty. W ostatnim okresie
w latach 2013, 2014, 2015 zobowigzania wobec Spoldzielni zaczely si¢ kumulowaé i
podpisano w ostatnim okresie ugode na splate zadluzenia na okreslonych warunkach,
ale niestety najemca z tej ugody si¢ nie wywigzal, czyli nie dokonat splaty w terminach
okre$lonych przez Zarzad Spéldzielni. W zwiazku z powyzszym Zarzad Spoldzielni
wypowiedzial umowe najmu. Méwca poinformowat, iz podmiot wynajmujacy nie jest
czlonkiem Spéldzielni i zgodnie z opinia mecenasa nie przysiuguje mu odwolanie do
Rady Nadzorczej. Pozostala do splaty kwota wynosi 5 507, 66 z1 plus czynsz za
bezumowne korzystanie z lokalu w miesigcu sierpniu.
- Dolota Dorota poinformowata, iz najemca placi jakgs kwote dopiero wiedy kiedy
zostanie wezwany do zaplaty. Zazwyczaj jest tak, ze wezwani do zaplaty nie placy i
wtedy jest przedsadowe wezwanie, ustalane sg terminy rat, ktore nie sa i tak placone.
Taka sytuacja jest ciggle. Ten dlug w pewnym momencie urést do 14 tys. z1 i poszia
sprawa do Sadu i majg nakaz zaplaty oraz koszty procesu i odsetki od dlugu. W
dalszym ciggu wzywa si¢ ich do zaplaty, a oni nie chea w dalszym ciggu opuscié tego
lokalu.
- Prezes stwierdzil, iz sa oni zwyklymi najemcami nie majg praw czlonkéw, zeby
odwolywaé sie do organéw. Umowa najmu jest rozwigzana i w tej chwili s obcigzani
za bezumowne korzystanie.
- Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Rada Nadzorcza nic ma w tej kwestii zadnych
kompetencji, przyjela tylko do wiadomosci.
Krawczyk Marianna poprosila, aby mecenas Kruszynski odczytal par. 63 ust. 8 Statutu.
Mecenas Kruszynski odczytal par. 63 ust 8 Statutu brzmigcy ,,Szczegétowe zasady
rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi 1 ustalania oplat za
uzytkowanie lokali mieszkalnych, wynajem lokali uzytkowych i dzierzaw¢ gruntow
uchwala Rada Nadzorcza™.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz w tamtym roku bylo spotkanie w sprawie myjni na

parkingu. Dodal, iz chodzi o Nowolazurows, czlonek Spéldzielni poprosit go, aby

przekazal, zeby Zarzad Spéldzielni skierowal pismo do inwestora (jezeli juz jest
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wybrany) zeby ekrany wygluszajagce byly w formie wykrzywionej, zeby ten dzwigk
nie szed! po 10 pietrach i wyzej tylko szedt po korytarzach ciagach pieszo — jezdnych.
e  Prezes stwierdzil, iz pismo w tej sprawie na pewno bylo pisane do Urzedu .
. Prezes stwierdzil, iz pomimo tego, ze wszystkie punkty porzadku obrad zostaly
wyczerpane to 3 wrzesnia trzeba zwola¢ posiedzenie, gdyz beds lustratorzy.

o~
Ad. pkt 13) Zamknie¢cie obrad.
e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:00.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 27.08.2015 r. zakoriczono.

---------------------------

Zaakceptowali: Sekretarz Rady Nadzorczej
(Teresa Bablok)

Zalqczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN
zal. nr 2 - Uchwala nr 27/2015 Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 27. 08. 2015 roku w sprawie zatwierdzenia ostatecznego kosztu budowy i ostateczne;j
wysokosci wkladéw budowlanych w ramach inwestycji ,,Lazurowy Zakatek”, polegajacej na
wybudowaniu zespolu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne) z garazem podziemnym i
uslugami, zlokalizowanej przy ul. Sterniczej 96, 98, 100 w Warszawie.
zal. nr 3 — Uchwala nr 28/2015 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” podj¢ta na
posiedzeniu w dniu 27.08.2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienic shizebnosci przesylu na rzecz
RWE Stoen Operator Sp. z 0.0.

zal. nr 4 - Uchwala nr 29/2015 Rady Nadzorcze] Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w
Warszawie podjeta na posiedzeniu w dniu 27.08. 2015 roku w sprawie ustalenia wysokosci
miesigcznego odpisu na fundusz remontowy.

zal. nr 5 — Uchwala nr 30/2015 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa™ w
Warszawie podjeta na posiedzeniu w dniu 27.08. 2015 roku w sprawie przyjecia zmiany i
tekstu jednolitego Regulaminu rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w Spdéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie.

zal. nr 6 — pismo Ldz. 2053/2015 , notatka specjalisty ds. lokali uzytkowych, opinia prawna
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zal. nr 7 — pismo L.dz. 2975/2015 Sklodowskiej Ewy dotyczace tresci protokotu nr 8/2015
zal.nr 8§ - 1.dz. 2521/2015 — zdanie odrgbne Sklodowskiej Ewy do uchwaty nr 27/2015 r.
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