Protokét nr 5/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia

28 kwietnia 2015 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczgto w dniu 28.04.2015 r. o godzinie 19:02 a zakoniczono o godzinie
20:37

II. Obecno$é:

e W posiedzeniu uczestniczylo czternastu z czternastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Sktodowska Ewa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Snopinski Marek, Krawczyk
Marianna. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci

stanowi zalgcznik do protokofu .
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa”).

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

,.Lazurowa’’)

- Szewczyk Grazyna (Zastgpca Glownego Ksiggowego Spoldzielni  Mieszkaniowej

. Lazurowa”)
-Zielonka Edyta ( Specjalista ds. organizacyjno — prawnych Pelnomocnik Zarzqdu)

- mecenas Stanistaw Kruszynski



II1. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Obrady posiedzenia rozpoczal Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

2l .

Otwarcie zebrania.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 4/2015 z posiedzenia Rady Nadzorcze;

Ombéwienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
Zarzadu za dziatalnos¢ za 2014 rok (w tym sprawozdania
finansowego).

Omoéwienie i podjecie uchwaty w sprawie zaakceptowania
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zwotywanego na dzien 29
i 30 maja 2015 roku.

Sprawy wniesione przez Zarzad.
Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorcze;.
Zamkniecie obrad.

W dniu_ 28 kwietnia 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 8.

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku

obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

[ ]

Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad zostaly zgloszone nastgpujgce uwagi:

Krawczyk Marianna zadala pytanie: na jakiej podstawie prawnej mamy zaakceptowaé
porzadek obrad na WZ? Mdwczyni stwierdzila, iz nie rozumie czemu Rada Nadzorcza

ma sie zajmowac porzadkiem obrad na WZ.



® Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz nie rozumie czemu Rada Nadzorcza ma sie nie

pochyli¢ nad tym jak zawiadomienie i porzadek obrad na WZ ma by¢ tworzone.

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Zarzad zawiadamia o WZ, a jak zwoluje Rada

Nadzorcza to wtedy robi to rada, a na wniosek czlonkéw — to zgodnie ze Statutem

czlonkowie to robig. Zmiany do porzadku mozna wprowadzaé zgodnie ze Statutem.

® Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz Zarzad Spoéldzielni zwolije WZ, ale kultura

Zarzadu jest taka, ze daje to do wiadomosci Rady Nadzorczej, zeby rada wyrazila

swoja opini¢. Zaznaczyl, iz w zawiadomieniu jest, ze to Zarzad zwoluje WZ i nalezy

to do jego kompetencji.

* Przewodniczgcy RN poddatl pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku

obrad. Wniosek przyjeto, gdzie:

1 za przyjeciem wniosku glosowato 12 czlonkéw (Nowakowski
Leszek, Wectawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Bablok Teresa,
Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan,
Gadamska Hanna, Snopinski Marek, Krawczyk Marianna)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkow RN

4 wstrzymato si¢ od glosowania 0 czlonkow RN

Ad. pkt 3) Przyjecie protokotu nr 4/2015 z posiedzenia Rady Nadzorcze;j.

Do protokotu nr 4/2015 nie zostaly zgloszone zadne uwagi.

Przewodniczacy RN poddat pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem

protokotu nr 4/2015. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 11 czionkéw RN (Nowakowski
Leszek, Weclawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek,

Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski
Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

+ przeciwko przyjeciu wniosku gfosowato 0 cztonkéw RN
+ wstrzymalo si¢ od glosowania 1 czlonkéw RN (Krawczyk Marianna —

gdyz nie byla na poprzednim posiedzeniu Rady Nadzorczej)



Ad. pkt 4) Omoéwienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
sprawozdania Zarzgdu za dziatalnos¢ za 2014 rok (w tym sprawozdania
finansowego).

Przewodniczacy RN poinformowal, iz sprawozdanie Zarzadu bylo omawiane na
Komisji Technicznej 21 kwietnia i Komisji Rewizyjnej 22 kwietnia. Stwierdzil, iz

obie komisje rekomendujg Radzie Nadzorczej przyjecie sprawozdania.

Prezes stwierdzil, iz na Komisji Technicznej i Rewizyjnej bylo zgloszonych kilka
uwag do sprawozdania, ktore zostaly naniesione. Dodal, iz oryginal z naniesionymi

poprawkami jest do wgladu u protokolantki.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nic nie wie o poprawkach i nie ma tego w materiatach

na Rad¢ Nadzorcza.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz poprawki byly redakcyjne.

Sktodowska Ewa odnoszac si¢ do strony 15 sprawozdania, gdzie jest mowa o
remontach dzwigow ( gdzie jest napisane co bylo robione), jest napisane ,,i inne
istotne dla eksploatacji potrzeby, ktorych wymiany nie wchodza w zakres konserwacji
podstawowej’’. Dodala, iz nie rozumie tego stwierdzenia, gdyz osobno jest fundusz
remontu dzwigéw. Stwierdzita, iz nie rozumie tego zapisu: ,.ktdrych wymiany nie

wchodza w zakres konserwacji podstawowej?”’

Prezes stwierdzil, ze czynnosci naprawcze i konserwacyjne przy dzwigach dziela si¢
na trzy zakresy robot: konserwacja podstawowa, naprawy srednie 1 naprawy glowne.
Konserwacja podstawowa i jej zakres okreslony jest w umowie zawartej z firma
konserwacyjng i trudno ja teraz przytacza¢, bo to jest kilka stron. Sa naprawy
wykraczajgce poza zakres konserwacji podstawowej, a ktdére wynikaja z
wykonywanych przeglagdow przez firme konserwujgca oraz zalecen dozoru
technicznego z przegladow rocznych. Jezeli zalecenia z przegladéw rocznych nie
zostang wykonane to w jakims czasie bedzie stanowi¢ to zagrozenie dla zycia 1 dZzwig
by zostal wylgczony z eksploatacji. Nie sg to naprawy, ktore kwalifikowalyby si¢ do
naprawy glownej (czyli dwie w ciggu roku). Sa to takie rzeczy jak wymiana
amortyzatorow, szybowe skrzynki, jest to wszystko ewidencjonowane co do sztuki.
Jest konserwacja podstawowa, ktora jest w stawce eksploatacji 1 sag naprawy srednie i
glowne, ktore sg w stawce remontowej. Koszt napraw gléwnych zaplanowanych na

caly rok mozna przewidzie¢, zas koszt napraw s$rednich nie jest do przewidzenia —



gdyz wynikaja z przegladow okresowych i gléwnych. W kwocie 38 tysiecy sa

zawarte wlasnie te naprawy.

Sktodowska Ewa zadata pytanie: jest pozycja ,.eksploatacji dzwigéw’® i fundusz

remontowy dZwigéw i co pokrywa fundusz remontowy dzwigdéw?
Prezes stwierdzil, iz fundusz remontowy dzwigéw pokrywa naprawy $rednie i glowne.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz to jej nic nie wyjasnia, tym bardziej, ze sa spore

niedobry na dzwigach.

Sklodowska Ewa odnoszac si¢ do zapisu ,.docieplenia L2 i 2a zgodnie z przepisami
przeciwpozarowymi powyzej 25 m wysokosci wymieniono istniejagcg warte styropianu
na weilne mineralna grubosci 13 cm’. Mowczyni stwierdzila, iz na ktorejs Radzie
Nadzorczej Pani Krawczyk zglaszala to, ze nie byla polozona wetlna tylko plyty

styropianowe i czy tak miato by¢?

Krawczyk Mariana stwierdzila, iz na Lazurowa 2a byla welna, a na Lazurowa 2 nie

bylo.

Prezes stwierdzil, iz prace zostaly wykonane zgodnie z projektem i technologig i tyle

moze powiedzie¢ na ten temat.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli byly zgodnie z technologig to po co tak

wyszczegolniac.

Sktodowska Ewa odnoszac si¢ do zapisu ,,w ramach poprawy bilansu elektrycznego
wykonano docieplenie stropodachéw metoda wdmuchiwania materiatu z celulozy™.
Mowcezynmi stwierdzila, iz Prezes wezesniej mowil, ze wdmuchiwanie celulozy byto
niezgodne ze sztuka i byla w tej sprawie sprawa w Sadzie (ze byla to celuloza, a nie

welna) zadala pytanie: dlaczego teraz celuloza jest dobra?

Prezes stwierdzil, iz sprawa w Sadzie nie dotyczyla celulozy tylko przedmiotu
przetargu, gdyz Spoldzielnia oglosila przetarg na ocieplenie welng mineralng, a
wybrata wykonawce z dociepleniem z celulozy. Moweca stwierdzil, iz przystepujac do
naprawy dwoch budynkow zrobiono ekspertyze techniczng okres$lajgca stan ocieplenia
wykonanego z celulozy. Od nowego roku obowigzuje nowa norma na ocieplenie
stropow 1 ocieplenia, ktdre byly wykonane wczesniej tej normy nie spetniajg ( gdyz
warstwa docieplenia z 12 cm po latach zmniejszyta si¢ do 6 cm) i na tej podstawie

uznano, ze trzeba dokonczy¢ prace i zamkna¢ proces termoregulacji budynku. Prezes
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dodal, iz nigdy nie powiedzial, ze wdmuchiwanie celulozg jest zla metoda, tylko
mowil, ze wdmuchiwanie celulozy wymaga dokumentacji technicznej. Celuloza
zabezpieczana jest zwiazkami boru, ktore sa szkodliwe dla zdrowia i Zle wplywaja na
konstrukcje stalowe. Elementy budynku prefabrykowanego czyli plyty korytkowe i
pewne elementy stropéw sa elementami zelbetonowymi i przed wdmuchiwaniem tych
zwigzkéw powinna by¢ opracowana dokumentacja techniczna na wykonanie
docieplenia tg metodg. Trzeba elementy stalowe zabezpieczy¢ przed stykaniem si¢ ze

zwigzkami boru.

Sklodowska Ewa odnoszac si¢ do windykacji o ktérej mowa na stronie 24
sprawozdania, gdzie jest tabelka z dluznikami i trybem postgpowania stwierdzila, iz
w jej budynku Pani (zostato to juz wyjasnione) nie dostata w ogdle informacji, ze bank
nie przelewa czynszu. Pani si¢ wystraszyla i przyszta do Spotdzielni. Chodzito o to, ze
nie dostata zadnego zawiadomienia od Spoétdzielni np. po dwoch miesiacach, ze nie
wplywa czynsz. Sklodowska Ewa zaznaczyla, iz jest w regulaminie, ze Spéldzielnia
powinna zawiadomi¢ osobe, ze nie placi czynszu, by ta osoba mogla sobie to
sprawdzi¢. Tymczasem ta Pani przez cztery miesigce nie dostata zadnej informacji o
tym, ze pienigdze z banku, gdzie zostalo zlozone zlecenie state, nie wplywaja do
Spotdzielni. Jak dostala przedsadowe pismo ze Spoldzielni, gdzie grozono jej
kosztami sagdowymi, przyszta do Spoldzielni, gdzie nastepnie przyszedl prawnik i
powiedzial, iz nie bedzie placi¢ zadnych kosztéw sadowych bo jej to nie dotyczy w
ogole. Mowcezyni stwierdzila, iz bardzo si¢ dziwi, ze jest taki regulamin i si¢ nie
zawiadamia ludzi, bo jak widaé w tym przypadku to bank nie dopelnit swojego

obowiazku.

O godzinie 19: 31 przyszia Zalisz Jadwiga

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chodzi o to, ze w regulaminie jest napisane w

jakim terminie Spoldzielnia powinna zawiadomi¢ o zaleglosciach

Prezes stwierdzil, iz najwidoczniej Spotdzielnia zawiadomita, jezeli Pani przyszta do

Spotdzielni.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zawiadomita po 4 miesigcach i straszyla Sadem.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: co to si¢ ma do sprawozdania Zarzadu?



Skltodowska Ewa stwierdzila, iz chodzi o to, ze w sprawozdaniu jest napisane jak to
windykacja dobrze dziata i ze wczesniej si¢ tych ludzi zawiadamia i wezesniej si¢ z

nimi rozmawia.

Prezes stwierdzil, iz wedlug regulaminu zawiadomienia wysyla sie po 3 miesiacach

nie placenia czynszu.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz zanim pdjdg pisma od mecenasa, ktore sg za
potwierdzeniem odbioru wysylane sa noty ksiggowe drukowane z  programu
ksiegowego, ktore sg wrzucane do skrzynki. Moze w przypadku tej Pani bylo jakies

przeoczenie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz poréwnatla z pélrocznym sprawozdaniem windykacje.
Zadata pytanie: czy si¢ nic nie zmienia? jesli chodzi o zadluzenie zasadzone to jest tak

samo jak bylo po6l roku temu np. dla Rozlogi 4, czy Sternicza 129.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jezeli jest nakaz zaplaty prawomocny wtedy nastepuje
przeksiggowanie za sprawe sadowa i jezeli osoba nie splaca zadluzenia sgdowego jest

to wysytane do komornika, ktory to $cigga.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jest identyczna kwota. Zadala pytanie: czy jest tak, ze

tamta kwota wisi, a czlowiek splaca na biezaco?

Dolota Dorota stwierdzila, iz tak moze by¢, ze czlowiek wplaca czynsz na biezgco, a
tamte kwoty wisza i $cigga je komornik. Jezeli osoba pisze, ze wplaca za czynsz maj
2015 r. to Spoldzielnia nie moze przypisac tej kwoty na inng zalegltos¢ tylko musi

przypisac ja do miesigca maj.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Spoldzielnia prowadzi rozne sprawy sadowe i
czasami te sprawy przegrywala i to byly jakies koszty. Zadala pytanie: gdzie te koszty

sa wykazane w sprawozdaniu?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz koszty te sa w pozostatych kosztach operacyjnych.

Koszty operacyjne sa to wpisy sadowe i odszkodowania.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz powinno by¢ zapisane co zalicza si¢ do pozostatych

kosztéw operacyjnych.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz dobrze by bylo, zeby ludzie wiedzieli ile wynoszg

koszty sadowe, a ile odszkodowania.



Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz z kosztami sgdowymi jest tak, ze kiedy idg sprawy
sgdowe nakazowe to trzeba zaplaci¢ koszt sadowy, za§ w momencie zasgdzenia
pokazuje sie¢ w przychodach zwrot wpisu sgdowego. Mowcezyni stwierdzila, 1z wpierw

trzeba zaplacié, a pozniej odzyskuje si¢ pieniagdze.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz chodzi jej o taka sytuacje¢ kiedy Spoldzielnia nie

odzyskuje pienigdzy tylko musi zaplaci¢.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz sa to pozostale koszty operacyjne. Dodata, iz w

takim przypadku zostaje to zaplacone i wigcej si¢ do tego nie wraca.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz zdolno$¢ platnicza jest to réznica pomiedzy
naleznosciami a zobowiazaniami. Dodata, iz Spoéldzielnia pienigdzy ma 2 mln,
nalezno$ci 1 671 548, 90 z1, a zobowigzan prawie 4, 5 mln. Zaznaczyla, iz wynika z

tego, ze ptynnosci nie ma.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: na koncie jest 2 min zl 1 dlaczego nie zaptacono

Fucz- Budowi 1 982 036, 45 zi.

Szewczyk Grazyna stwierdzita, iz faktura zostala zlozona pod koniec miesigca a
termin platnosci przypada na styczen a to jest przelom roku i dlatego jest to w

zobowigzaniach 1 nie mozna bylo tego zaplaci¢ bo nie byto faktury.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jak nie ma faktury jak zobowigzanie powstaje

wtedy kiedy jest faktura.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jest faktura ale jej termin wplywu jest pod koniec

miesigca, a platnos¢ jest przesunigta w czasie.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz moglo tak by¢, ze faktura wptynela 31 grudnia, ale

z czego bylo zaptacié¢ , bo zobowigzania sg wieksze niz naleznosci i nie ma ptynnosci
Prezes stwierdzil, iz bilans wyglada tak od 10 lat i jako$ daje si¢ rade.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jezeli jest w sprawozdaniu taki tytul wykonanie
planu rzeczowo — finansowego remontéw na 2014 rok to powinno byé w tym planie:
plan i wykonanie. Stwierdzila, iz jest np. zapis w planie ,remont pokontrolny
instalacji gazowej’’ i plan i wykonanie jest 0, 00 zt. To nie jest sprawozdanie z
wykonania planu, bo ani w planie tego nie bylo, ani wykonane to nie bylo. W

sprawozdaniu takich zapisow nie powinno by¢.



Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz sg tez takie pozycje, ze plan jest 0,00 zl, a wykonanie

jest jakas kwota.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz to jest co innego i argumentuje si¢ wtedy, ze byla
taka potrzeba, réznie to bywa np. jest awaria i trzeba zrobi¢ co$ co nie jest w planie.
Jak mozna pisa¢ w planie ,,wykonanie planu rzeczowo- finansowego remontéw’” w
planie 0,00 zt i w wykonaniu 0, 00 zt. Méwczyni stwierdzila, iz ma wniosek, zeby
takie pozycje wykresli¢ z planu bo to nie daje zadnego obrazu. Dodala, iz co innego
jest jak Zarzad pisze w sprawozdaniu, ze sg takie i takie potrzeby, ale jezeli chodzi o

dokument z konkretnych czynnosci to nie powinno by¢ takich pozycji.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz sugeruje sie wtedy w planie, ze sa rzeczy na ktore

nie ma pieniedzy, a ktore trzeba by wykonaé.

Prezes stwierdzil, iz sg to przeniesione pozycje z uchwalonego planu, zeby czlonkowie

nie gubili sie czytajgc to.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w planie nie muszg by¢ takie same pozycje.

Prezes stwierdzil, iz trzeba mowic¢ o potrzebach remontowych. Dodal, iz s3 pytania
czemu nie robi si¢ suchych piondéw, a zeby je zrobi¢ trzeba zwigkszy¢ wydajnosé

przylacza, co powoduje, ze trzeba zrobi¢ remont hydroforni.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jezeli tak to moze trzeba w bilansie takze pisaé¢ o
potrzebach. Dodata, iz po to jest sprawozdanie zeby tam opisywaé potrzeby, a w

dokumencie jakim jest wykonanie planu nie powinno by¢ tego.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz robi si¢ plan potrzeb i potem Rada Nadzorcza
wybiera co jest mniej wazne, a co bardziej i nad tym si¢ dyskutuje, ale nie wpisuje

si¢ w dokumencie: plan 0,00 zt i wykonanie 0,00 zi.

Prezes stwierdzil, iz w poprzednim roku byly pytania dlaczego nie zgadzajg sie
pozycje z planu.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz pozycj¢ mozna zawsze zmieni¢, roznorodnosé jest

wskazana.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz byl wlasnie problem zwigzany z tym, ze w planie nie

byto jakis rubryk.



e Prezes stwierdzil, iz sg to zazwyczaj pozycje, ktorych wykonanie przenosi si¢ na
nastepny rok. Byla sprawa mycia elewacji (gdzie nie bylo srodkéw z funduszu
remontowego) i wtedy wpisuje si¢ pozycje, ze jest potrzeba mycia elewacji (plan i
wykonanie jest 0,00 zI) i jest to przenoszone do planéw na nastgpny rok i jest
kontynuacja mysli przewodniej, ze takie remonty trzeba wykona¢. Prezes stwierdzit, iz

jezeli taki uktad prezentowania materialow nie odpowiada to mozna to wykreslic.

e Weclawska Teresa stwierdzila, iz jest to kwestia umowna jaki uklad informacji
przyjmie Rada Nadzorcza. Wcze$niej ukiad informacji byl taki i Zarzad przygotowal

to tak jak bylo wczeéniej robione.
e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wczesniej uklad informacji byl inny.

e Krawczyk Marianna zglosila wniosek: zeby =z dokumentu ,,wykonanie planu
rzeczowo — finansowego na 2014 rok™ usungé pozycje, w ktorych zarowno wartosc
robot planowanych i wykonanych jest rowna 0,00 z. Wniosek poddajac pod
glosowanie odrzucono, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowato 2 czlonkow (Snopinski Marek,
Krawczyk Marianna)

] przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 7 cztonkéw RN (Nowakowski
Leszek, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Bablok Teresa, Wojnarowski
Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna)

+ wstrzymalo sie od glosowania 4 czlonkéow RN (Zalisz Jadwiga,

Sklodowska Ewa, Runowski Jan Piotr, Pigtaszewski Jan)

e Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia
sprawozdania Zarzadu za dzialalnos¢ za rok 2014.

Przyj¢to uchwate o nastepujacej tresci:

Uchwata Nr 11/2015
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 28 kwietnia 2015r.
w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za dziatalnos¢ za rok
2014.

Na podstawie § 49 pkt 1 lit. a oraz § 49 pkt 5 Statutu Spétdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa” uchwala sie, co nastepuje:
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§ 1.

1. Pozytywnie ocenia si¢ przedstawione do wiadomosci Rady Nadzorczej
przez Zarzad Spoétdzielni:

1) Sprawozdanie finansowe za 2014 r. obejmujgce, w szczegolnosci:
a) bilans;
b) rachunek zyskéw i strat;
c) informacje dodatkowa.

2) Sprawozdanie z dziatalno$ci Spoétdzielni w 2014 .,
- stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaty.

2. Postanawia sie przedtozy¢ powyzsze dokumenty do zatwierdzenia
Walnemu Zgromadzeniu, rekomendujac ich zatwierdzenie.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty glosowato 10 o0s6b (Nowakowski
Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan
Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

przeciwko gtosowato osob 1 0s06b (Sklodowska Ewa)
wstrzymata sie od glosowania oséb 2 0s0b (Pigtaszewski Jan,
Krawczyk Marianna)

Ad pkt 5) Omoéwienie i podjecie uchwaty w sprawie zaakceptowania
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zwotywanego na dzien 29 i
30 maja 2015 roku.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz projekt porzadku obrad byl omawiany na Komisji

Rewizyjnej i Techniczne;j.

e Prezes poinformowal, iz do porzadku obrad na WZ zostal dodany pkt 17 ,,podjecie
uchwaty w sprawie prowadzenia dzialalnosci spolecznej, oswiatowej i kulturalne;

Spoldzielni™’.
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Sktodowska Ewa odnoszac si¢ do pkt 16 porzadku obrad ,,podjecie uchwaly w
sprawie uzupelnienia skiadu Rady Nadzorczej (kadencja w latach 2014 -2017) o
przedstawiciela budynku Lazurowa 2, Sternicza 96, 98, 100’° zadala pytanie czy

Sternicza 96, 98, 100 to jest jedna nieruchomo$é?

Prezes ustosunkowujac si¢ do pytania stwierdzil iz Sternicza 96, 98, 100 to jest jedna

nieruchomos$¢ majgca trzy budynki.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz Pani Dorota Dolota, co jest zapisane w protokole z

ostatniego posiedzenia powiedziata, ze to jest jeden budynek.
Dolota Dorota stwierdzita, iz nie jest osobg techniczng i mogta si¢ pomyli¢

Prezes stwierdzil, iz jest to jedne zadanie inwestycyjne, jedna nieruchomos¢
sktadajgca sie z trzech budynkow. Przepisy budowlane wyraznie okreslajg co to jest
obiekt budowlany, co to jest budynek i ta nieruchomos¢ sktada si¢ z trzech budynkow
i zostaly nadane trzy numery policyjne. Starano si¢ to ujednolici¢, ale urzad uznal, ze

budynki sg wyraznie od siebie oddzielone i dlatego sa trzy budynki.

Snopinski Marek zadat pytanie: czyli urzad to narzucil?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie.

Prezes stwierdzil, iz oczywiscie, ze urzad to narzucil. Dodal, iz dostaje si¢ decyzje
administracyjna 1 wpisy do ksigg wieczystych na tej podstawie.

Krawczyk Marianna zadala pytanie mecenasowi: na jakiej podstawie budynki
Sternicza 96, 98, 100 beda wlasnoscia Spoéldzielni, skoro jest wybieranie

przedstawicieli do Rady Nadzorczej z tych budynkow?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz budynki te do dnia dzisiejszego sa wlasnoscig
Spoéldzielni. Nic si¢ jeszcze nie zmienilo, nie powstala w budynku wspolnota
mieszkaniowa i na dzien dzisiejszy jest to wlasnos¢ Spotdzielni. W zwiazku z tym w
pkt 16 porzadku obrad jest wybor przedstawicieli do Rady Nadzorczej z tych
budynkow. Dopdki nie powstanie wspolnota mieszkaniowa to sg czlonkowie

Spoéldzielni i maja takie sama prawa i obowiazki jak pozostali cztonkowie.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie zostal podpisany zaden akt notarialny. Zadala

pytanie kiedy beda podpisywane akty notarialne?

Prezes stwierdzil, iz akty notarialne bedg podpisywane do konca wrzesnia.
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Krawczyk Marianna zadala pytanie: w jakim momencie powstanie wspdlnota
mieszkaniowa? Stwierdzila, iz Spotdzielnia buduje takze w systemie deweloperskim,
gdyz z czlonkami nie podpisuje si¢ aktow notarialnych o przyrzeczenie o budowe. Na
zasadzie deweloperskiej z kazdym klientem podpisuje sie akt notarialny- cztowiek
placi za wszystko i to jest wlasno$¢ przyrzeczona. W zwigzku z tym, ze to sie odbywa
w czasie to nigdy nie jest i nie bedzie wlasnoscig Spéldzielni, poniewaz jest to
budowane z pienigdzy, ktorzy maja przyrzeczone. Z chwilg podpisania pierwszego
aktu notarialnego beda to wspolnoty. Beda to trzy wspdlnoty, albo jedna, zalezy od
ludzi. Musi by¢ wtedy Zarzad, ktéry ma osobowos¢ prawng i on decyduje o wielu

rzeczach, tak to funkcjonuje w ustawie o wlasnosci lokali.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz Krawczyk Marianna przedstawia wizje, ktora
moze by¢, ale nie musi by¢. Stwierdzil, iz ktos$ z czlonkéw musi wystgpi¢ z zadaniem

zatozenia wspdlnoty.

Prezes stwierdzil, iz z mocy prawa wigkszos$¢ 0sob uczestniczacych w inwestycji sg
cztonkami Spoéldzielni i oni maja prawo do reprezentowania w organach, dopdki nie
zostanie zatozona wspolnota. Zgodnie z zawartymi umowami z czlonkami Spétdzielni
i z aktami wstepnymi z powstalymi oraz zgodnie z harmonogramem do 30 wrze$nia
powinno si¢ podpisa¢ akty notarialne na przeniesienie odrebnej wlasnosci. Jak zostang
podpisane akty to czlonkowie Spoéldzielni zadecyduja czy bedg chcieli tworzyé
wspolnotg, czy nie. Jak powstanie wspdlnota mieszkaniowa to automatycznie nie
bedzie potrzebna reprezentacja w Radzie Nadzorczej, a do tego momentu wedtug

Zarzadu i prawnika powinna by¢.

Sklodowska Ewa zadata pytanie: skoro jest tylu nowych cztonkéw z mozliwoscia
reprezentacji to czy Ci wszyscy czlonkowie placa za wspolny grunt Spoéldzielni, za

czes¢ wspolng majatku Spoldzielni?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w oplacie eksploatacyjnej jest oplata za wieczyste

uzytkowanie gruntdéw i fundusz remontowy.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: czy to dotyczy takze oplaty za grunty czesci

wspolnej Spotdzielni, czy tylko gruntu pod ta nieruchomoscig?

Szewczyk Grazyna ustosunkowujac si¢ do pytania stwierdzila, iz gruntu pod ta

nieruchomoscis.
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Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli chodzi tylko o grunt pod tg nieruchomoscia to
cztonkowie Ci majg prawa, ale nie majg obowigzkow jak inni czlonkowie. Zadata
pytanie: jak to wyglada z punktu prawa, bo albo kto$ jest czlonkiem Spéldzielni, albo

nie jest 1 solidarnie uczestniczy w kosztach ponoszonych przez Spoldzielni.

Prezes stwierdzil, iz tego problemu Sejm nie moze rozstrzygna¢ od wielu lat, a takze
Statut Spotdzielni tego nie okresla. Dodal, iz nie znajduje zadnych podstaw, aby
obcigzaé¢ osoby, ktore uczestnicza w budowie mieszkan kosztami uzytkowania

wieczystego catego terenu, bo one przystepowaly do budowy na okreslonej dzialce.

Krawczyk Marianna stwierdzifa, iz wlasnie o tym méowi ustawa o wlasnosci lokali, ze

z mocy prawa sg wspolnotg mieszkaniowg.

Prezes stwierdzil, iz zeby zmiany do ustawy Pani Lidi Staron przeszly to wtedy z
mocy prawa przy pierwszej wyodrebnionej nieruchomosci staly by sie wspodlnota

mieszkaniowy.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie méwi o wyodrebnieniu, co innego jest
wyodrebnienie wlasnosci ze spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a co

innego jak sie¢ buduje, bo wtedy jest Zarzad i sami sobie rzadzg, ustalajg oplaty.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz zeby tych ludzi pozbawié uprawnien to trzeba ich
pozbawi¢ czlonkostwa. To sa cztonkowie Spotdzielni i zeby pozbawic ich tego, zeby
nie mieli swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej to trzeba ich pozbawié¢
czlonkowska, co w konsekwencji pozbawi ich prawa reprezentacji — tak moéwi prawo
spotdzielcze. Jezeli chodzi o oplaty za grunt to jest w ogdle inny problem, ktoéry nie
ma zadnego zwigzku z cztonkostwem i reprezentacja czlonkéw w Radzie Nadzorczej,

dopdki nie powstata wspolnota.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz ustawa mowi, ze czlonkowie Spoéldzielni solidarnie

ponoszg koszty.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jezeli o to chodzi to solidarnie czlonkowie powinni
korzysta¢ z pozytkow.

Prezes stwierdzil, iz budynki te maja odrgbny plan gospodarczo — finansowy 1 oni
finansujg utrzymanie swojej nieruchomosci i nie bedg korzysta¢é z pozytkow

wspolnych.
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e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w Statucie jest napisane, ze jest 15 cztonkéw Rady
Nadzorczej. Czlonkowie inwestycji sg uprzywilejowani, bo sg rozliczani jako
czlonkowie, bo sg rozliczani po kosztach (tyle ile kosztowalo wybudowanie lokalu
tyle musza zaptaci¢) o to wlasnie jest ten przywilej. Pozostali ludzie, ktorzy maja
podpisane umowy notarialne sg rozliczani na innych zasadach — na zasadach

deweloperskich z zyskiem dla Spotdzielni.

o (Czyzewski Jerzy zglosil uwage do punktu 16 porzadku obrad, ze powinien by¢ zapis

.. ...0 przedstawicieli z budynkow Lazurowa 2, Sternicza 96, 98, 100°°.

o Zielonka Edyta stwierdzila, iz w Statucie jest zapis, ze Rada Nadzorcza ma 15
czlonkow, ale jest takze punkt, ktory mowi, ze kazdy budynek ma przedstawiciela w

Radzie Nadzorcze;j.
e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz te budynki nie beda wlasnoscig Spotdzielni.

e Zielonka Edyta stwierdzila, iz wystarczy zajrze¢ do ksiegi wieczystej i zobaczy¢ kto

jest wlascicielem tych budynkow

e Prezes stwierdzil, iz wlascicielem jest Spoldzielnia Mieszkaniowa na zasadzie

uzytkowania wieczystego.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytal projekt uchwaly w sprawie zaakceptowania
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zwoltywanego na dzien 29 i 30 maja 2015 r.

Przyjeto nastepujacag uchwale:

Uchwala Nr 12/ 2015
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie zaakceptowania porzgdku obrad
Walnego Zgromadzenia zwolywanego na dzien 29 i 30 maja 2015r.

Na podstawie § 49 pkt. 18 Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Akceptuje sie porzadek obrad Walnego Zgromadzenia zwotywanego na
dzien 29 i 30 maja 2015 r., stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.
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§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty glosowato 10 0séb (Nowakowski
Leszek, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan
Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato 1 0sdb (Krawczyk
Marianna)

wstrzymalo sie od glosowania 2 0s06b (Sklodowska
Ewa, Pigtaszewski Jan)

Ad pkt 6) Sprawy wniesione przez Zarzad.

Prezes stwierdzil, iz zostala podjeta uchwala w sprawie funkcjonowania parkingow
spolecznych i wnoszenia oplat. W zwigzku z tym zostala rozeslana do czlonkéw
Spoldzielni, ktorzy maja miejsca na parkingach spolecznych umowa o uzytkowanie
miejsc. Na dzien dzisiejszy od czlonkdéw majacych miejsca na parkingach spolecznych
(270 osob) wplyneto podpisanych 70 uméw. Na parkingu Lazurowa 12/R9 w
umowach zostata popelniona pomytka i zostanie wystane sprostowanie do czlonkéw
Spoldzielni. Mowca zaznaczyl, iz nie jest idea Spotdzielni, zeby wydziera¢ komus
majatek, tylko chce sie¢ zgodnie z przepisami uregulowac stosunek prawny czlonka
Spoldzielni ze Spoldzielnig. Prezes stwierdzil, iz tlumaczyt czlonkom z parkingu
Lazurowa 2 1 2a, ze Spoldzielnia tych 41 miejsc postojowych zabezpieczy w ramach
planowanej inwestycji. Natomiast absolutnie w tej chwili nie mozna wrysowaé¢ w
dokumentacje¢ techniczng inwestycji ogrodzenia tego parkingu, poniewaz w wydanych
warunkach zabudowy zagospodarowania terenu jest zapis o zakazie wykonywania
ogrodzen wewnetrznych na terenie nieruchomoscei. Stwierdzil, iz pokazywal
Przewodniczacemu Parkingu na dokumentacji zagospodarowania terenu, ktore to beda

miejsca (jest 55 miejsc postojowych). W ostatniej korespondencji do
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Przewodniczacego Parkingu sugerowano rozwigzanie, ktore zaleca projektant, zeby o
wykonanie ogrodzenia wystapi¢ w formie zgloszenia po oddaniu pierwszego etapu
inwestycji (czyli po wykonaniu budynku B1). Prezes poinformowal, iz inwestycja
bedzie podzielona na etapy i nie bgdzie potrzeby likwidowania parkingu od poczatku
realizacji inwestycji, tylko prawdopodobnie na przelomie etapu drugiego i trzeciego. 7
parkingu L2/L.2a (41 miejsc postojowych) zwrocono 6 umow L12/R9 (115 miejsc
postojowych) zwrécono 17 umow, Rozlogi 2 (56 miejsc postojowych) zwrdcono 21
umow, Siemiatycka 1 (58 miejsc postojowych) zwrdcono 26 uméw. Kazda osoba,
ktéra zwraca si¢ do Spoldzielni z watpliwosciami, pytaniami odnosnie umoéw dostaje

wyczerpujgce odpowiedzi.

Przewodniczacy RN odczytal pismo 1.dz. 1217/2015 w ktérym to Zarzad Spoldzielni

przedstawil informacj¢ na temat funkcjonowania parkingdéw spolecznych

Zielonka Edyta stwierdzila, ze w przeczytanej informacji, pokazano po krotce
chronologi¢ zdarzen jaka miala miejsce przez ostatnie cztery lata: zaczynajgc od
czynnosci podstawowych, podziatu nieruchomosci dochodzi sie do takich spraw jak:
regulowanie piwnic w budynku, parkingi spoleczne, ogrodki przy balkonowe, czy tez
uchwalania regulaminu ustalania i rozliczania oplat w Spéldzielni. Byl takze przyjety
w poprzednim roku regulamin ustalania oplat za dzierzawe terenu 1 wynajem lokali
(Jest to regulamin ogdlny w stosunku do regulaminu parkingéw spotecznych). W
regulaminie podjetym w tamtym roku jest mowa, ze uzytkownicy parkingdw
spotecznych musza ponosi¢ koszty za uzytkowanie wieczyste i podatek od
nieruchomosci. W wyniku spotkan z zarzadem parkingéow zostal przyjety regulamin
parkingdw, ktory bardziej konkretyzuje pewne kwestie. Jezeli chodzi o piwnice, to
zostalo to uregulowane w pierwszej kolejnosci. Parkingi spoleczne tez powinny
zosta¢ uregulowane. Byly mate potknigcia na etapie wysytania umow, ale zostang one
wyprostowane. W dniu dzisiejszym do uzytkownikéw parkingu L12/R9 zostalo
wystane pismo informujgce o bledach w umowach i ze te bledy zostang poprawione.
Ponadto wystgpiono do Zarzgdu Parkingu L12/R9 o aktualizacj¢ osob wraz z
miejscem na ktorym parkujg. W dniu dzisiejszym byl zastepca przewodniczacej
parkingu L12/R9 i tez rozmawiano o tym. Jak tylko Spétdzielnia otrzyma aktualizacje
miejsc od parkingu to na poczatku maja wysle nowe umowy. W ostatniej kolejnosci

Spoldzielnia zajmie si¢ ogrodkami przybalkonowymi, ktoérych uzytkownicy beda
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wnosili optaty. Wytozono uchwaty w sprawie wyodrebnienia lokali na 11 budynkow,

w najblizszym czasie zostang wylozone uchwaly na trzy ostatnie budynki.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz nawet w protokole z Rady Nadzorczej jest zapisane,
ze Zarzad Spoldzielni wystapi o aktualne listy, a nie wystgpil. Zarzad Spotdzielni
skorzystat z listy z 2013 roku jezeli chodzi o parking L12/R9 (pomimo, iz listy Zarzad
Parkingu dostarczat co roku). W zwiazku z tym par¢ osob dostalo umowg na nie swoje
nazwisko. Stwierdzita, iz nie wie dlaczego nie zwrocono si¢ do Zarzadu Parkingu o
aktualng liste, albo nie skorzystano z listy z 2014 roku, tylko skorzystano z 2013 roku.

Moéwczyni stwierdzila, iz w umowie jest wigcej bledow np. data jest mocno wsteczna.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz w umowie jest blad dotyczacy numeru dzialki,
numeracji miejsc postojowych. Jezeli chodzi o date to nie jest blad, gdyz umowy sg
przygotowywane wczesniej, gdyz jest ich 270. Jest do zmudny proces, gdyz wszystkie
dane trzeba wprowadzi¢ do umowy, nastepnie pracuje si¢ na listach parkingéw,
pozniej trzeba porozdziela¢c na budynki. Moéwczyni stwierdzila, 1z oczywiscie w

umowie nie powinien znalez¢ si¢ zaden blad, ale zostanie to poprawione.
Snopinski Marek zadat pytanie: czy wszystkie listy parkingowe sg aktualne?

Prezes stwierdzil, iz btagd wkradt si¢ tylko w umowach parkingu L12/ R9 i dotyczyl
numeru dziatki i numeracji miejsc postojowych, na Siemiatyckiej 1 trzeba wyjasnic¢

tylko sprawe trzech miejsc postojowych.

Zielonka Edyta stwierdzita, iz byto duzo rozmoéw z osobami, ktore w miedzy czasie
pozbywaty si¢ miejsc postojowych i okazywalo sig, ze 1 na listach parkingéw byla zla
informacja. Mowczyni stwierdzila, iz dzwonigc do niektorych parkingéw z
zapytaniem dostawali odpowiedz potwierdzajgca, ze dana osoba nadal parkuje na
parkingu, gdzie jednoczesnie ta osoba byla w Spdéldzielni i mowita, ze ona juz dawno

nie parkuje na parkingu i dawno sprzedata miejsce.
Snopinski Marek zadat pytanie: czy osoba miata prawo sprzeda¢ mieszkanie?

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz osoba nie miala prawa sprzeda¢ miejsca postojowego.

Stwierdzila, iz to nie dotyczy jej parkingu.

Gadamska Hannaa stwierdzila, iz nie rozumie tego, ze niektérzy maja po dwa miejsca

na parkingu spotecznym.
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Zielonka Edyta stwierdzita, iz przewaznie jest taka sytuacja, ze czlonkowi nie
przystuguje wigcej niz jedno miejsc postojowe, ale jak jest dwdch czionkéw to
przyshuguja im dwa miejsca postojowe, np. maz i zona. Dodala, iz Spoldzielnia
dostala sporo informacji na temat cen zbywania miejsc postojowych na parkingach

spotecznych.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz sprawa platnosci za parkingi spoteczne ciggnie si¢
od 2003 roku i taka samg uchwale jak teraz podjeta Rada Nadzorcza w 2003 roku,
zeby pokrywac koszty tylko za podatki i Walne Zgromadzenie to uchylito. Ciggnelo
si¢ to latami i ludzie nie chcieli ptaci¢. W zwigzku z tym, ze nikt za ogrodki nie placil,
mimo Ze byla taka uchwata ( Pan Gérny odliczat sobie to nawet od czynszu jak mu sie
to wpisalo). W zwiazku z tym, ze zmienila si¢ sytuacja prawna tak podzielone zostaty
grunty, ze pot dziatki ogrodka przydomowego bedzie nalezato do udzialow cztonkow
z tego budynku, a pol ogrodka bedzie nalezalo do czesci wspolnej Spotdzielni. Zadata

pytanie jak Spoldzielnia chece tg sprawe rozwigzac?

Zielonka Edyta stwierdzila, iz rozwiazanie jest proste, gdyz wszystko jest policzalne.
W momencie, kiedy zostanie zrobiona inwentaryzacja, to wtedy bedzie mozna

rozmawiac na ten temat.

Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz skierowal do Spoéldzielni pismo jako uczestnik
parkingu L12/R9 w ktérym to wskazal cztery pomylki w umowie (a nie jak Zielonka
Edyta powiedziala o jednej pomylce). Wazne jest, ze umowa zostala przestana w
dwoch egzemplarzach, a jest napisane, ze sg trzy egzemplarze. Dodal, iz interesuje go
rozliczenie (stawki czynszu), ktore tez jest bledne. Jezeli np. przyjmie sie, ze parking
ma 1000 m’ i 100 parkujacych, to 1000m? jest podzielonych przez 100 oséb. Zadat
pytanie: dlaczego mu si¢ pisze, ze podatek od nieruchomosci dla jego mieszkania dla
83 m” jest ,jakis ustalony’’, wieczyste uzytkowanie dla 83 m” jest ustalone i parking
spoteczny oplata eksploatacyjna. Stwierdzil, iz nie rozumie tego dlatego, ze cate
osiedle ma 10 hektaréw, i parkingi spoleczne maja np. 5 tys. m” to parkingowey placa
za te 5 tys. metrow w oplacie eksploatacyjnej za parking, ale oplaty za wieczyste
uzytkowanie i podatek od nieruchomosci w oplacie dotyczacej mieszkania powinny

by¢ zmniejszone dla wszystkich.

Zielonka Edyta stwierdzila, ze odpowiedZ jest prosta i znajduje sie¢ w trzech

regulaminach Spoéldzielni, o ktérych byla mowa w odeczytanym pismie l.dz.
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1217/2015. Regulamin rozliczania kosztow mowi, ze koszty wieczystego uzytkowania
i podatek od nieruchomosci sa rozliczane raz do roku. W kolejnym regulaminie jest
napisane, ze raz do roku beda rozliczane oplaty uzyskane z dzierzawy terenu za
podatek od nieruchomosci i wieczyste uzytkowanie. W regulaminie parkingoéw
spolecznych jest napisane, ze wplywy z podatku od nieruchomosci 1 wieczystego
uzytkowania majg obniza¢ stawki dla mieszkancow, ale nie jest napisane, ze
miesieczne stawki eksploatacyjne. Mowczyni stwierdzila, iz zrobila taka szybka
kalkulacje, jak by to wygladalo gdyby w miesiecznych oplatach pomniejszy¢
cztonkom wspomniane oplaty (odejmujgc powierzchni¢ parkingu) to byloby to

zmniejszenie rzedu 1 grosza,

o Pietaszewski Jan stwierdzil, iz dobrze, ze 1 grosz, ale czlonkowie powinni o tym
wiedziec.

e Przewodniczacy RN poinformowal, iz w korespondencji jest pismo ldz. 852/2015
stanowiace wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie skargi kasacyjnej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego ze skargi 5 mieszkancéw na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do
wniesienia odwotlania. Sad postanowit oddali¢ skarge kasacyjng. Do pisma zostato

dolaczone uzasadnienie wyroku.

- Prezes stwierdzil, iz wyrok zapadl mniej wiecej w czasie kiedy budynek byt

oddawany do uzytku. Dotyczylo to wydanych warunkéw zabudowy.

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chodzito o to, ze mieszkancy uwazali, ze jest za

duza zabudowa, ze za blisko budynkéw. Dodala, iz przyznano tym czlonkom racje.

- Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz skarzacy mieszkancy nie mieli racji, gdyz Sad

odrzucit skarge kasacyjna.

- Prezes stwierdzil, iz w sytuacji kiedy konczy si¢ budynek, a ludzie wystepuja o

zmiane warunkow zabudowy to §wiadczy o braku wyobrazni.

O godzinie 20:03 przyszedt Komendarek Marcin

Ad pkt 7) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
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Przewodniczacy RN odczytal pismo l.dz. 946/2015 w ktorym to Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej zwrocita sie do Zarzadu o przygotowanie do kontroli wskazanych

materialéw na posiedzenie Komisji Rewizyjne;j.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: w jakims$ celu sg rozliczenia roczne. W zwiazku z
tym, ze pewne stawki ustala si¢ na podstawie pewnych kosztow i1 zuzy¢, a potem po
rozliczeniu powinno si¢ je analizowa¢ i korygowac. Jest taka sytuacja, ze
wspolczynnik korygujacy zuzycia wody byt ustalony, kiedy zimna woda kosztowata
9, 70, bylo to proporcjonalne do aktualnej ceny wody zimnej. W tej chwili cena wody
zimnej wynosi 11, 40 zl, a wspdlczynnik zostatl na starych zasadach. Jezeli bedzie w
czynszu wigce] o 20 groszy zgodnie z aktualng ceng wody to rozliczenie roczne
zupelnie inaczej bedzie wygladalo i ludzie inaczej beda placili. Zaznaczyla, iz
wspdlczynnik powinien odzwierciedla¢ aktualng cen¢ wody, powinno byé¢ 0.9 %
proporcjonalnie do ceny wody. Stwierdzila, iz uwaza, ze po rozliczeniu mediéw

powinna by¢ analiza.
Dolota Dorota stwierdzila, iz tak wlaénie ma by¢ zardwno z zimng jak i ciepla woda.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze bardzo dobrze jak tak bedzie zrobione. Inaczej jest
jak ludzie musza placié systematycznie za caly rok, a inaczej jest jak musza

jednorazowo placi¢ sporg kwote pienigdzy.

Wectawska Teresa stwierdzila, iz nowo wybudowany ciag pieszo — jezdny przed
blokiem Lazurowa 6 jest dewastowany. Wszyscy jadacy omijaja ,Jlezacych
policjantow™* i jezdza chodnikiem. Dodala, iz rozumie, ze jak buduje sie taki ciag
pieszo — jezdny to inaczej buduje si¢ strukture pod jezdnia, a inaczej pod chodnikiem.
Zadala pytanie: moze by zdja¢ ,lezacych policjantéw’’?, bo samochody po
chodnikach jezdza z duza predkoscig i chodniki juz pekaja. Czy moze mozna

poszerzy¢ kwesti¢ parkingow, zeby samochody glebiej stawaty.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Rada Budynku Lazurowa 6 nie zgodzila si¢ na to,

gdyz sg tam drzewka.

Prezes stwierdzil, iz spowalniacze sa zrobione zgodnie z dokumentacjg i pozwoleniem
na budowe i nie mozna tego zmieni¢. Dodal, ze nie mozna tez tego dogeszczaé, bo sa
okreslone przepisy i1 robienie spowalniaczy z czestsza odlegloscia jest nie mozliwe.
Osiedle jest objete przepisami o ruchu drogowym w catosci i jezeli kto$ zauwazy, ze

taki kierowca narusza przepisy to trzeba zglosic to na policje.
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e Weclawska Teresa stwierdzila, iz jak szla to ja, lekko popchnal samochod, ale jak
bedzie to dziecko to si¢ przewroci. Stwierdzila, iz zeby zglosi¢ to na policje¢ to trzeba

to udokumentowag, a trudno to zrobic.

e Prezes stwierdzil, iz Spotdzielnia widzi ten problem i chce tapa¢ takich sprawcow. Na
przelomie maja i czerwca bedzie ustawiany monitoring wzdluz ciggu pieszo —
jezdnego Lazurowa 4 i 6, Rozlogi 4. Jezeli bedzie zgloszenie, ze kto$ jezdzi po

terenie, po ktérym nie powinien jezdzi¢ to bgdzie mozna to udowodnic.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz najwiekszg dewastacje robia $mieciarki, gdyz sg to

cigzkie samochody i si¢ nie mieszczg.

e Prezes stwierdzil, iz sg przepisy o projektowaniu chodnika i Przewodniczy Rady
Nadzorczej o tym wie. Gdyby poszerzono ciggi pieszo — jezdne, to by sprowadzono je

do ulic i wtedy nie podlegalyby one przepisom o ciagach pieszo — jezdnych, tylko ulic.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jedyne co mozna, ale to trzeba wystapi¢ o warunki

zabudowy i zastgpi¢ ,,garby’’ wykonane z bruku zeliwnymi.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz przy jej bloku sg ptaskie garby i samochody jezdza
szybko.

O godzinie 20:36 wyszedl Wojnarowski Tomasz

e Prezes stwierdzil, iz pomysli si¢ co z tym problemem zrobi¢. Na pewno bedzie
monitoring na ktéorym bedzie informacja, ze obraz bedzie monitorowany lacznie z

przekroczeniem przepiséw ruchu drogowego.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz na Rozlogi 5 jak si¢ wjezdza od Lazurowej po
prawej stronie stoi zakaz zatrzymywania i postoju. Tamta cze$¢ byla poszerzana, zeby
stangt samochdd i stawianie znakow jest bez sensu, gdyz tam beda stawaty samochody
dlatego, ze tam jest bardzo malo miejsca. Poprosita, aby nie dezinformowac¢ w gazetce

mieszkancow, ze ciag przy ul. Sterniczej 131 i 129 jest zrobiony bo nie jest.

e Snopinski Marek stwierdzil, iz nie dawno byl robiony ciag przy Lazurowej 12, a teraz

widziat , ze krawgzniki sa poodlupywane.

Ad. pkt 8) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 20:37.
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Na tym protokot posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 28.04.2015 r. zakonczono.

/sporzadzita/

Galk  Beala

Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(Tomasz Wojnarowski)

Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu cztonkow RN.

- zal. nr 2 — Uchwala Nr 11/2015 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa™ z dnia 28
kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za dzialalnos¢ za rok 2014,

zal. nr 3 — Uchwala Nr 12/ 2015Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia 28
kwietnia 2015 moku w sprawie zaakceptowania porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
zwolywanego na dzien 29 i 30 maja 2015 .

zal. nr 4 — pismo ldz. 946/2015

zal. nr 4 — pismo l.dz. 852/2015

zal. nr 4 — pismo 1.dz. 1217/2015
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