Protokét nr 5/2016 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

5 maja 2016r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spétdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu 05.05.2016 r. o godzinie 19:05 a zakonczono o godzinie
21.34

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczylo czternastu z szesnastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,
Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Sktodowska
Ewa, Fraszczyk Joanna. Liczba obecnych stanowi kworum do podjgcia wigzacych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokolu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Zbigniew Gaca Richter (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

., Lazurowa”),

- Dorota Dolota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzgdu Spodldzielni Mieszkaniowej

., Lazurowa’’),
- Edyta Benesz (Specjalista ds. organizacyjno — prawnych i Pelnomocnik Zarzgdu)
- mecenas Stanislaw Kruszynski,

- Biegly Rewident Jolanta Kazmierczak (firma POL —TAX)

ITI. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy
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Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

. Otwarcie zebrania.
. Przyjecie porzadku obrad.
. Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania

Zarzadu za dziatalno$¢ za 2015 rok (w tym sprawozdania
finansowego wraz z opinig i raportem biegtego rewidenta).

Oméwienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Rewizyjne;j.

Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Techniczne;.

. Omoéwienie i podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania

Rady Nadzorczej od 16.05.2015 - 05.05.2016.

. Omoéwienie i podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania zatozen do

Planu Rzeczowo - Finansowego Spoétdzielni na 2017 rok (w tym
planu remontéw).

Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu
dokonania zmiany w Statucie Spétdzielni w zakresie § 41 ust. 21
zgodnie z zaleceniem wynikajgcym z listu polustracyjnego Zwigzku
Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych RP z dnia 15.01. 2016 .

Podjecie uchwaty w sprawie oceny dziatalnosci Prezesa Zarzadu
p. Zbigniewa Gaca- Richter w 2015 roku.

10.Podjecie uchwaty w sprawie oceny dziatalnoéci Cztonka Zarzadu

p. Doroty Dolota w 2015 roku.

11.Sprawy wniesione przez cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzad.

12.Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

13.Zamkniecie obrad.

W dniu 5 maja 2016 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 13

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.



Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad zostaly zgloszone nastepujgce uwagi:

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz na ostatnim posiedzeniu RN poswiecono sporo czasu
na to, ze jak uchwaty sa podejmowane przez jeden organ to nie mogg by¢ podejmowane
przez inny. Rada Nadzorcza doszta do wniosku, ze WZ opiniuje zatozenia planu i teraz w
porzadku obrad jest pkt. ,,Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia zatozen
do Planu Gospodarczo — Finansowego na 2017 rok’’. Mowczyni zaznaczyla, iz Rada

Nadzorcza podejmuje uchwaly w sprawie zatwierdzenia planow, a nie zatozen do planow.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz byla mowa na Radzie Nadzorczej, ze WZ przyjmie

zalozenia do planu a Rada Nadzorcza przyjmie plan.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz plan na 2017 rok bedzie zatwierdzony wtedy kiedy
bedzie rozliczenie z poprzedniego roku. Kiedy bedzie wiadomo, jakie sg pienigdze, jakie

sg mozliwosci.

e Prezes stwierdzil, iz odkad tutaj pracuje to Rada Nadzorcza rekomendowata WZ zalozenia

do planu.
e Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz mozna napisa¢ ,,zarekomendowanie zatozen do planu’’.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz na poprzednim posiedzeniu byta dyskusja na ten temat.

Wychodzi na to, ze bez sensu marnowano czas na dyskusje.

e Przewodniczagcy RN stwierdzil, iz Zarzad przedstawia materiaty, ale RN moze

rekomendowaé¢ Walnemu Zgromadzeniu pozytywne zaopiniowanie zalozen do planu.

e Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy pkt 7 dzisiejszego porzadku obrad dotyczy tego

samego co pkt 13 w zawiadomieniu WZ?
e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz tak punkty dotycza tego samego.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz jest problem w nazewnictwie jezeli chodzi o te dwa
punkty, gdyz w pkt 7 dzisiejszego posiedzenia jest mowa o planie Gospodarczo —
Finansowym, a w pkt 13 porzagdku WZ jest mowa o planie Rzeczowo- Finansowym. Zadat

pytanie: czy to jest taki sam plan ?

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz to jest ten sam plan.



e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz trzeba si¢ zdecydowaé na jakgs nazwe, bo nie mozna

przyjmowac¢ tego samego dokumentu pod roznymi nazwami.
e Benesz Edyta stwierdzila, iz trzeba zamieni¢ na plan rzeczowo — Finansowy.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pkt 7 porzgdku obrad bedzie w nast¢pujgcym brzmieniu:
Omowienie i podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania zalozen do Planu Rzeczowo —

Finansowego na 2017 rok.

e Przewodniczgcy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzqdku
obrad wraz ze zmiang pkt 7 porzqdku obrad. Wniosek przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowato 13 czlonkéw RN (Wieliczko
Andrzej, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek,
Sktodowska Ewa, Fraszczyk Joanna)

+ przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkow RN

- wstrzymato sie od glosowania 1 cztonkéw RN (Krawczyk Marianna)

Ad pkt 3) Omoéwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Zarzadu za dzialalnos¢ za 2015 rok (w tym sprawozdania finansowego wraz
z opinig i raportem bieglego rewidenta).

e Biegla Rewident Jolanta KaZzmierczak stwierdzita, iz badata sprawozdanie finansowe,
a nie bilans. Dodata, iz jest kluczowym bieglym rewidentem, ktoéry badat
sprawozdanie Spotdzielni. Termin kluczowy Biegly rewident jest zdefiniowany w
ustawie o bieglych rewidentach i w niej jest mowa, o tym ktory biegly ponosi
odpowiedzialno$¢ za badanie, czyli ten, ktdry podpisuje raport z badania. Przy calym
badaniu pracuja tez inne osoby, ktére analizujg caly material zebrany przez Bieglego
Rewidenta. Méwcezyni stwierdzita, iz Rada Nadzorcza podjg¢ta decyzje w sprawie
poddania badaniu sprawozdanie finansowe. W ustawie o rachunkowosci jest
precyzyjnie okreslone co obejmuje badanie. Spoétdzielnia nie ma obowigzku badania
sprawozdania finansowego, robi to dobrowolnie, bo tak sobie zyczy. Zaznaczyla, iz

proponowala, by jednostkom nie majgcym obligatoryjnego obowigzku badania



odchodzi¢ od tego, gdyz badanie sprawozdania finansowego polega na pracy w trzech
aspektach. Wzorzec opinii jest standardowy, jest wydany przez Krajowa Rade
Biegtych Rewidentéw. Sprawozdanie finansowe podlega ocenie w takich aspektach
jak: czy rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majatkowa i finansowg jednostki, czy
jest sporzadzone o prawidlowo prowadzone ksiggi rachunkowe oraz czy ksiegi
rachunkowe spelniajg zapisy Polityki Rachunkowosci i czy Polityka Rachunkowosci
jest zgodna z ustawa. Badanie jest przeprowadzane metodg wyrywkowa, gdyz nie ma
mozliwosci zajrzeé¢ do kazdego zapisu i kazdej pozycji ksiegowej, nie ma z reszto
takiej potrzeby, poniewaz sg opracowane przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow
standardy badania, ktore wskazujg jak odpowiednio dobiera¢ proby. Trzeba okreslié
kryterium istotno$ci. Nie ma 100% pewnosci, ze kazda faktura zaksiegowana jest
prawidlowo, gdyz takiej gwarancji nikt nie da, chyba, ze Urzad Skarbowy, ktdry
przyjdzie na kontrole, gdyz oni wtedy maja waski zakres, ale jest to kompletne.
Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw podjeta decyzje, ze bedg bieglych rewidentow
obowigzywa¢ mig¢dzynarodowe standardy badania z moca obowiagzujacg dla badan za
rok 2016, ale mozna zastosowaé je wczesniej. Mowcezyni stwierdzita, iz jej firma
musiata zastosowa¢ to wezesniej, gdyz sa duzym podmiotem audytorskim. Zgodnie z
nowymi standardami Biegly Rewident bedzie musial bardzo duzg uwage poswiecié
na ocen¢ prac organow nadzorczych, czyli Rady Nadzorczej i sprawdzaé np. czy sa
podejmowane plany, czy wszystko jest zgodne ze wszystkimi regulaminami oraz czy
wszystkie regulaminy sa zgodne z prawem. Zasugerowala, ze Spoldzielni nie jest
potrzebne przeprowadzanie badania, gdyz Spétdzielni nie zalezy na opinii, poniewaz
nie trzeba jej nigdzie przedstawi¢. Mozna zleci¢ firmie audytorskiej weryfikacje
sprawozdania finansowego i ksiag rachunkowych (ale nie badanie) i wtedy inaczej sie
to przeprowadza. Przedstawia si¢ wtedy takie rzeczy, ktore sa wazne dla Spétdzielni, a
nie w sposob taki jaki sg zobligowani Biegli Rewidenci. Od przyszlego roku zmieniaja
si¢ zasady prezentacji dla Spdtdzielni Mieszkaniowych jezeli chodzi o fundusze i
wynik na GZM, bo one sg zupelnie nietypowe dla rachunku zysku i strat jaki jest
dzisiaj, a dzisiaj obowigzuje taki jaki jest w ustawie o rachunkowosci. Od przysziego
roku obowigzkowo trzeba stosowa¢ nowy wzorzec badania zatwierdzony przez
Ministerstwo Finanséw. Dodata, i1z juz niektére Spoéldzielnie Mieszkaniowe w tym
roku stosowaly nowy wzorzec i wyglada to bardziej przejrzyscie, ale do tego potrzeba
uaktualni¢ Polityke Rachunkowosci. Sg wymogi naktadane na bieglych rewidentow,

zeby dokladnie sprawdzali, czy jednostka stosuje ustawe o rachunkowosci, gdyz w
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ustawie jest kilka zapiséw, ktére nie do konca sg respektowane przez jednostki, gdyz
sg pracochlonne. Méwezyni stwierdzila, iz Spotdzielnie nie maja obowiazku badania i
moga zrobi¢ to w postaci weryfikacji. Biegly Rewident stwierdzila, iz sprawozdanie
finansowe Spoéldzielni Mieszkaniowe] ,,Lazurowa’ w rzetelny i jasny sposob
przedstawia sytuacj¢ majatkows 1 finansowsa, zostalo sporzadzone zgodnie z
wymogami Polityki Rachunkowosci, ktéra obowiazywata w 2015 roku i jest zgodne z

przepisami. Nie ma zagrozen kontynuacji dzialalnosci Spétdzielni

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Bieglta Rewident powiedziala, iz nie bada bilansu,
a w opinii jest napisane, ze przeprowadzono badanie zalaczonego sprawozdania

finansowego, na ktore sktada si¢ bilans.

Biegta Rewident stwierdzita, iz przeprowadzono badanie sprawozdania finansowego
na ktére sklada sie bilans, wprowadzenie, rachunek zysku i strat, informacja

dodatkowa.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jej wydaje si¢, ze Rada Nadzorcza zatwierdzila

uchwatlg badanie bilansu.

Dolota Dorota stwierdzila, iz Rada Nadzorcza zatwierdzila badanie sprawozdania

finansowego .

Czyzewski Jerzy zadat pytanie: zarbwno w statucie i regulaminie jest napisane, ze do
obowigzkéw Rady Nadzorczej i Komisji Rewizyjnej nalezy badanie okresowych
sprawozdan i bilanséw Spoétdzielni. Czy Rada Nadzorcza ma to badaé, bo wiekszos¢
0sob w Radzie Nadzorczej to nie fachowcy i dlatego zleca si¢ to podmiotowi, zeby

sprawdzit poprawnos$¢ gospodarki Spotdzielni?

Biegta Rewident stwierdzila, iz zapis w Statucie o ktérym powiedzial Przewodniczacy
RN sugeruje, ze Rada Nadzorcza sama moze bada¢ ksiegi itp. Zadaniem Rady
Nadzorczej jest kontrola, czyli potocznie badanie. To czy Rada Nadzorcza zrobi to w
ramach swojego organu, czy zleci podmiotowi w ramach badania, czy weryfikacji to

decyzja nalezy do organu.

Koszada- Trzeszczkowska Magdalena zadala pytanie: czyli Rada Nadzorcza

odpowiada za sprawozdanie, a Biegly Rewident nie?

Biegla Rewident stwierdzita, ze za sporzadzenie sprawozdania finansowego zgodnego

z obowigzujgcymi przepisami odpowiedzialny jest Zarzad Spéldzielni. Natomiast



Zarzad oraz czlonkowie Rady Nadzorczej sga zobowigzani, aby sprawozdanie
finansowe spelnialo wymogi ustawy. Od niedawana jest w ustawie zapis, ze Rada
Nadzorcza odpowiada za sporzadzenie sprawozdan (nie za prawidlowos$¢). Wzigto sie
to stad, ze czesto nie ma Zarzadu i wtedy to Rada Nadzorcza musi sporzgdzié

sprawozdanie. Dodala, iz ona odpowiada za opinie, a nie za sprawozdanie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil: czyli jedna kwestig jest zgodnos$¢ z zasadami
rachunkowodci, a inng kwestig jest to czy sprawozdanie wskazuje sytuacje finansowa.
Czyli pod innym katem sprawozdanie bada biegly, a dla nadzoru wilascicielskiego sa
potrzebne pewne informacje, ktérych opinia moze nie zawieraé. Czym innym jest
badanie sprawozdania przez Bieglego Rewidenta, a czym innym weryfikacja ksiggowa

pod katem potrzeb wlascicielskich?

Bieglta Rewident stwierdzita, iz biegly przeprowadzajac badanie musi ocenié
poszczegllne obszary, ktére musi zbada¢. Takim niewdzigcznym obszarem w
Spoldzielni sg kapitaly, fundusze whasne, gdzie jak sg wyodrebnienia lokali to jest tego
duzo. Z punktu widzenia sprawozdania to nie jest wazne, ale dla Bieglego to jest
bardzo wazne i musi na to po$wigci¢ sporo czasu, zamiast poswigci¢ na inne rzeczy,
ktore interesuja Rad¢ Nadzorczg. Biegly Rewident musi pracowaé¢ wedlug pewnych
schematdw, co raczej nie do konca jest potrzebne w Spoldzielni. Rada Nadzorcza
oczekiwala by bardziej skupi¢ si¢ na tym, czy prawidlowo sa rozliczane koszty
miedzy poszczegblnymi budynkami, a bieglych rewidentéw to nie interesuje. Biegty

Rewident nie ocenia gospodarnosci.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz wlasnie gospodarno$é jest najwazniejsza dla
wiadcicieli.

Biegla Rewident stwierdzila, iz dlatego trzeba nie przeprowadza¢ badania, tylko

weryfikacje 1 wtedy w umowie mozna zawrze¢, co bedzie poddawane weryfikacji.

Biegla Rewident opuscila salg posiedzenia o godz. 19:50.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz sprawozdanie byto omawiane na komisjach.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz sprawozdanie Zarzadu i sprawozdanie finansowe to sg

dwa odrgbne dokumenty, wigc nie mozna mowi¢ o sprawozdaniu Zarzadu, a w tym



sprawozdaniu finansowym. Inne przepisy sg dla sporzadzenia sprawozdania Zarzadu, a

inne dla sprawozdania finansowego.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz w uchwale sg wyszczegodlnione dwa dokumenty:

sprawozdanie Zarzadu i sprawozdanie finansowe.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ma duzo watpliwosci do pewnych zatozen w
sprawozdaniu. Zadala pytanie: Komisja Rewizyjna omawiala to wszystko, sprawdzata

tabelki?

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz Komisja omawiata i rekomendowala Radzie

Nadzorcze;.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie rozumie pewnych rzeczy w sprawozdaniu.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz jezeli Pani Krawczyk miata jakie$ uwagi to mogla je

przedstawi¢ emaliowo, badZ na pi$mie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w zalgczniku nr 1 na str. 2 jest w zobowigzaniach

pozycja ,, pozostate rozrachunki’’, gdzie jest 35 tysiecy i co to jest?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz sg to koszty zasadzone, ktore nie zostaly zaptacone
przez ludzi majgcych nakaz zaplaty, a nalezg si¢ radcy prawnemu. Sg to zobowigzania

dla radcy prawnego, ktore zostajg uruchomione w momencie kiedy dluznik zaplaci.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz bylo dla niej zaskoczeniem, Ze zobowigzania wobec

Veoli wynoszg 638 tysigcy, a to raczej nie jest jedna faktura.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jedna faktura w okresie zimowym wynosi ok. 530
tysiecy, a nawet dochodzi do 600 tysiecy, a dlatego, ze zmieniony jest system
fakturowania, czyli wykonanie ushugi jest za miesigc i1 fakturowane z data np. 3
stycznia, a koszty sa z miesigca grudnia. Nalezy zaksiggowac do miesigca, poniewaz
obowigzuje zasada memoriatu i nalezy dociazy¢ koszty i wychodzi zobowigzanie wobec

Veoli.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz dla niej to byto dziwne, gdyz nigdy nie byto faktury
za cieplo na kwotg 638 tysiecy.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz ostatnia podwyzka cen ciepla nastapita 9 grudnia
2015 roku.



Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz Biegla Rewident wyjasnita, ze sprawozdanie
finansowe sktada si¢ z takich elementéw jak: wprowadzenie, bilans, rachunek wynikow
1 informacja dodatkowa. Dodat, iz w projekcie uchwaly w sprawozdaniu finansowym
nie wyszczegolniono ,,wprowadzenia’’. Zaproponowat aby uchwate uzupeliono o ten

element.
Dolota Dorosta stwierdzita, iz wprowadzenie jest punktem w informacji dodatkowej.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz w opinii bieglego rewidenta jest zapisane, ze

sprawozdanie finansowe sktada si¢ mi.in z wprowadzenia do sprawozdania.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz w uchwale jest zapisane, ze opiniuje si¢ sprawozdanie
finansowe, ktérego elementem jest opinia Biegowego Rewidenta, w ktdrej jest zapisane,

ze elementem sprawozdania finansowego jest wprowadzenie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz opinia Bieglego Rewidenta nie jest elementem

sprawozdania.
Dolota Dorota stwierdzita, iz opinia tgczy si¢ ze sprawozdaniem.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz w zeszlym roku strata na GZM wynosita 283 766, 99
zl., co jest napisane w rachunku zyskow i strat. Nastgpnie jest napisane w dodatkowych
wyjasnieniach do bilansu, ze jednostka w zakresie gospodarki zasobami
mieszkaniowymi rozlicza si¢ na koniec okresu sprawozdawczego bez wynikowo w
czgsci dotyczace] lokali mieszkalnych. Roéznica miedzy kosztami a przychodami
gospodarki zasobami mieszkaniowymi Spoéldzielni zwigksza odpowiednio koszty lub
przychody tej gospodarki w roku nastgpnym. Dodat, iz jest wynik finansowy i z tego
wyniku trzeba pokry¢ stratg na GZM. Zadatl pytanie: dlaczego w tabeli nr 5 proponuje
si¢ pokry¢ strat¢ na GZM w wysokos$ci 283 tys. poprzez kwote wymieniong w pkt 2 b,
czyli 287 919, 42 z1. Zatem jest r6znica w wysokosci 4 tysigey. Zadat pytanie: gdzie ze

sprawozdania finansowego wynika ta kwota?

Dolota Dorota stwierdzila, iz sprawozdanie z dziatalnos¢ jest zalgcznikiem do
sprawozdania finansowego i tak méwi ustawa o rachunkowosci. W zalgczniku nr 6 do
sprawozdania Zarzadu jest wynik na poszczegdlnych nieruchomosciach i na 15
nieruchomosciach niedoplata wynosi 287 919, 42 zl, a na 15 budynku, czyli Sterniczej
96, 98, 100 jest nadptata w kwocie 4 152, 43 zl. Dlatego majgc niedoptate w kwocie



287 919, 42 i odja¢ od niej nadptate w kwocie 4 152, 43 daje niedoptate dla Spétdzielni
w kwocie 283 766, 99.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: dlaczego chee sie z rachunku wynikow wsig$é kwote
287919, 2 zt , a nie kwote 283 766, 99 ?

Szewczyk Grazyna stwierdzita, iz kwota 4 152, 43 zt jest nadwyzkg dla nieruchomosci
Sternicza 96, 98, 100 i bedzie ten budynek mial zwigkszone przychody w roku
nastepnym, tak jak mowi o tym art. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Nie
mozna rozporzadzac si¢ ,,cudzg’’ nadplata w stosunku do innych budynkow, gdzie
wystepuje niedoplata, gdyz jest podzial na nieruchomosci. Wyodrebnienia wystapily w
roku 2015 i dlatego jest obowigzek rozliczania na poszczegolne budynki.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: gdzie znajduje si¢ kwota 4152, 43 w wyniku

finansowym?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz wynik finansowy Spoétdzielni wynosi 4 105 078 1
wynik w Spotdzielni na GZM zawsze byl ujemny. Pokrywany jest wynik na starych
zasobach, czyli 287 tysiecy 1 nie ma potrzeby ujmowania kwoty 4 tysigce (nadwyzki na
Sterniczej), gdyz ona przechodzi na rok 2017 i bedzie rozliczona w ramach eksploatacji.
Ta nieruchomo$¢ nie musi si¢ finansowa¢ z wyniku na starych zasobach, bo wiadomo,

ze Sternica 96, 98, 100 za chwile moze zosta¢ wsp6lnota mieszkaniows.

Fraszczyk Joanna odnoszac si¢ do zatgcznik nr 8 sprawozdania Zarzgdu zadala pytanie:
z czego wynika niedoptata w kwocie 42 398, 44 zl na parkingach Lazurowa 6

1 Sternicza 125a ?

Dolota Dorota stwierdzita, iz niedoplata na parkingach ciagnie si¢ juz wiele lat
i sukcesywnie si¢ ona zmniejsza. Kwota ta jest wynikiem poniesionego wkiadu
w naprawe pewnych rzeczy na parkingu ( m.in. o$wietlenie). Jest to w rozliczeniach
miedzyokresowych, zeby koszty nie byly rozliczane na cala Spoéldzielnie, tylko na
parkingi.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czy zostal zaplacony podatek od zysku

Z inwestycji?
Dolota Dorota stwierdzila, iz podatek od zysku z inwestycji zostal zaptacony.

Przewodniczgcy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania

Zarzadu za dziatalnosé za rok 2015.
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Przyjeto uchwale o nastepujgce;j tresci:

Uchwata Nr 15/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 r.
w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za dziatalno$¢ za rok
2015.

Na podstawie § 49 pkt 1 lit. a oraz § 49 pkt 5 Statutu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa” uchwala sie, co nastepuije:

§1.

1. Pozytywnie ocenia sie przedstawione do wiadomosci Rady
Nadzorczej przez Zarzad Spoétdzielni:

1)Sprawozdanie finansowe za 2015 r. obejmujace, w
szczegoblnosci:

a)bilans;

b)rachunek zyskoéw i strat;

c) informacje dodatkows.

d)opinie i raport niezaleznego biegtego rewidenta

2)Sprawozdanie z dziatalnosci Spoétdzielni w 2015 .,
- stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaty.

2. Postanawia sie przedtozy¢ powyzsze dokumenty do zatwierdzenia
Walnemu Zgromadzeniu, rekomendujgc ich zatwierdzenie.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty glosowato 10 os6b  (Wectawska
Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski
Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Fraszczyk
Joanna)

przeciwko gtosowato osob 0 oso6b

wstrzymata sie od gtosowania oséb 4 0s6b (Sktodowska Ewa,
Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Krawczyk Marianna)
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Ad pkt 4) Oméwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej stwierdzita, iz skltad Komisji w trakcie ulegl
zmianie, gdyz pewne osoby stracily mandat czlonka Rady Nadzorczej. Z komisji
Rewizyjnej odeszla Bablok Teresa i Wojnarowski Tomasz, a do komisji dolgczyt
Wieliczko Andrzej i Teresa Wectawska. Komisja Rewizyjna odbyla w okresie
sprawozdawczym 5 posiedzen. Komisja przede wszystkim zajmowata si¢ omawianiem
sprawozdan Zarzgdu i sprawozdan finansowych. Komisja Rewizyjna uczestniczyla w
przygotowaniu pytah do lustratoréw, ktérzy byli na posiedzeniu w dniu 21 stycznia
2016 roku. Sformutowane pytania zostaly przekazane Zarzadowi. Komisja omawiata
takze kwestie sluzebnosci przesytu na rzecz RWE Operator Sp. z o0.0., gdyz aktualne
trasy przebiegu kabli zasilajacych budynek Lazurowa 2 i osiedle Strop lezg na terenie
planowanej inwestycji ,, Lazurowe Ogrody’’ i niektdre trzeba poprzekiada¢. Komisja
zostala poinformowana o uczestnictwie Spoldzielni w targach mieszkaniowych w
Pawilonie EXPO, gdzie Sp6tdzielnia przygotowala gadzety do promocji nowej inwestycji
iz informacji Zarzadu wynika, Zze byto ogromne zainteresowanie zakupieniem mieszkan.
Nastepnie Komisja zajmowata si¢ instrukcja przetargowa na Inzyniera Kontraktu.
Inzynier Kontraktu to zesp6l skladajacy si¢ z Inzyniera Kontraktu oraz zespolu
specjalistow. Obowigzkiem Inzyniera Kontraktu jest cato$ciowy nadzdér nad inwestycjg
zarbwno w zakresie technicznym jak i1 finansowym. Komisja réwniez omoéwila i
skontrolowata dokumenty zwigzane z remontami 1 naprawami dzwigéw w 2015 roku.
Komisja otrzymata wykaz faktur za 2015 rok, z ktérego wybrala okreslone faktury i
otrzymata ich kopie. Komisja pozyskata wiedze, ze comiesigczna konserwacja dzwigu
jest w granicach 200 tys. zi. Firma Forlift wykonywata mi.in generalne remonty dzwigu
w bloku Roztogi 2 oraz Sterniczej 129. W ramach remontu modernizowano takze kabiny.
Ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo si¢ 26 kwietnia 2016 r. na ktérym Pan
Andrzej Wieliczko stwierdzil, iz Komisja Rewizyjna ma nie omawia¢ sprawozdanie
Zarzadu i finansowe, tylko ma je bada¢. Pan Wieliczko powolywal si¢ na przepisy

prawne. Komisja Rewizyjna zarekomendowata przyjecie sprawozdan Radzie Nadzorcze;.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz rekomendujagc sprawozdanie Radzie Nadzorczej

Komisja popadia w konflikt z prawem.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz na 2 stronie sprawozdania jest zapis: pozbawienie
cztonkostwa- w tej sprawie orzeka Sad, a nie Rada Nadzorcza. Mowczyni zaznaczyla, iz
jest to nieprawda, gdyz decyzje o pozbawieniu cztonkostwa uchwata podejmuje Rada
Nadzorcza, natomiast cztonek ma prawo odwotaé si¢ od tego do WZ, badz do Sadu i

wtedy Sad, czy WZ podtrzymuje, badz uchyla.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze lustrator na posiedzeniu Rady Nadzorczej
poinformowata, Zze nie otrzymata zadnych pytan. Moéwezyni stwierdzita, iz w
sprawozdaniu trzeba doprecyzowaé to i dopisa¢, ze Komisja Rewizyjna przekazala

pytania Zarzadowi, ktory nie przekazal pytan lustratorowi.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz pomimo, ze WZ uchylito uchwaly w sprawie
stuzebnosci jako niezgodne ze Statutem to Rada Nadzorcza znowu podejmuje uchwaty.
Moéwczyni stwierdzita, iz w porzadku obrad na WZ jest punkt dot. dokonania zmiany w
Statucie. Zaznaczyla, iz jezeli Zarzad uwaza, ze zwracanie si¢ do WZ w sprawie
stuzebnosci jest ucigzliwe, to powinno si¢ wnies¢ do WZ o zmiang tego w Statucie i

przekazanie tego do kompetencji Rady Nadzorczej.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: jaka ma by¢ zmiana w Statucie na Walnym

Zgromadzeniu?

Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz pkt dotyczacy uchwalania zasad wynagradzania przez

WZ ma by¢ wykreslony.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz dzisiaj jest ostatni dzien na wnoszenie punktéw do
porzadku obrad na WZ. Zaznaczyta, iz Rada Nadzorcza moze dzisiaj wnies¢ do porzadku

obrad WZ punkt w sprawie zmiany w Statucie odnosnie shuzebnosci.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie moze by¢ tak, ze Komisja Rewizyjna pisze w

swoim sprawozdaniu, ze robi co$ niezgodnego z prawem.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Komisja omawiala shuzebno$¢ i dlatego jest to

zapisane w sprawozdaniu. Zaznaczyt, iz przeciez Komisja mogta tylko omowié.

Prezes stwierdzil, iz nie mozna moéwi¢, ze Rada Nadzorcza podjeta niezgodne z prawem
uchwaty, gdyz na podstawie tych uchwatl zgodnych z ustawa zostaty dwukrotnie wpisane
shuzebnosci (na rzecz inwestycji). Wpisala to Pani notariusz i zostang wpisane
odpowiednie zapisy w ksiegi. Mowca stwierdzil, iz nie chce sie tego zmieniaé w

Statucie, gdyz nie ma to znaczenia i trzeba zmienié tylko to co zalecit lustrator.
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e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Sad nie sprawdza naszego Statutu.

e Benesz Edyta stwierdzila, iz zapytano si¢ Pani notariusz, dlaczego wymaga od
Spotdzielni uchwaty Rady Nadzorczej w sprawie udzielenia zgody na shuzebnos¢, skoro
organem kompetentnym do tego jest zgodnie z naszym Statutem Walne Zgromadzenie.
Dodala, iz Pani notariusz stwierdzita, iz nie bardzo jg interesuje nasz Statut bo zgodnie z
ustawg to Rada Nadzorcza ma takie kompetencje i dla niej podstawa ztozenia wniosku do

Sadu jest uchwata Rady Nadzorcze;j.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, ze w art. 46 § 1 pkt 2 ustawy jest zapis: podejmowanie
uchwal w sprawie nabycia i obcigzenia nieruchomosci , zas w § 3 jest zapis, ze Statut
moze zastrzec do zakresu Rady jeszcze inne uprawnienia i moze przekaza¢ do wylacznej
wlasciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat we wszystkich lub niektorych
sprawach. Jezeli napisane jest, ze Statut moze zastrzec pewne rzeczy do WZ, to jezeli
shuzebno$¢ zostala przekazana do WZ, to nie mozna mowié, ze jest to niezgodne z

prawem.

e Prezes stwierdzil, iz tworzac taki zapis w Statucie kto$ nie pomyslal, ze moze to

dezorganizowac prace Spotdzielni.
e Krawczyk Marianna zadala pytanie Prezesowi: to jak Pan uwaza, Ze ten zapis utrudnia

prace Spotdzielni, to czemu tego nie zmienic¢?

e Prezes stwierdzil, iz ten zapis w niczym mu nie przeszkadza, bo jest on martwy i tak

Rada Nadzorcza bedzie podejmowata uchwaty w tej sprawie.
e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji
Rewizyjnej za okres od 16.05.2015 1. do 05.05.2016r.

Przyjeto uchwate o nastepujacej trescei:

Uchwata Nr 16/2016
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 r.
W sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej za okres
od 16.05.2015r. do 05.05.2016 .

Na podstawie § 49 pkt 1 lit. b Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” uchwala sig, co nastepuje.

§1.
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Przyjmuje sie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za okres od 16.05.2015 r. do
05.05.2016 r. stanowigce zatgcznik do ninigjszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty gtosowato 13 o0séb  (Wectawska
Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski
Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek
Tomasz, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa, Fraszczyk Joanna)

przeciwko glosowato oséb 0 osob
wstrzymata sie od glosowania os6b 1 0s6b (Wieliczko Andrze))

Ad pkt 5) Oméwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Technicznej.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w sprawozdaniu Komisji Technicznej trzeba wpisaé
okres od 16.06. 2015 do 05.05.2016 r. Sktad komisji ulegt w miedzy czasie zmianie,
gdyz odszedt Pan Wojnarowski, Nowakowski, a przyszta Pani Koszada —

Trzeszczkowska.

o Krawczyk Marianna stwierdzila, iz na podstawie sprawozdania Komisji Technicznej
dowiedziala si¢ duzo rzeczy. Dodata, iz my$lata, ze to Rada Nadzorcza decyduje o

pewnych sprawach a nie Komisja Techniczna.
o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Komisja Techniczna rekomenduje.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz komisja nie rekomenduje, gdyz ona nie wiedziala
o takich rzeczach. Dodala, iz ma wniosek, zeby Rada Nadzorcza miata informacj¢ na

temat tego o czym decyduje Komisja Techniczna.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz albo komisja przyjmuje do wiadomosci informacje,

albo glosujac rekomenduje Radzie Nadzorczej przyjecie czegos.

e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie wiedziata nic o podzielnikach ciepta.
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Przewodniczacy RN stwierdzit, iz jest to darmowa testowa instalacja i jak bedg wyniki

z testéw, to wtedy zostanie to przedstawione Radzie Nadzorcze;j.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz jest zla kolejnos¢, gdyz Rada Nadzorcza powinna si¢
zajaé sprawg i zleci¢ Komisji by czyms zajeta. Dodala, iz moze Komisja traci czas, bo
moze Rada Nadzorcza by si¢ nie chciala tym zajaé. Rada Nadzorcza powinna si¢
pierwsza zajmowac czyms i wtedy dopiero zleca zeby zajgla si¢ tym Komisja, ktora to

bada i potem przedstawia rekomendacje RN.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na Komisji s3 omawiane sprawy techniczne i

decyduje sig, czy warto, zeby Rada Nadzorcza zajmowala si¢ ta sprawa.

Runowski Jan Piotr stwierdzit, iz w sytuacji o ktérej méwi Sklodowska Ewa bedzie

si¢ omawia¢ na Radzie Nadzorczej sprawe dwa razy.

Krawczyk Marianna odnoszac si¢ do zapisu ,,omdéwienie koniecznosci wykonania
naprawy ocieplenia $ciany zewnetrznej budynkéw Rozlogi 4 i Lazurowej 6. 10-11 lat
temu wykonano ocieplenie niezgodne z wytycznymi technologicznymi’’ stwierdzita,

iz byto to nie 10 lat temu tylko 20 lat temu, bo byto robione to w 1996 roku.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz bylo robione dwa razy: raz byt robiony szczyt, a

potem docieplano jeszcze raz szczyt.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w jednym miejscu w sprawozdaniu jest
informacja, ze komisja omoéwila oferte firmy Short Term Rental Capital na remont
dzwigow 1 stwierdzono, ze jest mozliwo$¢ sfinansowania z odpisu na fundusz
remontowy dzwigdw i z zysku na inwestycji. Nastgpnie w innym miejscu w
sprawozdaniu pisze si¢, zeby nie robi¢ tego w taki sposéb. Zadala pytanie: czym

komisja sugerowala si¢ zmieniajgc to?
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pierwsza propozycja byta malo atrakcyjna.

Prezes stwierdzil, iz pierwsza propozycja byla bez udzialu wilasnego Spoétdzielni.
Natomiast jak podniesiono odpis o 0,10 zt stworzyt sie udziat wlasny Spoldzielni i

oferta jest zupemie inna. Po za tym wynegocjowano, ze nie bedzie dodatkowych oplat.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz poprawil pewne bledy w sprawozdaniu mi.in. migjsce

zamieszkania Pan Wojnarowskiego.
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e Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chcialaby wiedzie¢ w ktérym roku byt przetarg na

balkony? Méwczyni stwierdzila, iz z tego co pamieta to byta uchwala bez przetargu.

e Owsianko Marek stwierdzil, iz na poczatku kadencji w 2014 roku byl przetarg na

balkon na Lazurowa 2 1 2a.

e  Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie ma ona nic przeciwko firmie, ktora robi remont
balkonéw, bo robig to dobrze, tylko jej wydaje sie, ze nie bylo przetargu. Jezeli chodzi o
Lazurowa 2 1 2a to Zarzad moéwil, zeby robi¢ balkony przy zmianie ocieplenia, bo
bedzie to taniej i skorzysta si¢ z nowych rusztowan, a potem i tak okazalo sie, ze

korzysta si¢ z innych rusztowan i inna firma to robi.
e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz inna firma zlozyla lepszg oferte.

e Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji
Technicznej za okres od 16.05.2015 1. do 05.05.20167.

Przyjeto uchwate o nastepujgcej tresei:

Uchwata Nr 17/2016
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 .
W sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Technicznej
za okres od 16.05.2015r. do 05.05.2016r.

Na podstawie § 49 pkt 1 lit. b Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” uchwala sie, co nastepuje.

§1.

Przyjmuje sie sprawozdanie Komisji Technicznej za okres od 16.05.2015 r. do
05.05.2016 r. stanowigce zatacznik do ninigjszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty glosowato 12 osdb  (Wieliczko

Andrzej, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska
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Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Rokicki Ryszard, Binek
Tomasz, Snopinski Marek, Fraszezyk Joanna)

przeciwko gtosowato oséb 0 oséb
wstrzymata sie od glosowania 0sob 2 0s0b (Sklodowska Ewa,
Krawczyk Marianna)

Ad pkt 6) Oméwienie i podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Rady Nadzorczej od 16.05.2015 - 05.05.2016.

o Przewodniczacy RN stwierdzit, iz naniost kilka poprawek do sprawozdania. Dodal,
iz wczedniej byly wyszezegdlnione uchwaly dotyczace spraw organizacyjnych,
pézniej spraw gospodarczych i inwestycyjnych 1 w tym znajdowaly si¢ informacje
nie bedace uchwatami, ktére w poprawionej wersji zostaly zapisane jako oddzielne

zagadnienie.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz na stronie 4 w sprawozdaniu jest zapis, ze byla
uchwala dotyczgca zmiany sposobu uzytkowania parkingu spolecznego Lazurowa 4
oraz parkingu zarzadzanego przez Spoldzielnie Lazurowa 6. Mowczyni stwierdzila,
iz z tego co pamigta to takiej uchwaty nie bylo. Byla rozmowa na ten temat i

przeniesiono to na nastepna Rad¢ Nadzorcza, na ktérej tego nie bylo.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, ze faktycznie nie podjeto takiej uchwaty. W zwigzku
z tym wykresla si¢ to ze sprawozdania.

e Sklodowska Ewa stwierdzila, iz na 2 stronie sprawozdania jest napisanie, ze po

rezygnacji Pana Wojnarowskiego dalej jest on w sktadzie Komisji Rewizyjne;.
e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zostato to zmienione.

o  Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz nie zgadza si¢ ilo$¢ posiedzen Komisji Rewizyjnej
podana w sprawozdaniu RN, gdzie wynosi 4 ze Sprawozdaniem Komisji

Rewizyjnej, gdzie wynosi 5.
e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz zostalo to poprawione.

o Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze na stronie 3 jest podana frekwencja, ktora byla
ustalana na podstawie frekwencji na poszczegélnych glosowaniach. Moéwca
stwierdzil, iz frekwencja powinna by¢ liczona na podstawie obecnosci. Moze by¢

tak, ze ktos nie gtosowat, albo wyszed! z posiedzenia.
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Przewodniczacy RN stwierdzil, iz np. kto§ przychodzit w potowie posiedzenia.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz nawet jak kto§ przychodzit w polowie to

podpisywat si¢ na liscie.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz nie bedzie wickszej roznicy, jezeli by sie wzieto

pod uwagg liste obecnosci.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz na stronie 6 sprawozdania jest mowa o zysku z
inwestycji. Méwca zaznaczyl, ze trzeba by bylo dodaé, ze ten zysk to zysk netto,

czyli po opodatkowaniu.
Przewodniczacy RN stwierdzit, iz dopisuje, Ze jest to zysk netto.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz trzeba zamieni¢ w sprawozdaniu stowo,, bilans’’ na
,»Sprawozdanie finansowe’’, gdyz biegly rewident nie badal bilansu, tylko

sprawozdanie finansowe.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz w protokole z Komisji Rewizyjnej jest odniesienie
do sprawy Pana Nowakowskiego. W sprawozdaniu Rady Nadzorczej jest napisane,
ze w lutym 2016 roku wplynglo pismo Pana Nowakowskiego, a to nie do konca tak
bylo, bo jak wiadomo, ze mieszkanie Pan Leszek sprzedal w listopadzie, a

oswiadczenie zlozyt poznie;j.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz dopiero si¢ dowiaduje, Zze sg jakie$ protokoly z
Komisji Rewizyjne;j.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz Gadamska Hanna wystata emailem protokol.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w protokole Komisji Rewizyjnej jest napisane:

Pan Leszek Nowakowski sprzedal lokal mieszkalny w miesigcu listopadzie 2015

roku 1 wowczas przestal by¢ cztonkiem Spoétdzielni

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz nie przestal wtedy by¢ czlonkiem Spétdzielni, gdyz

Zarzad nie ztozyl wniosku o wykre$lnie go.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz napisal tak jaki byt stan faktyczny, czyli, ze w
lutym wplynelo pismo Pana Nowakowskiego.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz wykreslono ze sprawozdania zapis,, Istotnym

wydaje si¢, aby WZ zaakceptowalo koncepcj¢ odnosnie kolejnych inwestycji i

zwrécito si¢ do spolecznosci naszej Spotdzielni o ich wspieranie, a jesli juz nie
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wspieranie to przynajmniej nieprzeszkadzanie’’. Stwierdzil, iz dodano nastepujacy
zapis: ,,Rada Nadzorcza rekomenduje Walnemu Zgromadzeniu zwrécenie si¢ do

spotecznos$ci naszej Spotdzielni o wspieranie dziatan Rady Nadzorczej.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci

Rady Nadzorczej za okres od 16.05.2015r. do 05.05.2016.
Przyjeto uchwale o nastgpujgcej tresci:

Uchwala Nr 18/ 2016

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
Rady Nadzorczej za okres od 16.05.2015r. do 05.05.2016 .

Na podstawie § 49 pkt 5 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Przyjmuje sie sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Nadzorczej za okres od
16.05.2015 r. do 05.05.2016 r., stanowigce zatgcznik do niniejszej
uchwaty i rekomenduje sie Walnemu Zgromadzeniu jego przyjecie.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

za podjeciem uchwaly gtosowato 13 oséb

(Wieliczko Andrzej, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Fraszczyk Joanna)

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato 0 osdb
wstrzymato sie od glosowania 1 0séb
(Sklodowska Ewa).

20



e Krawczyk Marianna zadata pytanie: czy mozna protestowad przeciwko wybudowaniu myjni?

e Przewodniczacy RN stwierdzit, iz zrezygnowano z budowy myjni.

e Rokicki Ryszard stwierdzit, iz Zarzad odstapit od budowania myjni w lokalizacji przy ul. Lazurowe]
4. By¢ moze powstanie przy nowej inwestycji garazu wielopoziomowego

Ad pkt 7) Omowienie i podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia zalozen
do Planu Gospodarczo — Finansowego Spoéldzielni na 2017 rok (w tym
planu remontow).

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz tytul uchwaly bedzie miatl nastepujace brzmienie:
uchwala w sprawie zaopiniowania zalozen do Planu Rzeczowo — Finansowego

Spétdzielni na 2017 rok.

e Przewodniczacy RN stwierdzit, iz w par. 1 uchwatly bedzie zapis: rekomenduje sie
pozytywne zaopiniowanie przez WZ zalozenia planu rzeczowo — finansowego
Spoétdzielni na 2017 r., w tym Plan Eksploatacji na tgczng kwote 2 696 000, 00 zi,

stanowigcy zalgcznik do niniejszej uchwaly.

Przyjeto uchwate o nastepujacej tresci:

Uchwata Nr 19 /2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 r.
w sprawie zaopiniowania zatozen do Planu Rzeczowo-
Finansowego Spotdzielni na 2017 r.

Na podstawie § 49 pkt 2 Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Rada Nadzorcza uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Rekomenduje sie pozytywne zaopiniowanie przez Walne Zgromadzenie
zatozenia Planu Rzeczowo- Finansowego, w tym Plan Eksploatacji na
taczna kwote 2 696 000,00 zi, stanowigcy zatgcznik do niniejsze;
uchwaty.

§ 2.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Spotdzielni.

za podjeciem uchwaty gtosowato 9 osOb (Wectawska
Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski
Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz, Snopinski Marek)

przeciwko gtosowato osob 0 os6b
wstrzymata sie od gtosowania os6b 4 0s0b (Fraszczyk Joanna,
Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Sktodowska Ewa)

Krawczyk Marianna nie brata udziatu w glosowaniu nad powyzsza uchwala.

Ad pkt 8) Podjecie uchwaly w sprawie rekomendacji Walnemu
Zgromadzeniu dokonania zmiany w Statucie Spoldzielni w zakresie § 41
ust. 21 zgodnie z zaleceniem wynikajacym z listu polustracyjnego Zwigzku
Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP z dnia 15.01. 2016 r.

o Sklodowska Ewa stwierdzila, iz uwaza, ze nie powinno by¢ zapisane, ze uchwala jest
w sprawie zmiany, bo albo bedzie jakas zmiana, albo po prostu wykreslenie pewnego

pkt.

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Rada Nadzorcza rekomenduje dokonanie zmiany.

Beda wylozone materiaty.

e Wieliczko Andrzej zadal pytanie: czy WZ bedzie decydowalo o skresleniu pkt ze
Statutu?

e Przewodniczacy RN stwierdzil, iz WZ bedzie glosowato nad wykresleniem punktu ze
Statutu.

e Benesz Edyta stwierdzila, iz w porzadku obrad na WZ, ktéry RN przyjmowala na

poprzednim posiedzeniu jest pkt dot. dokonania zmiany w zakresie § 41 ust 21.
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o Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w tresci uchwaty RN powinno by¢ co rekomenduje
si¢ dokladnie WZ, a nie, ze dokonanie zmiany. Powinno by¢ napisane, ze

rekomenduje si¢ skreslenie pkt.

e Benesz Edyta stwierdzila, iz w § 1 Statutu trzeba wykresli¢ ust. 21, gdyz to nie nalezy

do kompetencji Walnego Zgromadzenia.

e Ustalono, ze § 1 uchwaly bedzie mial brzmienie Rekomenduje sie Walnemu
Zgromadzeniu skreslenie § 41 ust. 21 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa
zgodnie z zaleceniem wynikajacym z listu polustracyjnego Zwigzku Rewizyjnego

Spoétdzielni Mieszkaniowych ,,Lazurowa’’ z dnia 15.01.2016 1.
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwata Nr 20 /2016
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 .
w sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu dokonania
zmiany w zakresie § 41 ust. 21 Statutu Spéidzielni Mieszkaniowej
»Lazurowa”

Na podstawie § 49 pkt 7) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rekomenduje sie Walnemu Zgromadzeniu skreSlenie § 41 ust. 21 Statutu
Spdidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” zgodnie z zaleceniem wynikajacym z listu
polustracyjnego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych ,,Lazurowa” z
dnia 15.01.2016 r.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty gtosowato 14 0s6b
(Wieliczko Andrzej, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopifiski Marek, Sklodowska Ewa,
Fraszczyk Joanna)
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przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato 0 o0so6b

wstrzymato sie od gtosowania 0 oso6b

Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie oceny dzialalnosci Prezesa Zarzadu
p. Zbigniewa Gaca- Richter w 2015 roku.

e Zarzad nie byt obecny na sali podczas omawiania punktu.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie dzialalnosci Prezesa Zarzadu p.
Zbigniewa Gaca Richter w2015r.

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

Uchwata Nr 21/2016
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 5 maja 2016 r.
w sprawie oceny dzialalno$ci Prezesa Zarzadu p. Zbigniewa Gaca Richter
w 2015r.

Na podstawie § 49 pkt 1) lit. a) Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Pozytywnie ocenia sie dziatalno$¢ Prezesa Zarzadu Pana Zbigniewa Gaca
Richter za 2015 r. w Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’

i proponuije sie udzielenie absolutorium za 2015 r. przez Walne Zgromadzenie.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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za podjeciem uchwaty gtosowato 14 0s6b
(Wieliczko Andrzej, Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopifiski Marek, Sklodowska Ewa,
Fraszczyk Joanna)

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato 0 oséb

wstrzymato sie od gtosowania 0 osob

Ad pkt 10) Podjecie uchwaly w sprawie oceny dzialalno§ci Czlonka
Zarzadu p. Doroty Dolota w 2015 roku.

e Zarzad nie byl obecny na Sali podczas omawiania punktu.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwalty w sprawie oceny dziatalnoéci Czionka
Zarzadu p. Doroty Dolota w 2015 1.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwata Nr 22 /2016
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”

z dnia 5 maja 2016 r.
w sprawie oceny dziatalnosci Czionka Zarzadu p. Doroty Dolota w 2015 r.

Na podstawie § 49 pkt 1) lit. a) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Pozytywnie ocenia sie dziatalno$¢ Cztonka Zarzadu Pani Doroty Dolota za 2015 .
w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”

| proponuje si¢ udzielenie absolutorium za 2015 r. przez Walne Zgromadzenie.
§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
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za podjeciem uchwaty gtosowato 14 os6b

(Wieliczko Andrzej, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Koszada —
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Sklodowska Ewa,
Fraszczyk Joanna)

przeciwko podjeciu uchwaty gtosowato 0 oséb

wstrzymato sie od gtosowania 0 osdb

Ad pkt 11) Sprawy wniesione przez czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzad.

Prezes poinformowat, ze Zarzad Spotdzielni ustalil z Panem Rokickim, ze wystapi do
Wydzialu Architektury Urzedu Bemowo o pelng legalizacje parkingu Lazurowa 4.
Przygotowano wszystkie dokumenty i Zarzad jako zarzadca wystgpit do Urzedu o

legalizacjg.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: w 1992 roku podzielono jeden parking na dwa

parkingi, to jedna cze$¢ zostata legalna, a druga nie?
Prezes stwierdzit, iz to jest niewazne, wazne jest to, ze teraz bedzie legalnie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jej sgsiadka Pani Kowalczyk powiedziala, ze jej
regularnie wylatuja nieczystosci z kanalizacji w kuchni. Zadata pytanie: wszystko

bylo robione, piony tez, to dlaczego to wylatuje?

Prezes stwierdzit, iz osoby mieszkajgce powyzej korzystaja z kanalizacji niezgodnie z

przepisami i wrzucaja rézne rzeczy.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz z doSwiadczenia wie, ze naprawde rozne rzeczy

splywaja kanalizacjg sanitarng do oczyszczalni Sciekow.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz we wcze$niejszych planach, tak i teraz na 2017 rok
nie ma zadnych prac na budynku Sternicza 131. Méwczyni zadata pytanie: kiedy u
niej na budynku zrobi si¢ dach? Dodata, iz budynek Sternicza 131 nie chce
stropodachow, bo tam gdzie sg zwyzki to stropodachy sa bez sensu i po co dorabiac za
400 tys. drugi raz jak tamte sg dobre. Zaznaczyta, iz chodzita przez 3 lata po osiedlu
informacja, ze to wina Krawczykowej, ze celulozg si¢ wpycha w stropodachy i teraz
takze si¢ wpycha celuloze, ale to juz nie jej wina. Sprawa dachu na Sterniczej 131 jest

bardzo powazna.
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e Prezes stwierdzil, ze budynek Sternicza 131 na koniec 2015 roku byl ujemny, gdyz
zeby zamkng¢ fundusz remontowy musieliby zebra¢ ponad 7 tys. zi. Jezeli zostang

zebrane te pienigdze to wtedy wykona sie dach.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz obrobki blacharskie sg w fatalnym stanie i widaé
to bo budynku bo sg zacieki. Na budynku znowu sg daszki zielone i zamiast wydaé

500 zt na zmywanie daszkow, to czeka si¢ az wyda sie 20 tys. na zmywanie calego

budynku.

Ad pkt 12) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e Przewodniczacy RN odczytal pismo 1.dz. 1412/2016 w ktérym to Wieliczko Andrzej
wskazal na naruszenie prawa przez Komisje Rewizyjng na posiedzeniu w dniu

26.04.2016 r. W pismie wskazano przepisy prawne na podstawie ktorych autor uwaza

2

ze Komisja naruszyla prawo.

Ad. pkt 13) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:31.
Na tym protoko! posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 05.05.2016 r. zakonczono.

/sporzadzita/

...................................

o e
Zaakceptowali: V- ce Przewodniczgcy Rady Nadzorczej Prze od/ iczacy Rady Nadzorczej
(Owsianko Marek) _C;yZe ski Jerzy)
Zalgczniki:

- zal. nr 1 - lista obecnosci na posiedzeniu czlonkéw RN.

- zal. nr 2 — Uchwala Nr 15/2016 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 5 maja 2016 1. w
sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu za dziatalnosé za rok 2015.

- zal, nr 3 — Uchwata Nr 16/2016 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia 5 maja 2016 1. w
sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej za okres od 16.05.2015r. do 05.05.2016r.

- zal. nr 4— Uchwala Nr 17/2016 Rady Nadzorczej Spdtdzielni Mieszkaniowej .l azurowa” zdnia 5maja20161. w
sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Technicznej za okres od 16.05.2015r. do 05.05.20161.
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- zal. nr 5— Uchwata Nr 18/2016 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” zdnia 5 maja20161. w
sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnoéci Rady Nadzorczej za okres od 16.052015r. do 05.05.20161.

- zal. nr 6— Uchwala Nr 19 /2016 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa” z dnia S maja2016r. w
sprawie zaopiniowania zatozen do Planu Rzeczowo- Finansowego Spotdzielni na 2017 r.

- zal. nr 7 — Uchwala Nr 20 /2016 Rady Nadzorczej Spitdzielni Mieszkaniowe;j ,.Lazirowa” zdnia 5 maja 2016 1. w
sprawie rekomendacji Walnemu Zgromadzeniu dokonania zmiany w zakresie § 41 ust 21 Statutu Spoldzelni
Mieszkaniowej ,,Lazirowa’

- zak. nr 8 — Uchwala Nr 21/2016 Rady Nadzorczej Spotdziei Mieszkaniowej ,Lazurowa™ z dnia 5 maja 2016 r. w
sprawie oceny dziatalnosci Prezesa Zarzadu p. Zbigniewa Gaca Richter w2015,

- zal. nr 9 — Uchwala Nr 22 2016 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,.Lazurowa™ z dnia 5 maja 2016r. w
sprawie oceny dziatalnoéci Czionka Zarzadu p. Doroty Dolota w2015 .

- zal. nr 10 — pismo 1.dz. 1412/2016
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