Protokét nr 4/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia

19 marca 2015 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spoétdzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczgto w dniu 19.03.2015 r. o godzinie 19:02 a zakonczono o godzinie
20:37

II. Obecnosé:

e W posiedzeniu uczestniczylo trzynastu z czternastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Sktodowska Ewa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna (wyszla o godzinie 20:18), Snopinski
Marek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzgcych decyzji. Lista obecnoscei

stanowi zalgcznik do protokolu .
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

. Lazurowa”).

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa’’)

- Szewczyk Grazyna (Zastgpca Gléwnego Ksiegowego Spdldzielni  Mieszkaniowej

»Lazurowa’’)
-Zielonka Edyta ( Specjalista ds. organizacyjno — prawnych Petnomocnik Zarzqdu)
- mecenas Stanistaw Kruszynski

- Urszula Szulc — czlonek Rady Budynku Lazurowa 4



III. Prowadzenie obrad i przyj¢cie porzadku obrad:
. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przvjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

1. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotdw nr 2/2015 i 3/2015 z posiedzen Rady
Nadzorczej.

4. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia
lustracji obejmujgcej petng dziatalnos¢ oraz lustracji w zakresie
realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakatek”.

5. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia  Regulaminu
organizowania i funkcjonowania parkingdbw spotecznych w
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’.

6. Podjecie uchwatly w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczo —
finansowego dla budynkéw Sternicza 96, 98, 100 wraz z
ustaleniem wymiaru optat za uzytkowanie lokali.

7. Rozpatrzenie korespondenciji skierowanej do Rady Nadzorcze,.
8. Zamkniecie obrad.

W dniu_19 marca 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 8.

IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyj¢tego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

e Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzqdku obrad nie zostaly zgloszone zadne uwagi:



Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku
obrad . Wniosek przyjeto, gdzie:
S za przyjeciem wniosku glosowalo 11 czlonkéw (Komendarek Marcin,
Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)
- przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 czlonkéw RN
L wstrzymato si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Sklodowska Ewa,

Pigtaszewski Jan)

Ad. pkt 3) Przyjecie protokotéw nr 2/2015 i 3/2015 z posiedzen Rady
Nadzorcze;.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz w protokole nr 2/2015 na stronie 9 w jego wypowiedzi

3

trzeba zamieni¢ zapis ,,przepuszczalnos¢ mniejsza niz...”> na zapis ,,przenikalnosé

wieksza niz...”’.

e Przewodniczgcy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 2/2015 wraz z poprawka. Wniosek poddajac pod glosowanie
przyj¢to, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowalo 13 czlonkéw RN (Komendarek
Marcin, Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa, Sklodowska Ewa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr,
Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska
Hanna, Snopinski Marek)

+ przeciwko przyjeciu wniosku gltosowato 0 cztonkow RN

- wstrzymato si¢ od gtosowania 0 cztonkéw RN

Wojnarowski Tomasz zadal pytanie: czy w protokole nr 3/2015 powinny byé dane

osobowe 0soby zwracajacej si¢ z prosba o roztozenie na raty zadtuzenia?

Protokolantka stwierdzila, iz zawsze w protokole zamieszczane sg takie informacje.
Natomiast na stronie internetowej zamieszczony jest skan protokotu z ukrytymi

danymi osobowymi dtuznika.

e Przewodniczagcy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem

protokotu nr 3/2015. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:



+ za przyjeciem wniosku glosowalo 12 czlonkéw RN (Nowakowski
Leszek, Wectawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz
Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz,

Czyzewski Jerzy, Piegtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Snopinski

Marek)
+* przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 cztonkéw RN
* wstrzymato si¢ od glosowania 1 cztonkéw RN (Komendarek Marcin)

Ad. pkt 4) Podjecie uchwaty w sprawie wyboru podmiotu do
przeprowadzenia lustracji obejmujgcej petng dziatalnos¢ oraz lustracji w
zakresie realizacji inwestycji ,,Lazurowy Zakatek”.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Spoldzielnia wystosowala zapytania ofertowe w
kwestii przeprowadzenia lustracji do Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni
Mieszkaniowych RP, Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych
i Krajowej Rady Spoldzielczej. Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych RP
wycenil lustracje na kwote 19, 942 tys. zt brutto. Krajowa Rada Spétdzielcza podala
kwote 18, 450 tys. zt brutto, za§ Krajowy Zwiagzek Rewizyjny Spoéldzielni
Mieszkaniowych 12, 152 tys. zt brutto.

Prezes stwierdzil, iz pierwotnie wyslano zapytanie ofertowe do bardziej
renomowanych podmiotow, czyli do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych i Krajowej Rady Spodtdzielczej. Dodal, iz na wniosek Pani Krawezyk
na ostatniej RN wystano zapytanie ofertowe do Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Spoétdzielni Mieszkaniowych- jest to podmiot, ktory zrzesza niewielkg liczbg osob
zajmujacych sie przeprowadzaniem lustracji. Stwierdzil, iz w ocenie Zarzadu oferta
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego jest bardzo lakoniczna ( oprécz ceny nic nie zostato
napisane). Mowca podkreslil, iz jest to lustracja pelna za trzy lata oraz lustracja, ktéra
oceni czy dobrze zostala rozliczona inwestycja. W zwiazku z tym Zarzad wolalby,
zeby przeprowadzil to podmiot, ktdry zna si¢ na takich rzeczach i zrobi to dobrze.

Prezes przypomniat, ze w planie eksploatacji na lustracje przeznaczono 20 tys. zl.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz po obliczeniach wychodzi, ze Zwigzek Rewizyjny

Spotdzielni Mieszkaniowych RP, ktory przystal najbardziej obszermna oferte wycenit



godzing pracy lustratoréw na 27, 50 z}, za§ Krajowy Zwiazek Rewizyjny 17, 60 z1 -

jest to oferta, ktéra ma razaca niskg cene.

Mecenas Kruszynski stwierdzit, iz wspolpracuje ze Spétdzielniami dhugi okres czasu.
Z jego do$wiadczenia wynika, iz Spéldzielnie zwracaly si¢ w wigkszoéci do Zwigzku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP, zas w drugiej kolejnosci do Krajowej
Rady Spoldzielczej. Moéwca zaznaczyl, iz o Krajowym Zwigzku Rewizyjnym to
pierwsze slyszy i nie zna opinii o tym podmiocie. Dodal, iz jest obawa, ze oferta jest
niepetna i zeby nie bylo sytuacji, gdzie beda wymagac wigce] pieniedzy, bo powiedza,
ze si¢ nie spodziewali takiej sytuacji i sa dodatkowe prace. Méwca stwierdzil, iz sg to
trzy lata dzialalnosci oraz inwestycja i nie nalezy oszczg¢dza¢ na tym kilku tysiecy.
Trzeba zrobi¢ to dobrze, zeby Rada Nadzorcza mogla w sposéb wiasciwy ocenié, ze
lustracja wykazata, ze Zarzad i RN pracuje dobrze, bgdz s3 jakie$ elementy na ktére

trzeba by bylo zwréceié uwage.

Weclawska Teresa zadata pytanie: czy jest jaki$ ranking firm, ktére robig audyty. Jak
sg traktowane w ocenie sadowej jezeli potrzebne sa materialy ? Czy jest przez Sad
kwestionowana opinia wydana przez Zwigzek Rewizyjny, czy tez tych dwéch

pozostaltych firm?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, ze do przeprowadzenia lustracji potrzebne sg
uprawnienia, ktére posiada Zwigzek Rewizyjny, za$ teraz powstal Krajowy Zwiazek,

ktory tez posiada uprawnienia.

Prezes stwierdzil, iz poprzednig lustracje przeprowadzal Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych RP. Stwierdzil, iz czg§¢ czlonkéw RN miala jakies
uwagi do przeprowadzone;j lustracji, zostalo ztozone zazalenie na prace lustratoréw do
Ministra  Infrastruktury. Mowca stwierdzil, iz spéldzielnie mieszkaniowe
reprezentowane sa wszedzie przez dwie instytucje: Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni
Mieszkaniowych RP i Krajowg Rade Spotdzielcza. Jest szereg zwigzkéw branzowych
1 wojewodzkie, regionalne zwigzki lustratorow — ktoére spetniaja swoje role, ale nie sa
to instytucje, ktére mozna by uwazaé, ze majg doswiadczenie. Prezes stwierdzil, iz
Zwiazek Rewizyjny w toczacym si¢ postgpowaniu przed Panig Minister Infrastruktury
obronil swoje i Spétdzielni stanowisko, a nie wiadomo jak by sobie z tym dat rade

inny zwiazek.



Sktodowska Ewa stwierdzita, iz ostatnig trzyletnig lustracje ( w poprzedniej kadencji
RN) przeprowadzal Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoidzielni Mieszkaniowych.
Mowczyni stwierdzita, iz Rada Nadzorcza i Zarzad nie mieli wtedy zadnych

zastrzezen.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz nie pamieta kto przeprowadzal wtedy lustracje.

Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz Czyzewski Jerzy powinien pamigta¢ to, gdyz byt

Przewodniczacym Komisji Technicznej

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Komisja Techniczna nie zajmuje si¢ lustracjg. Lustracja

moze zajmowac si¢ Komisja Rewizyjna.

Weclawska Teresa zadala pytanie Pani Sktodowskiej: czyli Pani uwaza, ze Krajowy

Zwiazek jest dobry?
Sktodowska Ewa stwierdzita Zze uwaza, ze ten zwigzek jest juz sprawdzony.

Pietaszewski Jan stwierdzil, iz opinia mecenasa Kruszynskiego jest catkowicie
bezpodstawna, gdyz w naszej Spoldzielni byla przeprowadzana lustracja petna przez

Krajowy Zwiazek i nie byto zadnych zastrzezen.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz lustracja przeprowadzana przez Krajowy Zwigzek nie
obejmowala inwestycji, bo jej jeszcze wtedy nie bylo. Moéwea stwierdzil, iz
uczestniczy w przetargach i teraz nie jest tak, ze o wszystkim decyduje cena, bo na
rynku jest teraz konkurencja i ceny sa rozne. Istnieje co$ takiego jak niewiarygodnie
niska cena. Takie metody stosuje si¢ w Niemczech gdzie odrzuca sie skrajnie niskie
ceny (bada si¢ tam w sposob statystyczny: jezeli jedna cena jest w sposdb razacy
nizsza niz pozostale, ktore mieszczg si¢ w granicach statystycznego bledu to nie ma
wtedy najwyzszej ceny). Jezeli by bylta oferta np.100 tys. i trzy oferty po 30 tys. zt i
jedna 5 tys. zl to w Niemczech by 100 i 5 tys. zl odrzucili i by wybierali z tych
pozostatych. Jezeli w Niemczech bylaby sytuacja, ze bylo by 60, 50, 65, 30 tys. zl. to
30 tys. zt zostatlo by odrzucone ze wzgledu na niewiarygodno$¢ i brane by byty pod

uwage pozostale.

Bablok Teresa stwierdzila, iz czytajac odpowiedz z Krajowego Zwigzku jest
zawiedziona, ze jest to napisane tak zwigZle i nic nie wyjasniono. Stwierdzita, iz jako

laik uwaza, ze wyglada to jak niepotraktowanie powaznie oferty.



Gadamska Hanna stwierdzila, iz rzeczywidcie nie byto powazniejszych zastrzezen co
do lustracji przeprowadzanej przez Krajowy Zwiazek Rewizyjny. Moéwczyni

stwierdzila, iz z doswiadczenia uwaza, ze cena jest razaco niska.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz cena moze by¢ wynikiem konkurencyjnosci na
rynku.

Dolota Dorota stwierdzita, iz trzyletnia lustracja byta robiona za podobng kwote jaka
oferuje Krajowy Zwigzek. Méwczyni stwierdzila, iz prawdopodobnie kwota ta nie
obejmuje lustracji z inwestycji. Ostatnia lustracja bez inwestycji wynosila ok. 11 tys.

zh
Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz ofert¢ mozna doprecyzowad.

Prezes stwierdzil, iz nie zgadza si¢ aby doprecyzowaé oferte, gdyz trzeba przyjac, ze
zadano pytania ofertowe w tym samym czasie i otrzymano oferty. Inaczej bedzie sie to
dopracowywac do lipca. Méwca dodal, iz prosi aby cztonkowie RN mieli na uwadze,
ze chodzi o to by kto$ zlustrowat inwestycje za miliony zlotych. Prezes stwierdzil, iz
sam ma uprawienia lustracyjnie i osobiscie nie zapisalby si¢ do Krajowego Zwiazku i

nie pracowalby za takie pienigdze.

Dolota Dorota stwierdzila, iz wedtug niej lustracj¢ powinien dokonczy¢ ten zwiazek,

ktory rozpoczat lustracje inwestycji.

Snopifiski Marek stwierdzit, iz nasuwa si¢ pytanie jak okre$li¢ tych najlepszych,

ktorzy robig lustracje?

Weclawska Teresa stwierdzita, iz wasnie dlatego pytala sig czy istnieje jaki$ ranking

tych firm.

Wojnarowski Tomasz stwierdzit, iz s3 to za powazne sprawy i trzeba wybraé
najbardziej renomowang firme. Jezeli Krajowy Zwiazek Spoldzielni Mieszkaniowych
ma siedzibg w mieszkaniu i ma adres internetowy wp.pl. ktéry nie gwarantuje tajnosci

korespondenc;ji to jest do odrzucenia.

Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz poprzednia Rada Nadzorcza wybrata Krajowy Zwiazek

i Prezes zaakceptowal to.



e Prezes stwierdzit, iz nic nie akceptowal, bo nie mial na to wplywu i nie decyduje o
tym. Dodal, iz jezeli Rada Nadzorcza chce to niech wybiera firm¢ za 12 tys. z} i

przeprowadza lustracj¢ inwestycji za takg kwotg.

e Czyzewski Jerzy poddat pod glosowanie wniosek: kto jest za powierzeniem lustracji
firmie: Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych. Za byla 1 osoba
(Sktodowska Ewa)

o Czyzewski Jerzy poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za powierzeniem lustracji

firmie: Krajowa Rada Spoldzielcza. Za bylo 0 oséb

e (Czyzewski Jerzy poddatl pod glosowanie wniosek: kto jest za powierzeniem lustracji
firmie: Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych RP. Za bylo 10 os6b
(Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska

Hanna, Snopinski Marek).

e Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaty w sprawie WYBORU PODMIOTU DO
PRZEPROWADZENIA LUSTRACJI OBEIMUIJACEJ PELNA DZIALALNOSC ORAZ
LUSTRACII W ZAKRESIE REALIZACII INWESTYCII ,LAZUROWY ZAKATEK”.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 8/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU
W DNIU 19 marca 2015 ROKU
W SPRAWIE WYBORU PODMIOTU DO PRZEPROWADZENIA LUSTRACJI
OBEJMUJACEJ PELNA DZIALALNOSC ORAZ LUSTRACJI W ZAKRESIE
REALIZACJI INWESTYCJI ,LAZUROWY ZAKATEK”

Na podstawie § 49 pkt 6 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1

Wyznacza sie Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych RP do
przeprowadzenia lacznej lustracji obejmujacej dziatalnos¢ za okres od
stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. oraz lustracji wynikajacej z realizacji



inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych za okres od
lipca 2013 r. do grudnia 2014 r.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwatly glosowato: 10 (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

Przeciwko glosowato: 1 (Sklodowska Ewa)

Wstrzymato si¢ od glosowania: 2 (Pigtaszewski Jan, Runowski Jan Piotr)

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu
organizowania i funkcjonowania parkingébw spotecznych w
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa’.

Czyzewski Jerzy stwierdzit, iz sprawa regulaminu dlugo si¢ ciagneta. Zarzad i
uzytkownicy parkingu pracowali na bazie regulaminu, ktéry byt wielokrotnie
omawiany takze z Komisjg Techniczng i przedstawicielami Parkingéw Spotecznych.
W wyniku spotkan przedstawicieli Parkingéw Spolecznych i Zarzadu zostat
stworzony regulamin do ktérego zalgcznikiem jest mapa i umowa na korzystanie z
miejsca postojowego. Regulamin ma tres¢ jednolita uzgodniong pomiedzy Zarzadem
Spoldzielni, a parkingami. M6éwca dodal, iz s3 dwie wersje umowy i r6znig sig one w
par. 5, gdzie jeden wariant to umowa zawarta na okres 10 lat, (po tym okresie ulega
ona przediuzeniu na kolejne 10 lat, chyba, ze jedna ze stron nie bedzie chciata
przediuzy¢ i poinformuje o tym dwa miesigce przed wygasnieciem umowy), za$ drugi
wariant to umowa podpisana na czas nieokreslony, ktora moze by¢ rozwigzana przez
Zarzad z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w okreslonych
przypadkach. Méwca stwierdzit, iz dodatby w par. 3 umowy stowo ,,lub utrate”’,
chodzi o to, ze parkingi same si¢ ubezpieczaja i to jest ich sprawa, czy chea sie

ubezpieczaé, czy nie.



Sktodowska Ewa stwierdzila, iz jest to zapisane w regulaminie.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz regulamin nie odzwierciedla ustalen i to jest zwykta
manipulacja. Dodata, iz tego nie rozumie, bo trwaly prace przez trzy lata i bylo
ustalone spotkanie na 2 lutego na dokonczenie prac nad ustaleniem regulaminu
pomiedzy cztonkami Zarzadu i czlonkami Parkingéw Spolecznych. Dodata, iz prace
posuwaly sie¢ do przodu i w zasadzie zostal jeden punkt do ustalenia. Tymczasem
Zarzad zadzialal sobie samoistnie. Mdwczyni stwierdzila, iz dlatego glosowata
przeciwko porzadkowi obrad, bo nie jest to zgodne z postanowieniami ZP z 2011
roku, gdzie byto wyraznie powiedziane, ze regulamin miat by¢ ustalony wspolnie ( to
byt warunek) z Zarzgdami Parkingéw Spotecznych i Rada Nadzorczg. Tymczasem nie
jest to wspdlna praca i regulamin nie odzwierciedla ustalen. Dodata, iz w zwiazku z
tym nie moze glosowaé za tym, gdyz jest to wbrew postanowieniom ZP, to jest
tamanie prawa. Na tej mapce jest blednie zaznaczony teren parkingu Siemiatycka 1 i
iloé¢ miejsc tez. Pan, ktéry zarzadza parkingiem zglosit si¢ do Zarzgdu i przedstawit,
ze jest inna ilo$¢ miejsc 1 inaczej jest parking zaznaczony na planie. Zaznaczyla, iz
uwaza, ze po tak dlugiej wspdlnej pracy, po po$wigconym czasie Zarzadow
Parkingdéw Spolecznych, Pani Zielonki, Mecenasa zmieniono co$, bo by¢é moze
Prezesowi si¢ co$§ odmienito. Brakuje pewnych punktow, niektére zmieniono- nie
chodzi tutaj o to, ze wszystko jest niezgodne z ustaleniami, ale o to, Ze nawet nie
spotkano si¢ na koncowe ustalenia i jednostronnie zostaty zerwane prace. Byt punkt
dotyczacy umowy zaproponowany przez Zarzad i mial by¢ ustalany ten punkt na
kolejnym spotkaniu. Mowczyni stwierdzila, iz generalnie byli zadowoleni ze spotkan i
spotkania byly owocne. Zgodnie z ZP zostal uchylony wczesniejszy regulamin
negatywnie zaopiniowany przez Rady Budynku. W tej chwili nie ma zadnej opinii
Rad Budynkéw, czlonkéw Spoétdzielni, jest Rada Nadzorcza i Prezes, ktorzy
jednogtosnie stwierdzajg, ze ma byc tak i tak. Nie liczy si¢ nikt z pracg Zarzgdow

Parkingow Spotecznych i z cztonkami Spdtdzielni.
Czyzewski Jerzy zadat pytanie: ktore punkty w regulaminie, umowie sg zte?

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w par. 2 byl pkt 2 ,,tereny zabudowane parkingami
oraz tereny przeznaczone na parkingi przy wykonywaniu podzialu gruntéw stanowig

odrebne nieruchomosci’”’.
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Zielonka Edyta stwierdzila, iz ustalono podczas zebrania, ze ten punkt nie jest

aktualny, gdyz podzial zostal juz zatwierdzony.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz w pkt 2 bylo zapisane ,,zostaly wydzielone stanowia

odrebng nieruchomosé’”.

Prezes stwierdzil, iz reprezentuje interes wszystkich cztonkow Spdldzielni i cheialby
zeby byly przez cztonkéw wnoszone oplaty za uzytkowanie terenu na wylgczno$é.
Dodal, iz na ten temat dyskusja trwa juz 8 rok. Poprzednia Rada Nadzorcza uchwalila
regulamin opfat i od 1 kwietnia zostang wprowadzone oplaty — taka jest decyzja
Zarzadu nie bedg prowadzone zbgdne dyskusje. W innych Spéidzielniach odbywa sig
to normalnie. Jest tak, Zze jedna rodzina ma trzy miejsca na parkingu, a inna nie ma ani

jednego.

Sktodowska Ewa stwierdzila iz dziala w interesie czlonkéw Spoldzielni i Zarzady
Parkingéw Spotecznych takze chcg aby optaty byly wnoszone. Sklodowska Ewa

stwierdzila, iz jezeli ktos ma trzy mieszkania to ma i trzy miejsca postojowe.
Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz takie byly ustalenia ZP.

Prezes stwierdzil, iz ZP jest nieistniejacym organem i to nie do tego organu nalezalo
uchwalanie regulaminu. Dodal, iz jedynym punktem spornym jezeli chodzi o
regulamin byl punkt dotyczacy czasu trwania umowy i wypowiedzenia. Méweca dodat,

iz wyglada na dzi$ tak jakby trzeba bylo dyskusje zaczaé od nowa.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz 4 lutego do wiadomos$ci Rady Nadzorczej wplyneto
pismo, w ktérym Zarzad poinformowal wszystkie Zarzady Parkingdéw o zaproszeniu
do rozméw indywidulanych ze wzgledu na fakt niemoznosci dogadania sie w kwestii
trwania umow oraz terminu wypowiedzenia. Wynikalo to z faktu takiego, ze kazdy
parking ma inne uwarunkowania. Dlatego chciano spotkaé sie¢ indywidulanie z
Zarzadami Parkingéw Spolecznych, ale one nie wyrazily takiej checi i chcialy nadal

obradowaé wspdlnie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz pierwotnie w umowie by} punkt ,,ze w wypadku kiedy
uchwata wlasciwych organéw zmieni przeznaczenie terenéw na ktérym znajduje sie
parking spoteczny Zarzad Spoldzielni zapewni inne miejsca parkingowe na zasadach
okreslonych bez koniecznosci pokrywania kosztéw budowy. Koszt uzytkowania

nowych miejsc parkingowych bgdzie naliczany zgodnie z paragrafami wymienionymi
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w regulaminie i stawka eksploatacyjna skladajaca si¢ z kosztéw utrzymania
uzytkowania wieczystego, podatku od nieruchomo$ci oraz elektrycznej energii.
Moéwecezyni stwierdzila, iz chodzito tutaj o 10 lat- bo Zarzad Spétdzielni twierdzil, ze
nie moze wymoéwic. Dodala, iz ,,s3’” takimi samymi czlonkami jak Pan Czyzewski,
Perz i inni ludzie, ktérzy podpisali umowg na miejsca postojowe na 10 lat i nie
widzieli powodow dla ktérych majg nie podpisa¢ umowy na 10 lat (gdzie takze
zaplacili za budowe miejsc postojowych). Zaznaczyla, iz wszyscy czlonkowie majg

rowne prawa.

Prezes stwierdzil, iz byly to inne umowy. Osoby, ktére pokrywaty koszt miejsc
postojowych wplacily pienigdze do kasy Spoldzielni i placa miesigczng oplate w
wysokosci 12 zi. Natomiast jezeli chodzi o miejsca postojowe o ktéorych mowi Pani
Sktodowska to czlonkowie wptacili pienigdze do kasy Spotdzielni, ale zostaty one im
zwrocone. Prezes stwierdzil, iz koszt wybudowania parkingow spotecznych nie zostat

pokryty w Spotdzielni.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz oni takze najpierw placili za wybudowanie miejsc
postojowych do kasy Spoétdzielni. Natomiast pézniej kasa wyplacata im te pienigdze,
gdyz Spotdzielnia nie byla w stanie usankcjonowaé tych pienigdzy stwierdzajgc, ze
jezeli parkingi same wybudowaly to z punktu ksiggowego nie ma takiej mozliwosci.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz wielokrotnie to opowiadata Panu Czyzewskiemu, ze
w wyniku podziatu Spotdzielni zostali oni z niczym, a Spotdzielnia powiedziata, ze

nie ma pieni¢dzy i musieli sami od zera budowa¢ parking wraz z pozwoleniem.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz pierwotnie w umowie byl punkt,, ze w wypadku kiedy
uchwata wilasciwych organéw zmieni przeznaczenie terenéw na ktérym znajduje sie
parking spoleczny Zarzad Spoétdzielni zapewni inne miejsca parkingowe na zasadach
okreslonych bez koniecznos$ci pokrywania kosztéw budowy. Koszt uzytkowania
nowych miejsc parkingowych bedzie naliczany zgodnie z paragrafami wymienionymi
w regulaminie i stawka eksploatacyjna skladajagca si¢ z kosztéw utrzymania
uzytkowania wieczystego, podatku od nieruchomosci oraz elektrycznej energii.
Dodata, iz jest teraz zapis dotyczacy optaty eksploatacyjnej, ale nie ma teraz zapisu, ze
jezeli parking zostanie przeniesiony nieodplatnie w inne miejsce, to bedzie
funkcjonowatl na takich samych zasadach uzytkowania jak do tej pory bylo, czyli na
zasadach dziatania Parkingéw Spolecznych. Oznajmita, iz tego punktu nie ma w

umowie zaproponowanej przez Zarzad Spoldzielni. Moze by¢ tak, ze ludzie zostang
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przeniesieni na inne miejsca, gdzie beda musieli zaplaci¢ np.26 tys. zt, bo sie
wybuduje parking pigtrowy. Przypomniata, iz wszystkie miejsca parkingéw
spotecznych stanowily zabezpieczenie przy uchwale WZ na zgode na budowanie przy

ul. Szeligowskie;j.

Zielonka Edyta stwierdzita, iz skoro jest uchwala WZ zabezpieczajgca miejsca
postojowe to jest to zabezpieczenie dla parkingéw spolecznych, ze one nie znikna.
Dodata, iz w umowie jest zapis, ze jesli uchwalg wiasciwego organu zmieni sie
przeznaczenie terenu zajmowanego przez Parking Spoleczny, nastapi rozwigzanie
umowy z uwzglednieniem postanowien par. 69 Statutu. Dodala, iz w Statucie s3
zagwarantowane miejsca postojowe. Uchwala WZ zapewnia miejsca postojowe. W
uchwale nie s3 wymienione miejsca postojowe tylko parkingi spoteczne — wiec forma

jest usankcjonowana.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz chodzi o to, zeby bylo zapisane, ze bedg to parkingi

na takich samych zasadach dziatania jak parkingi spoleczne.

Prezes stwierdzil, iz nie mozna zapisywaé rzeczy, ktore sg z natury bezprawiem.
Stwierdzil, iz trzeba znalez¢ takg wiadze, ktéra zapewni, ze do konca zycia beda

funkcjonowa¢ parkingi spoteczne.

Sktodowska Ewa stwierdzita: od kiedy dziatalno$¢ spoleczna jest bezprawna? i ze sg
umowy na 10 lat. Méwczyni stwierdzila, iz jest to niezgodne z decyzjg ZP, gdyz nie
zostato to uzgodnione razem z parkingami spotecznymi. Stwierdzila, iz dlatego, ze jest
ona w Radzie Nadzorczej moze powiedziec, ze jest to niezgodne z postanowieniami
ZP, bo inaczej RN by glosowala niezgodnie z decyzja ZP- to jest bezprawne dzialanie,

gdyz w 2011 roku ZP nakazato Zarzagdowi i Radzie Nadzorczej pewne ruchy.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz rozmowy z parkingami spolecznymi sa niedokonczone
po raz drugi, gdyz parkingi spoteczne oczekuja prawie dozywotniego zapewnienia, ze
nikt nie zabierze im miejsc postojowych i ze bedzie to za odpowiednig kwote

zajmowane.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz mialo by¢ spotkanie drugiego lutego z Zarzadami

Parkingéw Spotecznych.

Dolota Dorota stwierdzita, iz spotkanie drugiego lutego by nic nie dalo.
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Prezes stwierdzil, iz Sklodowska Ewa dziala na szkode Spoéldzielni i pomniejsza jej

przychody.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz uczestniczyt we wszystkich spotkaniach Zarzadu z
Parkingami Spolecznymi. Stwierdzil, iz dobrze si¢ pracowato i1 doszto sie do pewnych
konsensuséw 1 jest jeden punkt watpliwy i dotyczy czasu okresu trwania umowy i
okresu wypowiedzenia. Byly propozycje Zarzadu, ale parkingi spoteczne nie chcialy
si¢ na to zgodzié. Dodal, iz przyjecie regulaminu nalezy do kompetencji RN, a nie
WZ. WZ ma zawsze prawo wskaza¢ wladciwemu organowi jak ma postepowac, ale to

nie jest wigzace.

Zielonka Edyta stwierdzita, iz na chwile obecng przygotowany jest harmonogram
wyktadania uchwat w sprawie wyodrebnienia lokali na wszystkie budynki. Wigze sie¢
to ze zmiang sposobu rozliczania podatku od nieruchomo$ci 1 wieczystego
uzytkowania i to gléwnie o te dwie oplaty chodzi w regulacji parkingdw spolecznych,
aby parkingi pokrywaly koszty za teren, ktory zajmujg. Mdowezyni stwierdzita, iz
obecnie przychodza do Spoétdzielni mieszkancy budynkéw Rozlogi, 3, 4, 5, 7 i sig
pytajg co z parkingami spotecznymi i thumaczenie, ze Spéidzielnia caty czas probuje
wynegocjowaé regulamin (bo parkingi si¢ nie zgadzaja na czas wynajmowania i chcg
mie¢ gwarancje zajmowanego terenu) wydaje im si¢ dziwne i stwierdzaja: to jak to
Parkingi Spofeczne dyktujg warunki Zarzadowi, ktory zarzadza calym terenem w
imieniu wszystkich cztonkéw Spétdzielni. Optaty za wieczyste uzytkowanie wzrosty
trzykrotnie, a parkingi spoleczne zajmujg dosy¢ duzy teren, dlatego propozycja
Zarzadu Spoéldzielni jest jasna i 1 kwietnia trzeba obcigzy¢ tereny Parkingéw
Spolecznych oplatami. Dalsze prowadzenie rozmoéw nad regulaminem, zwlaszcza
jezeli obowigzuje regulamin oplat za dzierzawe terenu i wynajem lokali w Spétdzielni

od 14 czerwca 2014 roku w ocenie Spotdzielni jest strata czasu.

Wectawska Teresa stwierdzila, iz czytala regulamin i w rozdziale 12 par. 20 pkt 3 jest
zapis ,jezeli czlonek Spodtdzielni zostanie pozbawiony miejsca parkingowego w
wyniku zmiany przeznaczenia terenu na jakim zlokalizowany jest istniejacy parking
na inne cele, Spotdzielnia wyznaczy i przeznaczy cztonkowi inne miejsce parkingowe
zlokalizowane w poblizu jego miejsca zamieszkania w stanie nie gorszym od
zajmowanego dotychczas™. Méwczyni stwierdzila, iz chyba w tym paragrafie jest
odpowiedz na pytanie Pani Sktodowskiej jesli chodzi o lokalizacje parkingu w wyniku

zmiany przeznaczenia terenu. Zabierajgca glos odnoszac si¢ do rozdziatu III par. 7 pkt
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1b regulaminu brzmigcego ,.cztonkowi Spétdzielni lub czlonkowi jego rodziny
zamieszKkujagcemu we wspolnym gospodarstwie domowym, zamieszkatym w innych
nieruchomosciach zlokalizowanych na terenie Spétdzielni’’ zadata pytanie: czy mozna
wyjasni¢ stowa: zamieszkalym w innych nieruchomosciach zlokalizowanych na

terenie Spo6tdzielni?

Zielonka Edyta odnoszgc si¢ do pytania stwierdzila, iz np. na Lazurowej 4 na Parkingu
Spolecznym miejsce moze wynajmowaé mieszkaniec budynku Siemiatycka 1, Roztogi
2, Sternicza 129 itd., ale musi by¢ czlonkiem Spétdzielni, badZ cztonkiem rodziny

zamieszkujacym we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Szulc Urszula stwierdzita, iz uczestniczyla w grudniu w spotkaniu z Parkingami
Spofecznymi i my$lata, ze jak wroci z poza granic kraju to sprawa parkingéw bedzie
Juz uregulowana. Dodata, iz nie rozumie determinacji ze strony Zarzadu Spétdzielni w
kierunku Parkingéw Spolecznych. Parkingi Spoleczne byly zalozone 30 lat temu w
wyniku wielkiej determinacji czlonkéw Spétdzielni i do tej pory dzialaja, gdzie ze
strony Zarzadu Spdéidzielni nie bylo zadnego zainteresowania. Parking Lazurowa 4
Jest jedynym Parkingiem Spolecznym, ktéry samodzielnie placi za energic
elektryczng. Do Urzedu Miasta (Wydziatu Architektury i Budownictwa) Zarzad
Parkingu Spotecznego ztozyl pismo o odnalezienie pozwolenia na budowe parkingu
zlokalizowanego wzdhuz ulicy Lazurowej. Otrzymano pismo z gminy Bemowo, Ze na
dziefi dzisiejszy nie ma pozwolenia w swoim archiwum, ale zostato pismo przestane
do Urzgdu Wola ( bo wtedy podlegano pod Urzad na Woli) i prawdopodobnie stamtad
zostanie przestane. Dodata, iz uzytkownicy parkingu Lazurowa 4 chca znaé tresé
regulaminu zanim zostanie podpisany. Zaznaczyla, iz uzytkownicy parkingu jako
peinoprawni czionkowie Spoldzielni chcg si¢ najpierw zapoznaé z regulaminem

parkingu jaki zostanie stworzony.

Zielonka Edyta zadata pytanie: czy z regulaminem uzytkowania lokali zatwierdzonym
przez RN wczes$niej zapoznaja si¢ wszyscy mieszkancy osiedla? Stwierdzila, iz
rozumie, ze kompetencje RN teraz sa oddelegowane do wszystkich mieszkancow.
Mieszkanicy tworza organ, ktory zwolywany jest przynajmniej raz to roku i ten organ

ma swoje okres$lone kompetencje.

Prezes stwierdzil, iz w ubieglym roku byla robiona ankieta wérod mieszkancow na

temat czy sa za tym, zeby uregulowa¢ sprawe funkcjonowania Parkingow
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Spotecznych i zdecydowana wiekszosé czlonkow Spoéldzielni wypowiedziala si¢ za

tym, Zeby to uregulowa¢ regulaminem i wprowadzi¢ optaty.

Sklodowska Ewa, Pictaszewski Jan, Szulc Urszula potwierdzili, iz trzeba to
uregulowaé regulaminem i wprowadzi¢ oplaty. Szulc Urszula zaznaczyla, iz

regulamin powinien by¢ konsultowany z mieszkancami.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz regulamin byl konsultowany =z Parkingami
Spotecznymi, tylko jezeli nie begdzie on uchwalony na warunkach Parkingéw

Spotecznych to ze strony parkingéw nie bedzie zgody na uchwalenie.

Szulc Urszula stwierdzila, iz jest w Radzie Budynku i przedstawiciel do RN z
budynku Lazurowa 4 wybrany na WZ do dnia dzisiejszego nie spotkal si¢ z
mieszkancami budynku. Mieszkancy nie znajg go, dopytujg si¢, domagajg sie

spotkania, a jej osoba nie ma kontaktu z tym Panem.

Nowakowski Leszek stwierdzil, iz organizowal spotkanie w sprawie parkingow i takze

w tej sprawie zwracatl si¢ do Pani Szulc.
Pani Szulc stwierdzila, iz nic na ten temat nie wie.

Owsianko Marek odnoszac si¢ do wypowiedzi Szulc Urszuli: stwierdzil, ze nie zna
historii parkingu Lazurowa 4. Dodal, iz tam jest jego wklad, czyli stare 3 min zt i
nigdy nie odebrat tych pieniedzy. Dodatl, iz parking powstal juz pod istnieniem gminy
Bemowo i nie mozna zaciemnia¢ obrazu, ze by¢ moze to dotyczy dzielnicy dawnej na
Woli. Byla to spoteczna inicjatywa, budowana bez planu. Parking Lazurowa 4, 6 i
Sternicza 125 powstaly w ramach budowy osiedla i ptyty monowskie i ogrodzenie
siatkg i na to sktadano sie¢ po 3 mln. Stwierdzit, iz uniést si¢ honorem i przestat
stawia¢ tam samochdd i te 3 min zt potraktowat jako stracone pienigdze, a na pewno

na jego stanowisku stoi inny samochod za ktory uzyskano zapewne oplate.

Prezes stwierdzit, iz absolutnie nie mozna poréwnywac funkcjonowania parkingu
Lazurowa 4 , Lazurowa 6 i Sternicza 125. Teren parkingu Lazurowa 6 1 Sternicza 125
zostal oddany przez Spoldzielni¢ zewngtrznym podmiotom do tego, zeby czerpaly z
tego korzysci. Zarzad Spotdzielni dwa lata temu zwracat si¢ do Wydziatu Architektury
z prosbg o odszukanie dokumentéw dotyczacych pozwolenia na parking i nie ma
takich dokumentéw bo nikt nie wyrazal zgody na zorganizowanie parkingu w takie;j

formie. Jezeli chce sie formalnie zatatwié¢ sprawe funkcjonowania parkingu to trzeba
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od nowa wystgpi¢ z dokumentami o to, zeby mozna przeznaczyé ten teren na
uzytkowanie w tej formie. Mowca stwierdzil, iz nikt nie chce robi¢ zamachu na
funkcjonowanie Parkingéw Spolecznych, niech funkcjonuja do konca $wiata tylko
trzeba je usankcjonowaé dokumentem i zaczaé pobieraé optaty, bo wymaga tego

rZecZywistosc.

Snopifiski Marek zadal pytanie: jest napisane, ze trzeba wplaca¢ do kasy Spétdzielni.

Od kiedy trzeba by byto wplacaé pienigdze?

Zielonka Edyta stwierdzila, iz wszystko zalezy od tego czy w dniu dzisiejszym
zostanie podjeta uchwata. Jezeli w dniu dzisiejszym nie zostatby przyjety regulamin to
Zarzad od 1 kwietnia moze zaczaé pobiera¢ oplaty na podstawie regulaminu

pobierania oplat dzierzawy terenu i lokali uzytkowych.

Prezes stwierdzil, iz jezeli w dniu dzisiejszym zostal by przyjety regulamin to Zarzad
Spoldzielni podpisatby umowe z czlonkiem Spoldzielni. Zarzady Parkingéw
Spotecznych zostang poproszone o aktualng list¢ 0sob parkujacych na parkingach i
Zarzad Spotdzielni bedzie cheial cztonkom odrgbnym dokumentem przekazaé teren w
uzytkowanie na okres jaki zostanie uchwalony przez RN. Jezeli cztonkowie beda mieli
wolg aby dalej si¢ zrzesza¢ w formie spolecznej, organizowaé Zarzad Parkingu
Spotecznego to nie ma problemu. Zarzad Spotdzielni chee tylko pobra¢ nalezng optate

za zajgcie terenu na wylgcznoseé.

Czyzewski Jerzy zadal pytanie: czy wykaz stawek dotyczy tylko podatku od
nieruchomosei, wieczystego uzytkowania gruntu i nie uwzglednia energii

elektrycznej?

Prezes stwierdzil, iz energia elektryczna bedzie rozliczana osobno, na podstawie

licznikéw. Nie mozna tego rozliczaé ryczattowo, czy w inny sposéb.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz na stronie 6 regulaminu trzeba zamieni¢ stowo

»uprawniania’’ na ,,uprawnienia’’.

Czyzewski Jerzy poddat pod glosowanie wniosek kto jest za tym aby umowa byta

zawierana na czas nieoznaczony. Wniosek poddajac pod gltosowanie przyjeto gdzie:

= Za glosowato 9 czlonkéw RN (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr,

Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Snopinski Marek)
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= Przeciw glosowalo 1 cztonkéw RN (Sklodowska Ewa)

= Wstrzymato 3 cztonkdéw RN (Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Wectawska

Teresa)

o (Czyzewski Jerzy poddal pod gtosowanie wniosek kto jest za tym aby umowa byla

zawierana na okres 10 lat. Wniosek poddajac pod glosowanie odrzucono, gdzie:
= Za gltosowato 1 czlonkow RN (Sktodowska Ewa)

=  Przeciw glosowalo 9 czlonkéw RN (Komendarek Marcin, Nowakowski
Leszek, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr,

Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Snopinski Marek)

= Wstrzymalo 3 czlonkéw RN (Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Weclawska

Teresa)

o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu
organizowania i funkcjonowania parkingéw spolecznych w Spéldzielni Mieszkaniowej

,.Lazurowa”.
Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresei:

UCHWALA NR 9 12015
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, podj¢ta na posiedzeniu
w dniu 19 marca 2015 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu organizowania i funkcjonowania
parkingéw spolecznych w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

Na podstawie § 49 pkt 22 lit. h) Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, Rada
Nadzorcza uchwala, co nastgpuje.

§ 1
Przyjmuje si¢ Regulamin organizowania i funkcjonowania parkingéw spolecznych w Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Przyjmuje si¢ stawki oplaty eksploatacyjnej za uzytkowanie miejsc postojowych na parkingach
spotecznych, zgodnie z wykazem stanowigcym zataeznik nr 2 do uchwaty.

§3
1.Wylgcza si¢ stosowanie regulaminu o jakim mowa w § 1 uchwaly — w stosunku do parkingu
spofecznego oznaczonego w § 1 ust. 2 pkt d Regulaminu organizowania i funkcjonowania parkingdéw
spotecznych w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, z dniem rozpoczgcia realizacji inwestycji

.,Lazurowe ogrody” na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
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2. Wylacza si¢ stosowanie regulaminu o jakim mowa w § 1 uchwaly — w stosunku do parkingu
spotecznego oznaczonego w § 1 ust. 2 pkt ¢ Regulaminu organizowania i funkcjonowania parkingéw
spotecznych w Spéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, do czasu zakoficzenia postgpowania
administracyjnego regulujacego funkcjonowanie przedmiotowego parkingu spolecznego. Do tego
czasu podstawg naliczania oplat bedzie Regulamin ustalania wysokosci optat za wynajem lokali i

dzierzawe terenu w Spotdzielni Mieszkaniowej "Lazurowa".

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Spéldzielni.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 11 (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Wectawska
Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski
Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

Przeciwko glosowalo: 2 (Skiodowska Ewa, Pi¢taszewski Jan)

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 0

Ad pkt 6) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu
gospodarczo — finansowego dla budynkéw Sternicza 96, 98, 100
wraz z ustaleniem wymiaru optat za uzytkowanie lokali.

O godzinie 20: 18 wyszla Szulc Urszula i Gadamska Hanna

o Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w planie sg korekty, gdyz dwie pozycje nie zostaty

zsumowane do sumy ogoélem. Plany z korekts zostaly rozdane cztonkom RN.

o Prezes stwierdzil, iz jest si¢ w trakcie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie
budynku Sternicza 96, 98, 100. Kiedy te nieruchomosci bedg wspdlnotg wlasnosciowa
(moze to nastgpi¢ w dwéch momentach: w momencie kiedy wyodrebni sie ostatni
lokal albo na zadanie 50% o0séb reprezentujacych udzialy w tej nieruchomosci) to
bedzie to funkcjonowato na podstawie ustawy o wlasnosci lokali. Do momentu
powstania wspolnoty budynek ten jest 16 budynkiem Spéldzielni i jest zarzadzany
przez Spoldzielnig. W momencie kiedy osoba uczestniczaca w budowie otrzyma klucz
i podpisze protokét odbioru, po otrzymaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, to osoba ta bedzie zobowigzana wnosi¢ oplaty w wysokosci uchwalonej

przez Rade Nadzorcza.
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Snopinski Marek stwierdzil, iz jest napisane, ze oplaty majg by¢ wnoszone od 1

kwietnia. Zadal pytanie: ale jak ludzie nie dostang kluczy to maja ptacic?

Prezes ustosunkowujac si¢ do pytania stwierdzil, iz jak byly tworzone dokumenty
zaktadano, ze mozliwe, iz 1 kwietnia bedzie mozna wydal pierwsze klucze.
Kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie do Powiatowego Inspektora zostat
ztozony 12 marca i po 21 dniach mija ustawowy termin i jezeli si¢ nikt nie zglosi z
Urzedu to bedzie sie uwazaé, ze budynek jest odebrany. Moéwca przypomnial, iz
budynek jest po pozytywnych odbiorach strazy pozamej i sanepidu. Na dzien
dzisiejszy wiadomo, ze pierwsi mieszkancy zostang zawiadomieni o odebraniu lokalu
na dzien 8 kwietnia. Od momentu kiedy mieszkancy beda otrzymywac klucze i

podpisywac protokoty bedg naliczane oplaty.

Dolota Dorota stwierdzita, iz jezeli mieszkaniec odbierze klucze w polowie miesiaca

to czynsz bedzie liczony za potowe miesigca. Czynsz bedzie liczony proporcjonalnie.

Prezes stwierdzil, iz mieszkancy od momentu odbioru lokalu bedg ponosi¢ koszty
zwigzane z energig elektryczng. Spisywane sa wtedy liczniki i pospisuje si¢ umowg w

ktorej przenosi si¢ zobowigzania ze Spo6ldzielni na mieszkanca.

Dolota Dorota stwierdzita, iz niektore stawki bylo trzeba ustali¢ na podstawie metrow
kwadratowych, bo jak na razie nie ma zadnych zuzy¢. Przyjeto $rednio 2 m” cieplej

wody i 4 m® zimnej wody.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w oplatach do dnia przeniesienia w odrgbng
wlasnos¢ jest oplata za podatek od nieruchomosci i wieczyste uzytkowanie. Podatek
od nieruchomos$ci zostanie zdjety w nastgpnym miesigcu po podpisaniu aktu, a
wieczyste uzytkowanie bedzie obowiazywalo do konca roku z uwagi na to, ze
wieczyste uzytkowanie jest naliczane raz do roku i wedlug przepiséw ptaci ten kto jest
wilascicielem na dzien 1 stycznia, a wiascicielem byla Spotdzielnia, ktdra zaplacita i

musi by¢ zwrot tego.

Snopinski Marek zadal pytanie: ile wyniesie czynsz za 1 m?? Méwea stwierdzit, iz

wedtug wykazu wyliczyl, ze za lokal mieszkalny jest 9, 02 z1?
Prezes stwierdzil, iz zgadza sie jest 9, 02 zl wraz z mediami.

Snopinski Marek stwierdzil, iz wedlug jego informacji na miescie w nowych

budynkach czynsz wynosi 7 zt.
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Dolota Dorota stwierdzita, iz odejdzie jeszcze podatek od nieruchomosci i wieczyste
uzytkowanie. Wieczyste uzytkowanie Spétdzielnia placi raz do roku, do konca marca ,
a budynek jest traktowany jako 16 budynek Spétdzielni, dlatego trzeba rozlozy¢é to
cztonkowi na 12 miesigcy, ktory bedzie to uiszczal w oplatach. Za$ podatek od
nieruchomos$ci w momencie uzyskania Aktu Notarialnego jest likwidowany w

nast¢pnym miesigcu i robi si¢ korekte deklaracji do Urzedu Gminy.

Snopinski Marek stwierdzil, iz w wykazie nie ujeto pozycji wywoz $mieci oraz

kosztow wody cieptej i zimne;.

Prezes stwierdzil, iz sg koszty ryczaltowe, centralne ogrzewanie bedzie rozliczane
wedtug cieplomierzy, a na razie jest podane orientacyjnie.

2 i stawka

Dolota Dorota stwierdzila, iz podgrzanie wody jest podzielone na m
wyj$ciowa jest 16, 08 zi — tak jak jest na osiedlu i przyjete jest, ze m*- zuzycie 2 metry
i podzielono to przez m? i wyszla stawka 0, 49 zi. Mowcezyni stwierdzila, iz sg to
rozliczeniowe pozycje, pdzniej bgdzie tyle, ile zostanie zuzyte, bedzie mozna na

podstawie czegos ustalic¢ zaliczki.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz centralne ogrzewanie jest to oplata z GJ, sg
cieplomierze, co jest bardzo dobre z uwagi na to, ze faktura tez jest w GJ. Dlatego
zostala rozbita oplata stala za centralne ogrzewanie i ciepla wode, a centralne

ogrzewanie takie typowe jest osobno.

Snopinski Marek zadal pytanie: dlaczego zbiera si¢ fundusz remontowy na nowy

budynek? Stwierdzil, iz 0, 50 z} za m” to jest dosyé drogo.

Prezes stwierdzil, iz jest to w interesie cztonkéw, ktdrzy tam zamieszkuja. Méwca
dodat, ze z doswiadczenia wie, ze po pierwszym okresie uzytkowania, kiedy to ludzie
urzadzajg sobie mieszkania, wnoszg meble, robig remonty jest wymagany remont
klatki schodowej. Dodal, iz chce si¢ uniknac czego$ takiego, ze za rok, czy za dwa
bedzie do wykonania jakie$ zadanie remontowe, a czlonkowie wspdlnoty nie beda

mieli ani grosza.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz gwarancja na prace budowlane standardowo wynosi 5
lat. Natomiast gwarancja na poszczegoélne urzadzenia (np. licznik do pomiaru ciepta,
pompa w hydroforni) jest 2 lata, a jako$¢ urzadzen jest rdzna. Dodat, iz wedtug niego

jest logiczne, zeby po kliku latach mie¢ jaki$ fundusz (bo to nie przepadnie) i niech
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bedzie po 0, 50 groszy, bo wiadomo, ze w starych zasobach jest po 1, 40 zl, ale sie

wszystko sypie.

Prezes stwierdzil, iz Spotdzielnia zalozyla taka stawke na fundusz remontowy, zas jak
powstanie Zarzad wspélnoty, to moze podjaé¢ inng uchwale (zwigkszy¢, czy

zmniejszy¢)

Snopinski Marek zadal pytanie: czy cztonkowie Spétdzielni beda mieli inne czynsze,

niz ci co kupili mieszkanie w systemie deweloperskim?

Prezes stwierdzil, iz wszyscy beda mieli takie same czynsze. W konsekwencji kazde
mieszkanie to przeniesienie wiasnosci i wszyscy beda mieli mieszkanie na zasadzie
odrebnej wlasnoéci. Zupelnie inna sprawg jest cztonkostwo w Spdéldzielni, bo osoby,
ktére beda mialy odrebng wlasno$é i beda zamieszkiwa¢ w tej nieruchomosci moga

by¢ jednoczesnie cztonkiem wspdlnoty oraz czlonkiem Spoétdzielni.

Nowakowski Leszek zadal pytanie: jak byla liczona oplata za miejsce postojowe w

budynku? Stwierdzil, iz wychodzi troche duzo za miejsce postojowe.

Szewczyk Grazyna stwierdzita, iz za miejsce postojowe wychodzi duzo, bo jest spory
podatek od nieruchomosci (ponad 7 zta za m?). Koszty sg wyliczone w zataczniku nr 1
i przeliczone proporcjonalnie co do powierzchni miejsc postojowych. Jak odejdzie

podatek od nieruchomo$ci to oplata bedzie na poziomie 120 zi brutto.
Nowakowski Leszek i Wectawska Teresa stwierdzili, iz nie jest to niska cena.

Prezes stwierdzil, iz w budynkach deweloperéw na Powstancéw Slaskich optata za
miejsce postojowe wynosi 200 zt. Prezes stwierdzil, iz s3 budowane budynki niskie,
gdzie garaze sa tak a nie inaczej wyposazone, za§ Spoéldzielnia od samego poczatku w
pozwoleniu na budowe i uzgodnieniach ze Straza miala obowigzek wyposazenia
budynku w instalacje oddymiajace i wentylacj¢ mechaniczng praktycznie wszystkich
pomieszczen 1 dlatego dochodzg koszty zwiazane z eksploatacja instalacji. Daje to

mozliwo$¢ wjechania do garazu samochodem z instalacja gazowa.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz generalnie do garazy podziemnych jest zakaz wjazdu

samochoddw z instalacjg gazowa.

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz placi za miejsce 170 zI w budynku, ktory byl

budowany 10 lat temu i samochody z instalacja gazowa nie moga wjezdzac .
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e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz pordwnywata oplaty i sa one podobne jak w innych

budynkach majacych garaz na dwoch poziomach.

e Dolota Dorota stwierdzita, iz jest duza rozpigto$¢ garazu, sa szerokie ciagi

komunikacyjne.

e Nowakowski Leszek stwierdzil, iz by¢ moze po roku eksploatacji oplata moze sie

Zzmienic?
e Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jest to stawka wyj$ciowa i moze to ulec zmianie.
e Dolota Dorota stwierdzita, iz potem wspdlnota moze sobie ustali¢ jakg chce stawke.

Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu
gospodarczo — finansowego dla Nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 na 2015 rok

wraz ustaleniem wysokosci oplat za uzytkowanie lokali.
Przyjeto uchwale o nastepujacej tresei:

UCHWALA NR 10/2015
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w Warszawie, podjeta na
posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczo-
finansowego dla Nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 na 2015 rok wraz ustaleniem
wysokosci oplat za uzytkowanie lokali.

Na podstawie § 49 pkt 2 oraz § 49 pkt 15 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w

Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1
Przyjmuje si¢ plan gospodarczo-finansowy na 2015 rok dla Nieruchomosci przy ul. Stericzej

96, 98, 100 w Warszawie, stanowiacy zalacznik numer 1 do niniejszej uchwaty.

§2
1. Przyjmuje si¢ wysoko$¢ i strukture oplat z tytulu utrzymania lokali i nieruchomodci
wspolnej w Nieruchomos$ci przy ul. Sterniczej 96, 98, 100 zgodnie z wykazem
stanowigcym zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
2. Naliczanie oplat z tytutu uzytkowania lokali i nieruchomosci wspélnej w Nieruchomogci

przy ul. Sterniczej 96, 98, 100, rozpocznie si¢ z dniem wydania lokalu.

§3
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Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Spdtdzielni.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 11 (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Wectawska Teresa, Sktodowska Ewa, Owsianko Marek, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr,
Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Snopinski Marek)

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymalo si¢ od glosowania: 1 ( Zalisz Jadwiga)

Ad. pkt 7) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e W korespondencji Rady Nadzorczej nie byto zadnych pism.

Ad. pkt 8) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosit zamknigcie posiedzenia o godzinie 20:37.
Na tym protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 19.03.2015 r. zakonczono.

/sporzadzita/
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Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przew dnii?;:y Rad dzorczej
zyzewski jé:zy)

(Wojnarowski Tomasz) \(Q
Zalgczniki: /

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu cztonkéw RN.

- zal. nr 2 - UCHWALA NR 8/2015 RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWE] ,LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU
W DNIU 19 marca 2015 ROKU W SPRAWIE WYBORU PODMIOTU DO
PRZEPROWADZENIA LUSTRACJI OBEJMUJACEJ PELNA DZIALALNOSC ORAZ
LUSTRACII W ZAKRESIE REALIZACJI INWESTYCIJI ,,LAZUROWY ZAKATEK”

zal. nr 3 — UCHWALA NR 9 /2015 Rady Nadzorcze] Spoldzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” w Warszawie, podj¢ta na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 roku w sprawie
uchwalenia Regulaminu organizowania i funkcjonowania parkingéw spolecznych w
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”.

zal. nr 4 — UCHWALA NR 10/2015 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
.Lazurowa” w Warszawie, podjeta na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 roku w sprawie
zatwierdzenia planu gospodarczo-finansowego dla Nieruchomosci Sternicza 96, 98, 100 na
2015 rok wraz ustaleniem wysoko$ci oplat za uzytkowanie lokali.
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