Protokét nr 1/2016 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

21 stycznia 2016 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spotdzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu  21.01.2015 r. o godzinie 19:04 a zakoficzono o godzinie
21.00

II. Obecnosé:

» W posiedzeniu uczestniczylo siedemnastu z osiemnastu cztonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Wieliczko Andrzej, Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska
Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada — Trzeszczkowska
Magdalena, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna,
Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Sktodowska Ewa,.
Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wiazacych decyzji. Lista obecnodci stanowi

zalgcznik do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Zbigniew Gaca Richter (Prezes i Czlonek Zarzgdu Spéldzielni Mieszkaniowej

»Lazurowa”),

Dorota Dolota (Gléwna Ksiegowa i Czionek Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowef
»Lazurowa’),

- Benesz Edyta ( Specjalista ds. organizacyjno — prawnych i Pelnomocnik Zarzqdu),
- mecenas Stanisiaw Kruszyrski,

- Szewczyk Grazyna — (Zastgpca Glownego Ksiggowego Spdldzielni Mieszkaniowej

~Lazurowa’’),

- Lustratorzy Pietura Elzbieta i Krzeszowski Janusz (opuscili sale o godz. 19:55)



II1. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

Obrady posiedzenia rozpoczgt Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

. Otwarcie zebrania.
. Przyjecie porzadku obrad.
. Omowienie protokotu z lustracji oraz listu polustracyjnego z

zespotem lustratoréw. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia
wnioskéw polustracyjnych z lustracji pelnej dziatalnosci Spétdzielni
Mieszkaniowej za okres 01.01.2012 — 31.12. 2014 oraz dziatalno$ci
inwestycyjnej za okres 01.07.2013 — 31.12.2014.

. Przyjecie protokotu nr 13/2015 z posiedzenia Rady Nadzorcze;j.
. Informacja Zarzadu w sprawie przyjecia Polityki bezpieczenstwa

danych osobowych w Spéldzielni Mieszkaniowej ,lLazurowa” w
Warszawie i Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym w
Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie.

. Informacja Zarzadu w sprawie pobierania optat za ogrédki

przybalkonowe zgodnie z Regulaminem ustalania wysokosci opfat
za wynajem lokali i dzierzawe terenu w Spéidzielni Mieszkaniowej
JLazurowa”.

. Rozpatrzenie korespondenc;ji skierowanej do Rady Nadzorcze;j.
. Zamkniecie obrad.

W dniu 21 stycznia 2016 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 8

IV. Procedowanie nad poszczegbélnymi punktami przyjetego porzadku

obrad.

Ad pkt 1, 2) Otwarcie zebrania

® Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Moéweca stwierdzit, iz lustratorzy przyjechali pociagiem 1 maja ostatni pociag o godz.
20:40 i zaproponowal, aby dzisiejszy porzadek obrad zmieni¢ w ten sposo6b, ze pkt 3

bedzie zamieniony z pkt 4 i wpierw porozmawia si¢ na temat lustracji.



Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie styszy zadnych sprzeciwéw i w zwigzku z tym

porzadek obrad zostaje zamieniony jak wyzej wspomniano.

Ad pkt 3) Omowienie protokotu z lustracji oraz listu polustracyjnego z
zespotem lustratorébw. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia wnioskow
polustracyjnych z lustracji petnej dziatalnosci Spotdzielni Mieszkaniowej
za okres 01.01.2012 — 31.12. 2014 oraz dziatalnosci inwestycyjnej za
okres 01.07.2013 - 31.12.2014.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz wszyscy czlonkowie dostali protokét z lustracji
oraz list polustracyjny, ktéry wplynat do Spétdzielni od Zwigzku Rewizyjnego.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na Komisji Rewizyjnej omawiano pytania, ktore
czlonkowie RN maja w kwestii lustracji.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz do lustratoréw nie wplynely Zzadne
pytania. Dodala, iz prosi aby zadawaé pytania, a ona wraz z drugim lustratorem
postarajg si¢ odpowiedzied.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz pytania przekazal do Zarzadu Spoétdzielni i nie
wie czy byly dalej przekazywane.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz w protokole z lustracji i w licie polustracyjnym
jest napisane, ze wybory do Rady Nadzorczej zostaly przeprowadzone
w poprawny sposéb, sposob ich udokumentowania oraz terminowos¢ zgloszenia
nowego skladu do KRS nie budzi zastrzezen. Dodala, iz tymczasem Statut
i regulamin wyraznie méwi (w tej sprawie nawet sktadano wnioski na WZ, ktére
nie zostaly uwzglednione, nie zostaly wlaczone do porzadku obrad np. w par. 48
Statutu pkt 4 jest zapis, ze ,na liécie wyborczej kandydaci sa grupowani wg
miejsca zamieszkania. Glosujgcy zaznaczajg na liscie tylko jednego wybranego
kandydata™. Méwczyni zaznaczyla, iz wybory w naszej Spoéldzielni odbyly si¢
w inny sposob, niz méwi Statut, czyli, ze byla lista i glosowanie odbywato si¢ na
kazdego kandydata z kazdego budynku osobno. Statut méwi inaczej, czyli, ze
kazdy czlonek ma jeden glos tak jak na wyborach, a miat 15 gloséw. Byly
glosowania odrebne na kazdego kandydata z kazdego budynku.

Prezes stwierdzil, iz Walne Zgromadzenie ustalito taki sposéb glosowania.
Marianna Krawczyk stwierdzila, iz Statut jest wyzszym aktem, niz Regulamin
Rady Nadzorcze;.



Sklodowska Ewa stwierdzila, iz regulamin uchwalony nie zgadza si¢ ze Statutem.
Nie bylo listy wyborczej na ktérej mozna bylo postawié jeden krzyzyk na
konkretnego kandydata, tylko kolejni kandydaci z kazdego budynku byli
wySwietlani na ekranie i glosowalo si¢ na nich, czyli bylo 15 glosowan. Statut
moéwi, ze na liScie zaznacza sie jednego kandydata.

Snopifiski Marek stwierdzil, iz bylo wiecej niz 15 glosowan, bo bylo wigcej
kandydatéw niz jeden kandydat z budynku.

Przewodniczacy RN stwierdzil, ze w par. 48 ust. 2 jest zapis ,,Walne
Zgromadzenie wybiera cztonkéw Rady Nadzorczej po jednym czlonku z kazdego
budynku’’.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz wybiera si¢ po jednym z kazdego budynku, ale
kazda osoba ma tylko jeden glos.

Rokicki Ryszard stwierdzit, iz glosujacy ma tylko jeden glos, a nie 15 glosow.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w protokole z lustracji jest napisane, ze jedna
osoba zostala wykluczona.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz wczesniej zauwazyl ten blad, byto to
do poprawki, ale z przyczyn technicznych nie poprawiono tego. Dodat, iz nie
powinno by¢ zapisane, Ze ta osoba zostata wykluczona, ale odwotata si¢ do Sadu

i nie byto decyzji Sadu. Dodal, iz mozna zrobi¢ erratg i zmienic to.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jest juz wyrok Sgdu uchylajacy uchwate Rady
Nadzorczej w sprawie wykluczenia.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz jezeli Sad uchylil uchwalg to uchwala
powinna by¢ anulowana, a osoba dalej jest cztonkiem.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz chciataby dowiedzie¢ si¢ w sprawie wyboréw na
RN.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz bylo 15 oddzielnych glosowan na kandydatow
z kazdego budynku.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz lista kandydatéw byta.

Snopinski Marek stwierdzil, iz bylo wiecej glosowan, niz 15 bo np. z jego
budynku byto dwoch kandydatéw, czyli na pewno bylo 17 glosowan.
Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Sklodowskiej Ewie chodzi o to, ze powinna by¢
cala lista kandydatéw na ktérej krzyzyk moglaby postawié osoba glosujaca. Dodal,
iz wtedy mogloby sie tak zdarzy¢, ze Rada Nadzorcza bylaby dwuosobowa.



Kraweczyk Marianna stwierdzita, iz na stronie 4 listu polustracyjnego pierwszy
akapit jest niezgodny ze strong 8 protokotu. Na stronie 4 listu jest napisane, ze
wszystko bylo dobrze, WZ bylo zwolywane prawidlowo, zas§ na stronie 8
protokohu jest napisane, ze zostal naruszony art. 40 par. 2 prawa spéldzielczego
oraz art. 8 ust 11 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zaznaczyla, iz dobrze
by bylo zeby to si¢ zgadzalo.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz list polustracyjny pisal Zwigzek Rewizyjny,

a protokot pisali lustratorzy.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz lustratorzy nie majg nic do listu
polustracyjnego, gdyz to Zwiazek wystawil oceng¢ na podstawie protokotu.
Krawczyk Marianna zadala pytanie: czyli jak zwigzek pisal niezgodnie
z protokolem, to mozemy si¢ do nich zwréci¢ z zapytaniem o to?

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz jak najbardziej mozna zwréeié si¢ do
Zwiazku Rewizyjnego, ale nie widzi tutaj zadnej niezgodnosci.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz do tej kwestii jest opinia prawna
dotgczona do protokotu.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz chodzilo o to, ze czlonek Spéldzielni ma prawo
w okres$lonym terminie wnie$¢ punkty do porzadku obrad i Zarzad w okreslonym
terminie musi wywiesié do publicznej wiadomosci uzupetiony porzadek obrad,
a Zarzad tego nie zrobil.

Prezes stwierdzil, ze zgloszone punkty byly przedmiotem obrad WZ i WZ
zdecydowalo o tym , Zze punkty nie b¢dg rozpatrywane.

Krawczyk Marianna zaznaczyla, iz Walne Zgromadzenie podejmuje decyzje tylko
w sprawach objetych porzadkiem obrad. Walne Zgromadzenie nie ma prawa
wprowadzaé do porzadku obrad zadnych innych punktéw. Méwienie o tym, ze
WZ decydowalo, czy wprowadzi¢ okre$lone punkty, czy nie, jest bezzasadne.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzit, iz WZ przyjmuje porzadek obrad.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz WZ moze skresli¢ punkt z porzadku obrad, ale
nie uzupelnié go. Zaznaczyla, ze art. 8% ust 11 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych bardzo dobrze okre$la prawa czlonkéw w tym zakresie.



Krawczyk Marianna zaznaczyla, ze w calym protokole nie ma wzmianki na temat
tego, ze wszystkie glosowania na WZ byly elektroniczne (tajne i nietajne). Dodala,
iz dobrze by bylo, zeby bylo to zapisane, bo to jest dosc istotne.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz w protokolach WZ jest zapis, ze

glosowania odbywaja sie¢ w formie elektroniczne;j.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w Statucie wyraznie jest napisane, ze wybory
do Rady Nadzorcze] odbywajg si¢ na kartach do glosowania. Zaznaczyla, iz
glosowania na WZ nie odbywaly si¢ na kartach do glosowania.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz w Statucie jest, ze wybory do wszystkich
organdw statutowych odbywajg si¢ na kartach do glosowania.

Lustrator Krzeszowski Janusz zadal pytanie: co to jest karta do glosowania?

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz tak jak w wyborach samorzadowych przychodzi
si¢ 1 jest karta na ktérej zaznacza si¢ krzyzyk.

Prezes stwierdzil, iz jak cztonkowie beda organizowaé zebrania to ustalg sobie jak

bede glosowac, a Zarzad przyjat taka forme gtosowania.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz to Zarzad zwoluje WZ.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz karta elektroniczna, czy papierowa to

zawsze karta.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: to gdzie ma na tej karcie zaznaczyé podczas

glosowania tajnego?

Dolota Dorota stwierdzila, ze jak glosuje si¢ do Rzadu, czy na Premiera to wtedy
mozna liczy¢ glosy przez kilka dni, a na WZ nie ma takiej mozliwosci.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz na Premiera glosuje 40 min, a na WZ glosuje
kilkaset ludzi .

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz na 14 stronie protokotu jest w skrdcie opisane
WZ z dnia 21 marca 2013 roku, gdzie kazde inne WZ jest opisane dokladnie,
jakie uchwaty zostaly podjete i czego dotyczyly. Za§ odnoszac sie do 21 marca
napisano tylko, ze uchylono uchwaty nr 39/2012 i 40/2012 RN, a nie napisano
czego dotyczyly. Méwezyni odnoszac sie do zapisu ,,dokonano wyboru czlonka do
Rady Nadzorczej w wyborach uzupelniajacych w glosowaniu tajnym (....... ).
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Z przeprowadzonego zebrania sporzadzony jest protokél podpisany przez sklad
Prezydium Zebrania. W dokumentacji z obrad Walnego Zgromadzenia znajduje
si¢ protokét Komisji mandatowo — skrutacyjnej, karty do glosowania’® Zadala
pytanie: jakie karty do glosowania?

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz chodzi tutaj o wydruki glosowan, ale
to tez sa karty do glosowania. Jest to synonim kart do glosowania. Dodal, iz nie

zna nazewnictwa elektronicznego, zeby si¢ karta inaczej nazywala.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie ma kart elektronicznych w protokole WZ.

Prezes stwierdzil, iz jest zestawienie kart. Z kazdego glosowania pod protokotem

jest zestawienie ile byto 0s6b glosujacych i ilos¢ oddanych gloséw.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze uchwaty ktore zostaty uchylone sg zapisane
w aktach na odr¢bng wilasnosé. Zadala pytanie: czy Pafstwo sprawdzali, czy
uchylone uchwaty RN sa w obrocie prawnym?

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzit, iz uchwaly nr 39/2012 i 40/2012
dotyczyly shuzebnoéci i zostaly uchylone. Jak sa uchylone to nie moga byé

W obrocie prawnym.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: to dlaczego uchwaly te sa3 w obrocie
prawnym?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz uchylone uchwaly funkcjonuja w obrocie
prawnym, gdyz ona ma te uchwaty w swoim akcie prawnym.
Prezes zadal pytanie Krawczyk Mariannie: Czy Pani akt notarialny podpisata?
Krawczyk Mariana stwierdzita, iz podpisata akt notarialny.
Prezes zadal pytanie Krawczyk Mariannie: to nie§wiadomie Pani podpisywata akt
notarialny?
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz co ona ma do powiedzenia, jezeli tak jest
w akcie notarialnym.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie s to zdawkowe sprawy, gdyz byla
uchylona uchwata, a na jej podstawie jest zapis w ksiggach wieczystych naszych
gruntéw. Dodala, ze zapisy, ktore sa w ksiggach wieczystych sa w jej akcie
notarialnym.



Lustrator Krzeszowski Janusz zadal pytanie Krawczyk Mariannie: kiedy Pani ten
akt sporzadzala?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz akt podpisywala pod koniec 2014 roku,
a uchwaty byty uchylone w 2013 roku.

Benesz Edyta stwierdzila, iz sg to stuzebnosci dotyczace ,,Lazurowego Zakatka’’

Krawczyk Marianna stwierdzita, jak moze dotyczy¢ ,,Lazurowego Zakatka’ jak
jest inny nr ksigg wieczystych niz ,,Lazurowy Zakatek’’.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz lustratorzy nie maja wptywu na ksiegi

wieczyste.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Rada Nadzorcza nie powinna podejmowaé

uchwaty w sprawie stuzebnosci.
Prezes stwierdzil, iz w Statucie jest, Ze jest to kompetencja Rady Nadzorcze;.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz jest to nieprawda bo jest to kompetencja WZ.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz nie wyobraza sobie, zeby za kazdym
razem kiedy trzeba ustanowi¢ stuzebnos$é zwotywaé Walne Zgromadzenie.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz zeby ta shluzebnoéé stuzyla czlonkom
i Spoldzielni to by to rozumiala, ale ta shizebno$é shuzyla inwestycji przy
Polczynskie;j.

Lustrator Pietura Flzbieta zadala pytanie: kto podjat uchwale o inwestycji?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz inwestycja ta nie jest nasza, nie dotyczylo to
naszej inwestycji, naszych budynkéw.

Benesz Edyta zadala pytanie: czy Spéldzielnia doznala jakiej§ szkody z tego
powodu?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz doznata, gdyz to powinno byé odptatne. Jesli
kto$ chce (deweloper) mieé¢ krotszy przeptyw do pradu RWE i korzysta ze stacji
Trafo naszej Spoldzielni to powinien za to zaptaci¢, by Spoldzielnia miala z tego

jakas korzy$é, a nie za darmo to oddawag.
Prezes stwierdzil, iz stacja Trafo nie jest nasza.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz stacja Trafo jest Spéldzielni.



Dolota Dorota stwierdzila, iz ziemia ta jest w wieczystym uzytkowaniu

Prezes stwierdzil, iz pomieszczenie jest Spéldzielni. Dodal, iz jak Pani Krawczyk
byla Przewodniczaca RN to wyrazano zgode na to, zeby z RWE podpisaé zgode
na pomieszczenie. To w formie prawnej zostalo okreslone, ze moga uzytkowac

W wynajmie pomieszczenie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie wyrazano zgody na uZzytkowanie naszej
ziemi.

Prezes stwierdzil, ze podpisujac takq umowe to si¢ zakladato, ze stacje Trafo nie
stojg w powietrzu i one stuzg zasilaniu naszych budynkéw.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz byl Wyrok Sadu Najwyzszego, ze
w takiej sytuacji nie robi si¢ przeszkdd, tylko po prostu wyraza si¢ zgode.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz rozkopano strasznie ziemie.

Lustrator Pietura Elzbieta powiedziala, ze ziemia powinna by¢ przywrdécona do
stanu pierwotnego.

Prezes stwierdzil, iz zostalo przywrdocone do stanu pierwotnego.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w protokole napisano, ze wszystkie uchwaty
WZ sg wazne i zadne z tych uchwal nie zostaly zaskarzone do Sadu. Méwcezyni
zaznaczyta, iz jest to nieprawda bo uchwaly zostaly zaskarzone do Sadu i nawet
w dniu dzisiejszym byla rozprawa w tej sprawie.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz otrzymal informacje¢, ze Zadna
uchwala nie zostala zaskarzona i w segregatorach WZ tez nie znalazt zadnych
dokumentéw w tej sprawie. Sad ma obowigzek zawiadomi¢ pozwanego w ciggu

14 dni, ze zostal zlozony pozew.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ich chodzi tutaj o uchwaly zaskarzone w 2013
roku.

Benesz Edyta stwierdzila, iz wszystkie dokumenty spraw sadowych sg

w kancelarii prawnej i by¢ moze dlatego nie bylo wiedzy na ten temat.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest zaskarzonych pie¢ uchwal Walnego
Zgromadzenia.



Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz lustratorzy nie mieli Zadnej informacji

na ten temat i nic nie bylo w dokumentach.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie Krawczyk Mariannie: ma Pani rézne zarzuty, ale
co z tego wynika?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz znaczy to, ze lustratorzy nie dostajg

prawidtowych informacji.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz podczas lustracji pelnej dzialalnosci
lustratorzy nie sa w stanie do kazdej informacji dotrze¢ i w spos6b kompleksowy
sprawdzié¢ wszystko. Zadaniem lustrator6w bylo ustalenie czy Spéldzielnia dziala
zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami Statutu i regulaminami, czy decyzje
podejmowane przez Zarzad i Rade Nadzorcza sg prawidlowe, Uczestnictwo Rady
Nadzorczej w lustracji nie polega na tym, ze Rada Nadzorcza co$ sprawdza,
a lustratorzy przyjmujg to do protokolu. Rada Nadzorcza na co dzien ma prawa
i obowiazki dokonywa¢ kontroli Spétdzielni. Rada Nadzorcza podejmuje decyzje
w ramach planéw gospodarczych, zatwierdzenia struktury organizacyjnej, nabycia
nieruchomos$ci. W zwigzku z tym przedmiotem lustracji jest takze ocena
dzialalno$ci Rady Nadzorczej. Udziat Rady Nadzorczej polega na tym, ze jakby
lustratorzy mieli jakie$ watpliwosci w $wietle dokumentacji ktéra przedstawiono
do lustracji, dziatann Spdldzielni (bo Rada Nadzorcza podejmuje wigkszos¢é
waznych decyzji wigkszoécia gtoséw) do moga si¢ zwrdcié do niej. Mbéwezyni
zaznaczyla, ze niektérzy czlonkowie RN zwrécili swoje uwagi do Ministerstwa
i lustratorzy starali si¢ odpowiedzie¢ na te pytania. Dodala, iz Rada Nadzorcza
powinna wigkszoscig gloséw rozstrzyga¢ pewne sprawy, a jest tak, ze czesto si¢
méwilo o czyms, ale zadnych konkretnych decyzji nie bylo. Rada Nadzorcza musi
sobie zada¢ pytanie: jak pracuje i czy to jest w zgodzie z interesem czlonkéw
Spoldzielni? Mowczyni stwierdzila, iz jezeli decyzje Rady Nadzorczej sa
wigkszoécig glosdéw przyjete to lustratorzy przyjmowali to, nie kwestionowali
tego, a nie wiedzieli o tym, ze wystosowano do lustrator6w jakie$ pismo dotyczace
dodatkowych zagadniern (dopiero przeczytala je). Mowczyni poinformowala, iz
zajmowala si¢ inwestycja, GZTM, gospodarkg finansowg i remontami. W tym
temacie starala sie¢ duzo dokumentéw zobaczy¢, zeby odpowiedzieé¢ na pytania,
czy zasady i przepisy sa zgodne z dzialaniami Zarzadu. W rozliczeniach
miedzyokresowych czynnych sg nie rozliczone remonty. Byly naklady na remonty
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a nie bylo funduszu na ten cel. W swojej ocenie widziala, ze jezeli jest remont
awaryjny i musi byé zrobiony, to musiala kompleksowo to rozpatrzeé, czy
potrzeba bylo to zrobi¢, czy istniala potrzeba zwigkszania odpisu na remonty (przy
awarii), czy mozna bylo sobie pozwolié na odlozenie w czasie. Walne
Zgromadzenie zaakceptowalo decyzje Rady Nadzorczej, gdzie przyjeto wniosek
Zarzadu, ze prace zostang wykonane, ale be¢da finansowane z zysku
wypracowanego z inwestycji. Stwierdzila, iz jej zadaniem byla ocena, czy
wyloZzone pieniadze na ten remont spowodowaty destabilizacj¢ sytuacji finansowe;j
Spoldzielni, czy nie. Nie zostalo to sfinansowane (jest w rozliczeniach
miedzyokresowych) i jezeli nie bedzie to sfinansowane z zysku to bedzie musiato
by¢ w formie zwigkszonego odpisu na fundusz remontowy. W Spéidzielni jest
taka zasada, ze poniesione wydatki muszg byé przez czlonkéw (uzytkownikéw
lokali) sfinansowane. Jezeli Spoéldzielnia ma pienigdze wolne i moze rozlozyé
w czasie, badz zaciaga kredyt to sie to robi za zgodg Rady Nadzorczej. Rozliczenie
miedzyokresowe to poniesiony wydatek, ktory bedzie w koszty rozliczony
w czasie. Chodzi tutaj takze o inne remonty jezeli np. wykonawca zgodzil, sie
roztozy¢ w czasie platnos¢ to dlatego jest rozliczenie miedzyokresowe tak jak np.
w przypadku o$wietlenia Led, gdzie oszczgdnodcia z energii elektrycznej sptaca

si¢ poniesione wydatki.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz rozplanowywanie zyskiem nalezy do
kompetencji WZ. Walne Zgromadzenie w 2016 roku, zatwierdzi sprawozdanie
finansowe za 2015 rok i podejmie decyzje w sprawie podzialu zysku. Jezeli WZ
postanowi, ze zysk wypracowany przez Spoétdzielniec miedzy innymi z inwestycji
nie zostanie przeznaczony na sfinansowanie tego remontu to wtedy uzytkownicy
mieszkan bedg musieli to sfinansowaé w postaci zwigkszonej oplaty. Jezeli
zostanie sfinansowany z zysku to zostanie automatycznie zdjety z rozliczen

miedzyokresowych.

Przewodniczgcy RN stwierdzil, iz taki byl plan, Zze zostanie to sfinansowane
z zysku z inwestycji.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz lustratorzy udzielili odpowiedzi w protokole, ze
podczas prowadzenia inwestycji lustracje przeprowadza si¢ corocznie.

Sktodowska Ewa poinformowala iz pomimo protestéw czgéci (mnigjszosci) Rady

Nadzorczej to Rada Nadzorcza zdecydowala, ze to nie trzeba co roku.
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Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w protokole jest napisane, ze wszystkie
regulaminy sg zgodne z przepisami prawa i postanowieniami Statutu. Dodata, iz
moze przytoczy¢ szereg regulamindéw, ktére sg nie zgodne. Zadata pytanie

lustratorom: czy Paristwo to konfrontowali?
Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz kontrolowano tg kwestie.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz regulamin inwestycji na pewno nie byl
zgodny 1 jest to napisane w jakich punktach jest niezgodny.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz regulamin udost¢pniania dokumentéw mowi,
ze nie mozna dawaé zadnych dokumentéw i Ze nie mozna zaglada¢ do rejestru
czlonkéw tylko do swojego rejestru. Natomiast art. 30 ustawy mowi, ze Czlonek
spoldzielni, jego matzonek i wierzyciel czlonka lub spéldzielni ma prawo
przegladaé rejestr.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz niewazne sg postanowienia wewnetrzne
jezeli sa niezgodne z postanowieniem aktu wyzszego, czyli ustawy.

Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz z drugiej strony jest ustawa o ochronie
danych osobowych, ktéra na pewnym etapie kloci si¢ z ustawg prawa
spoldzielczego.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze ma napisane w Statucie, ze jest
odpowiedzialno$é karna jak dane osobowe czlonkéw rozpowszechni. Dodala, iz

ma prawo sprawdzi¢ pewne rzeczy.

Lustrator Pietura ElZbieta stwierdzila, ze jest Komisja Rewizyjna, ktéra dokonuje

sprawdzenia.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Komisja Rewizyjna nie dostaje dokumentow.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz to nie jest tak, ze kazdy czlonek Rady
Nadzorczej moze przyjéé i sobie sprawdzaé. Jest podzial zadan i musi by¢ zlecenie

od Rady Nadzorczej.

Dolota Dorota stwierdzila, ze Komisja Rewizyjna chciala oglagda¢ fundusz
bezosobowy z podaniem danych osobowych i dlatego nie otrzymata dokumentow.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jezeli Rada Nadzorcza fundusz plac ustala na
70 tys. a Zarzad wydaje 160 tys. to komisja chce wiedzie¢ z czego wyniknelo to

przekroczenie.

Dolota Dorota stwierdzila, iz jest to nieprawda, wszystko to bylo wyjasniane i nie

bylo przekroczer.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie mozna pisaé, 2ze na dzialkach gruntu
objetego decyzja nr 169/BEM/11 Spoldzielnia zamierza zrealizowal zadanie
,.Lazurowe Ogrody’’. Napisane jest zdanie: ,,odnosnie gruntéw objetych decyzjg
nr 119/BEM/ 11 stwierdzono, ze po uchyleniu uchwaly nr 2/2011 ZP temat
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy nie byl przedmiotem obrad Walnego
Zgromadzenia’’. Moéwczyni dodala, iz wilasnie na tych terenach si¢ robi

inwestycje.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz Spéldzielnia robi na ,,Lazurowych
Ogrodach™.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz uchwata nr 2 wlasnie dotyczyla terenéw

»Lazurowych Ogrodow’’.

Lustrator Pictura Elzbieta stwierdzila, iz widziata decyzje i uchwaly WZ, gdzie

byly zalaczniki i jest przekonana, Ze si¢ nie pomylila.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz byly dwie decyzje i jedna dotyczyla
Lazurowych Ogrodéw. Poniewaz jedna decyzja nie byla realizowana to nie

interesowala jej, a interesowata decyzja dotyczaca Lazurowych Ogrodéw.
Krawczyk Marianna zadata pytanie: a uchwata nr 2 dotyczy jakich decyzji?

Prezes stwierdzil, iz byty dwie decyzje: jedna na tzw. dzialtke Sternicza II i decyzja
na ,,Lazurowe Ogrody’’. Walne Zgromadzenie udzielilo zgody na wykonanie
wstepnych prac na przygotowanie warunkow zabudowy na trzy lokalizacje.
Inwestycja jest realizowana wedlug jednej decyzji nr 169.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz mozna si¢ pomyli¢, nie trzeb sig¢ upierac.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz byla przez WZ podjeta uchwala
w sprawie decyzji 169, a jezeli chodzi o decyzj¢ 119 to nie wie co Spoldzielnia
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zamierzala, ale nic w tej sprawie si¢ nie dzialo po uchyleniu uchwaly ZP ( ktéra
dotyczyta decyzji 1691 119).

Wieliczko Andrzej stwierdzil, aby Krawczyk Marianna wyjasnita o co jej chodzi,

bo on nic nie rozumie,

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Pani Lustrator si¢ pomylila poniewaz na
terenach ktérych dotyczyla uchwala nr 2/2011 ZP bedzie teraz realizowana
inwestycja, czyli na ul. Szeligowskiej. Uchwata dotyczaca Szeligowskiej zostala
zaskarzona i wlasnie teraz ta uchwala dot. Szeligowskiej bedzie realizowana, bo
WZ wydalo zgode na to. Dodata, iz jest w protokole napisane, ze WZ nie podjglo
zadnych decyzji w tej sprawie.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, ze w uchwale byla wskazana tylko decyzja
169. Zadala pytanie czy dwie decyzje dotyczyly Lazurowych Ogrodow?

Prezes stwierdzil, iz druga decyzja dotyczyla Sterniczej 1I .

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz odnosnie Sterniczej II nic nie wie w tym

temacie, gdyz zadne naklady w inwestycjach nie zostaly poniesione.

Prezes stwierdzil, iz odnoénie Sterniczej II to jest tylko decyzja o warunkach

zabudowy nic wiecej.
Wieliczko Andrzej zadal pytanie: co to za teren Sternicza I1 ?
Prezes stwierdzil, iz to teren gdzie miat byé budowany parking wielopoziomowy.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz uchwata 2/11 ZP dotyczyla dwoch
decyzji (Szeligowskiej i Sternicza II). Odno$nie terenu II (parking
wielopoziomowy) nie zostaly pojete Zadne decyzje i zadne naklady. Zaznaczyla iz,
uchwala nr 2 ZP zostala przez Sad uchylona i traktuje sie jg jakby jej nie bylo.
Nastepnie po raz drugi WZ rozpatrywato sprawe Lazurowych Ogrodéw i podjgto
decyzje. Jezeli chodzi o Sterniczg II to Walne Zgromadzenie nie podejmowato
zadnej uchwaly. Méwcezyni zaznaczyla, iz napisata to co wynika z przegladanych
przez nig dokumentow

Krawczyk Marianna  stwierdzita, iz w zalaczniku 10 protokolu napisana jest
liczba czlonkéw posiadajacych zaspokojone potrzeby mieszkaniowe 2014 rok

1517 czlonkéw. Nastgpnie jest napisana liczba czlonkéw zamieszkalych na
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zasadach spéldzieleze lokatorskie prawo do lokalu 1517 czlonkéw. W nastgpne;
pozycji jest ,liczba uméw zawartych z czlonkami o ustanowienie lokatorskiego,
wlasnodciowego prawa do lokalu, odrebnej wiasnosci’” i wszedzie jest zero.
Zadala pytanie: jak mozna bylo przyjac czlonkéw na nows inwestycjg¢ i nie ma to
odzwierciedlenia w zalaczniku?

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila: to jest na nowa inwestycje napisane?
czlonkéw mozna zawsze przyjaé, jak ktod np. odziedziczy.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz rozumie fakt dziedziczenia itp. Chodzi tutaj

tylko o nowa inwestycje.

Lustrator Pietura Elzbicta stwierdzita, iz sprawdzata dos¢ duza probe (15 uméw)
pod katem tego, kiedy osoby majace zawarte umowy po kosztach uzyskaly
czlonkostwo i byl jeden przypadek taki, ze w wyniku ekspektatywy prawa do
lokalu, co jest zapisane w ustawie i Statucie. Nie bylo takiej sytuacji, ze kto§ byl
przyjety w poczet czlonkéw i dostat po kosztach. Dodala, iz sprawdzala to razem
z tejestrem czlonkowskim, zeby zobaczyé, czy osoby, ktére zakupily mieszkania
na warunkach preferencyjnych byly czlonkami. Nie stwierdzila takiej sytuacji, ze
kto§ w trakcie realizacji inwestycji zostal przyjety w poczet czlonkéw i uzyskal
prawo do ubiegania si¢ o lokal na warunkach cztonkowskich.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie chodzi jej o to. Skoro si¢ pisze, Zze
przyjmuje si¢ w poczet cztonkéw ludzi, ktérzy oczekuja na mieszkania, a tego

w zalgczniku nie ma to nie rozumie tego.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzita, iz nie naruszano interesu Spéldzielni, gdyz
interes naruszano by wtedy, gdy Zarzad Spoldzielni przyjalby w poczet czlonkéw
osobe, ktora wezesniej o istnieniu Spotdzielni nie wiedziata i z t3 osobg podpisal

umowe o ustanowienie prawa na warunkach spétdzielczych.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: to gdzie jest napisane, ze oczekuje na

mieszkanie?

Prezes stwierdzil, iz taki jest zalgcznik. Nikt na mieszkanie nie czeka, ci ludzie sa
aktualnie czlonkami Spétdzielni.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz najlepiej jak by Ci ludzie byli

przyjmowani w poczet czlonkéw jak im ustanowi si¢ prawo, albo tez zalgcznik
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powinien by¢ rozbudowany. Jezeli ktos dostaje mieszkanie wybudowane przez
Spdldzielni¢ to w zasadzie dlaczego nie moze by¢ przyjety w poczet cztonkéw, ma
takie prawo.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz z mocy ustawy jest wspdlnota mieszkaniowa

w sytuacji kiedy wszyscy maja prawo wilasnogci.

Prezes stwierdzil, iz wigkszo§¢ Spéldzielni Mieszkaniowych buduje mieszkania
dla czlonkéw Spéldzielni i buduje w ten sposdb, ze ludzie z zewnatrz sa
przyjmowani w poczet czlonkéw 1 buduje sie dla nich mieszkania. Dodal, iz nasza
Spoétdzielnia robita to w systemie mieszanym: dla czlonkéw i ich dzieci (ktorzy
mieli prawo otrzymania mieszkania w pierwszej kolejnosci) budowano po
kosztach, zas dla oséb z zewnatrz budowano po innej cenie 1 przyjmowano tych
ludzi w poczet cztonkéw, bo w sytuacji nie przyjecia osoby w poczet czlonkéw
trzeba uzasadni¢ dlaczego nie chce sie go przyjaé. Nie ma podstaw do tego, zeby
nie przyjaé takiej osoby kiedy ztozyla deklaracje.

Krawczyk Marianna stwierdzita: jezeli Pan przyjat ludzi w poczet czlonkéw,
ktérzy na zasadach deweloperskich otrzymywali mieszkania to dlaczego nie
bedzie rozliczany jako czionek?

Benesz Edyta ustosunkowujac si¢ do pytania stwierdzila, iz dlatego, ze osoba ta
zawarla umowe deweloperska, a nie umowe o budowe lokalu. Trzeba mie¢
podstawe prawna zgdania, a podstawg prawng zadania nie jest umowa
deweloperska, ktéra zawierata osoba z zewngtrz.

Lustrator Pietura Elzbieta stwierdzila, iz po to Spéldzielnia dostata grunt po
preferencyjnych cenach, zeby budowaé mieszkania dla cztonk6éw, bo to jest celem
dziatalnosci Spotdzielni.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze zglosila taki wniosek zeby w Statucie zapisaé
,,dla czlonkéw i ich rodzin’’, to si¢ ludzie nie zgodazili.

Lustrator Pietura Elzbieta zaznaczyla, iz lustratorzy nie stwierdzili przypadkéow
razgcych, zeby Spoéldzielnia dzialala niezgodnie z przepisami, zeby byly
jakiekolwiek zagrozenia i zeby Zarzad, ktéry prowadzi dziatalnos¢ Spoldzielni
dzialal niezgodnie z interesami cztonkdéw. Dodata, iz czlonkowie dostajg bardzo
szczegdlowe sprawozdania z dzialalnosci. Jezeli Zarzad Spoldzielni przedstawia
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Radzie Nadzorczej sprawozdanie w ktérej jest kalkulacja i Rada przyjmuje takie
sprawozdanie to dobrze, ale pewne rzeczy powinny by¢ objete uchwala, bo to jest
kompetencja Rady zeby zatwierdzi¢ kalkulacje. Wszystko co dzialo sig
w inwestycjach, narady robocze, zakresy rob6t wszystko bylo wykazane
w sprawozdaniu. Zaznaczyla, ze widziala takze dzienniki budowy, zeby
skonfrontowaé pewne informacje w $wietle dokumentow. Lustracja nie jest po to
zeby $cigaé ztodziei, tylko zeby odpowiedzie¢ na pytanie: czy Spoéldzielnia dziala
zgodnie z przepisami i starano si¢ w protokole to napisaé. Méwczyni stwierdzila,
iz lustratorzy pracujg na probach (wybieranych dobrowolnie, albo czyms$ sg
kierowane), zeby na ich podstawie pokazaé, czy jest dobrze, czy Zle, bo
kompleksowo nie jest si¢ w stanie tego zrobi¢. Dodata, ze Rada Nadzorcza ma
wiele uprawien zapisanych w ustawie, Statucie i moze korzystaé z tych uprawnien.
Mozna ustala¢ plany komisji, ktéra moze wydawaé tylko opinie (nie moze
podejmowaé decyzji) z ktdrymi dzieli si¢ z Rada Nadzorcza, ktéra moze
podejmowaé uchwatly wigkszoscig gloséw. Wiadomo, ze uchwaly sprzeczne
z prawem, Statutem s3 niewazne. Statut to jest umowa zawarta pomiedzy
Spoétdzielnig a cztonkami i w tym kontek$cie Rada Nadzorcza ma pewne prawa.
Dodata, iz lustratorzy analizujac dokumenty Rady Nadzorczej widzieli pewne
glosy i nie rozumiejg ich, bo przecza one przepisom prawa, ale dla lustratoréw nie
jest wazne to co kto§ powiedzial, ale sg wazne ostateczne decyzje podjete przez

Rade i czy sa zgodne z przepisami.

e Lustrator Krzeszowski Janusz stwierdzil, iz takze mieszka w zasobach
spotdzielczych. Poinformowal, Zze przeprowadzal z Panig kierownik przeglad
zasobow Spéldzielni i chcialby sie przenie$é do takiego budynku, ktory jest na
naszym osiedlu. Dodal, iz te chodniki, laweczki, wszystko wokdt jest ladne,

pomimo ze osiedle jest wickowe.

s Lustrator Pietura Elrbieia stwierdzita, iz w zwigzku z inwestycja czlonkowie nie
mieli podnoszonych oplat i to jest bardzo istotne.

O godzinie 19:55 lustratorzy opuscili sale posiedzenia.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia wnioskéw
polustracyjnych z lustracji pelnej dziatalnosci Spoldzielni za okres od 1 stycznia 2012
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r. do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatalnosci inwestycyjnej za okres od 1 lipca 2013 r. do

31 grudnia 2014 r.
Przyjeto uchwate o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 1 /2016
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 21.01.2016 r.

w sprawie przyjecia wnioskow polustracyjnych z lustracji petnej
dzialalnosci Spoétdzielni za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. oraz dziatalnosci inwestycyjnej za okres od 1 lipca 2013 r. do

31 grudnia 2014 r.

Na podstawie § 49 pkt 7 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

Rada Nadzorcza przyjmuje do wiadomosci wnioski polustracyjne
z lustracji petnej dziatalnosci Spétdzielni za okres od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatalnosci inwestycyjnej za okres od 1 lipca
2013 r. do 31 grudnia 2014 r. zawarte w liscie polustracyjnym,
stanowigcym zatgcznik do ninigjszej uchwaty oraz przekazuje walnemu
zgromadzeniu celem rozpatrzenia.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

4 Za podjeciem Uchwaty gtosowato: 17 0s0b (Wieliczko Andrzej,
Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada — Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan
Piotr, Czyzewski Jerzy, Pictaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna,
Rokicki Ryszard, Binek Tomasz, Snopinski Marek, Skltodowska Ewa)

Przeciwko gtosowato: 0 os6b
Wstrzymato sie od glosowania: 0 oséb
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Ad pkt 4) Przyjecie protokolu nr 13/2015 z posiedzenia Rady Nadzorczej.

Do protokotu nr 13/2015 nie zgloszono zadnych uwag.
o Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ustalila z protokolantka, Ze pewne

sformutowania zostang zmienione.

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 13/2014 z naniesionymi poprawkami. Wniosek poddajgc pod
glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowato 17 czlonkéw RN  (Wieliczko
Andrzej, Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Koszada -
Trzeszczkowska Magdalena, Runowski Jan Piotr, CzyZzewski Jerzy,
Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Rokicki
Ryszard, Binek Tomasz, Snopifiski Marek, Sklodowska Ewa)

& przeciwko przyjeciu wniosku glosowalo 0 czlonkow RN

= wstrzymato si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 5) Informacja Zarzadu w sprawie przyjecia Polityki
bezpieczenstwa danych osobowych w Spétdzielni Mieszkaniowe]
.Lazurowa” w Warszawie | Instrukcji zarzgadzania systemem
informatycznym w Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie.

e Przewodniczacy Rady Nadzorcze) stwierdzil, ze czlonkowie Rady Nadzorczej dostali
uchwale nr 1/2016 Zarzadu i Polityke bezpieczenstwa danych osobowych.

e Benesz Edyta stwierdzila, iz w ubieglym roku w ustawie o ochronie danych
osobowych bylo kilka zmian i od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje tekst jednolity
ustawy o ochronie danych osobowych. Kontrowersyjne jest ustalenie administratora
bezpieczenstwa informacji w Spoidzielni Mieszkaniowej i rejestrowanie wszelkich
zbioro6w bedacych w  Spdidzielni do Generalnego Inspektora Danych Osobowych.
Rejestry sa dostgpne na stronie GIODO i kazdy obywatel moze si¢ zapoznaé

Z rejestrami Spéldzielni. Kolejng kwestia jest podpisywanie umdéw i nadawanie
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upowaznien do przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych
to zbieranie, zmienianie, udostepnianie, usuwanie itp. Dane osobowe s3 to wszelkie
informacje dotyczace danej osoby fizycznej, ktdre pozwalaja jg zidentyfikowac bez
uzycia nadmiernych nakladéw finansowych, badZ nadmiernych naktadéw pracy. Jest
to definicja niescista, nieostra, do kofica nie wiadomo o co chodzi. Generalnie GIODO
stoi na stanowisku, ze dane osobowe dotycza danej osoby fizycznej i to ta osoba
fizyczna powinna decydowaé co si¢ z tymi danymi dziegje. Ciekawym zapisem
i budzacym wiele kontrowersji szczegdlnie w Spoéldzielniach w ustawie o ochronie
danych osobowych jest art. 5 mowiacy ,, Jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore
odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewidujg dalej idgcg ich ochrong, niz wynika
to z niniejsze] ustawy, stosuje sie przepisy tych ustaw.”” Mowczyni stwierdzila, iz
ustawa o spoidzielniach mieszkaniowych wrecz przeciwnie nakiada obowiazki
udostepniania danych osobowych, jezeli nie narusza intereséw tych oséb. Nie jest tak,
ze teraz bedzie sytuacja, ze zadne dane osobowe nie beda udostepniane. Kazdy
wniosek o udostepnieniu danych podlega rejestrowi i jest badany przez GIODO. Taki
rejestr musi zawiera¢ nr wniosku, kto wnosi o dane, o jakie dane wnosi, na jakiej
podstawie prawnej i jaki jest cel zgdania udostgpnienia. Nie wystarczy podaé, ze
cztonek ma prawo wgladu w dokumenty, tylko trzeba jeszcze udowodnié interes
prawny, zeby si¢ z takimi danymi zapozna¢. Migjscem przetwarzania danych
osobowych zgodnie z ustawg jest ul. Rozlogi 8 i biuro Spoétdzielni. Kazdy
z pracownikow musi mie¢ nie tylko oswiadczenie o nieujawnianiu i zachowaniu
w tajemnicy wszelkich danych osobowych, ale takze musi uzyska¢ upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych oraz upowaznienie do przebywania w obszarze
przetwarzania danych osobowych. Tak naprawd¢ nic si¢ nie zmienia w kwestii
przetwarzania dokumentdw, ale trzeba stworzy¢ szereg dokumentéw, rejestrow i to
wszystko przedtozyé GIODO. Dotyczy to organizacji biura, monitoringu Spétdzielni.
Polityka bezpieczenstwa jest powtOrzeniem zapisow zar6wno ustawy o ochronie
danych osobowych jak i wszelkich rozporzadzehn wykonawczych przyjetych do
ustawy. Wszystkie organy Spoldzielni jak 1 pracownicy powinni podpisaé
ofwiadczenia o zachowaniu poufnoéci danych osobowych i nastgpniec bedg mogli
uzyskaé¢ upowaznienie do przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym
do wykohywania swoich zadan statutowych, badz wynikajacych z ustawy.
Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych podpisuja firmy z ktdrymi

Spoéldzielnia wspétpracuje na co dzien. Tematyka ochrony danych osobowych jest
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bardzo szeroka i nawet dla inspektorow GIODO nie jest ona do konca jasna. Na
pewno beda zmienione deklaracje cztonkowskie, bedg z czasem dostosowywane inne
dokumenty. Méwczyni stwierdzita, iz b¢dac na spotkaniu w tej tematyce dowiedziata
sig, ze GIODO w tym roku szczegdlnie chee zajaé sie spétdzielniami mieszkaniowymi
ze wzgledu na fakt nagminnego naruszania danych osobowych np. podawanie czynszu
przez telefon, saldo lokalu. System informatyczny w Spoldzielni bedzie takze

zmieniony, b¢dg zmienione loginy, co miesigc zmieniane hasla, backup danych.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: w jakim zakresie ta tematyka wplynie na dziatalno$é
Rady Nadzorczej, Komisji Rewizyjnej. Czy w tym wzgledzie sa jakie$ ograniczenia?
Czy Rada Nadzorcza bgdzie miata prawo wgladu w dokumenty Spétdzielni, czy tylko
czesciowo, w jakim zakresie nie bedzie mozna mieé¢ wgladu w dokumenty?

Benesz Edyta stwierdzila, iz zasadniczo zbyt duzo si¢ nie zmieni. Zarzad Spoéldzielni
juz wnikliwie przestrzega ustawy o ochronie danych osobowych. Czes¢ dokumentéw
jest przekazywana Radzie Nadzorczej w materiatach, bo nie ma tam Zzadnych danych
osobowych. Dane osobowe to zuzycie wody przypisane do adresu lokalu moze
stanowi¢ dane osobowe podlegajace ochronie, ktére nie powinny by¢ przekazywane
do domu, bo nie jest to obszar przetwarzania danych osobowych, jest nim tylko
Spétdzielnia. Czlonkowie Rady Nadzorczej otrzymajg takze upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych do podpisania. O$wiadczenia podpisane przez
czlonkéw Rady Nadzorczej zostaly zbadane przez bylego inspektora GIODO i zostaly
zaakceptowane. Wszyscy czlonkowie RN powinni podpisaé takie o$éwiadczenie by
moc uzyskaé¢ upowaznienie do przetwarzania danych osocbowych przez Zarzad, gdzie

mowige o przetwarzaniu ma si¢ na mysli takze dostep i zbieranie.
Snopinski Marek zadat pytanie: to wezeéniej podpisane o$wiadczenia sg niewazne?

Prezes stwierdzil, iz do polityki zalgczono wzdr oswiadczenia jaki bedzie musiat
podpisaé¢ czlonek Rady Nadzorczej stanowiacy zalgcznik nr 5. Bedzie to dotyczylo
czlonkéw Rady Nadzorczej oraz Rad Budynkéw. Osobom, ktére nie podpisza takiego

o$wiadczenia nie beda udostgpniane dane osobowe.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: po podpisaniu tych oswiadczen cztonkowie Rady
Nadzorczej bedg mieli dostep do wszystkich dokumentow Spotdzielni?
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Benesz Edyta stwierdzita, iz po podpisaniu o$wiadczenia czlonkowie Rady
Nadzorczej beda mieli wglgd do dokumentéw niezbednych do pelnienia funkcji
czlonka Rady Nadzorczej i to wynika z przepiséw.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wszytko jest poufne.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz rozumie to w ten sposob, ze wszelkie dokumenty

jakie Spétdzielnia generuje moga byé w zakresie zainteresowania Rady Nadzorcze;.

Krawczyk Marianna stwierdzila iz wszystkie informacje dotyczace dziatalnosci
Spoldzielni sa poufne.

Prezes stwierdzil, iz jest regulamin pracy komisji, ktéry okresla w jaki sposéb

powinno to si¢ odbywac i trzeba stosowac te zasady.

Sktodowska Ewa zadala pytanie do zalgcznika nr 5 / zobowigzanie Czlonka Rady
Nadzorczej/ a dokladnie do zapisu,, wszelkie informacje i wiadomoéci uzyskane
przeze mnie jako czlonka Rady Nadzorczej zwigzane z wykonywaniem moich
obowiazkdéw, a dotyczace dziatalnosci Spéldzielni w szczegdlnosci przeprowadzanych
kontroli nad dzialalnoscig Spétdzielni...”’. Stwierdzita, iz wynika z tego, Ze to co robi
Spoldzielnia jest poufne w stosunku do czlonkow.

Prezes stwierdzil, iz jest to poufne do pewnego stopnia. Sa dwa regulaminy: regulamin
Rady Nadzorczej i Regulamin Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna sporzadza
plan pracy i ustala z Radg Nadzorcza kiedy i w jakim zakresie chce skontrolowaé
pewne zagadnienia. Do momentu kiedy protokot z kontroli nie zostanie przyjety przez
Rade Nadzorcza te informacje nie powinny by¢ wynoszone na osiedle.

Snopinski Marek stwierdzil, iz to jest jasne, ze nie mogg by¢ wynoszone.

Benesz Edyta stwierdzita, iz nie jest jasne dla wszystkich.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: dlaczego protokoty Komisji Rewizyjnej nie sg
zatwierdzane przez Rade Nadzorczg?

Prezes stwierdzil, iz to nie jest jego sprawa i to Rada powinna sama sobie organizowa¢
prace.

Prezes stwierdzila iz od pracownikéw zada si¢, zeby pewne informacje nie byly

udostepniane i takze wymaga si¢ tego od czlonkéw Rady Nadzorczej.
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Sktodowska Ewa stwierdzila, iz dla niej zapis jest niejasny, gdyz wiaze si¢ to z tym,
ze na zebraniu Rady Budynku nie moze powiedzieé nic na temat kontroli, dziatalno$ci
Spétdzielni, bo podpisata takie zobowigzane. Z kolei czlonkowie Spéldzielni maja
prawo wiedzie¢ co sie dzieje w ich instytucji, poza danymi osobowymi i poufnymi
dokumentami (kwestie dlugéw). Na temat dzialalnosci Spdldzielni, planéw.
Informacje te nie sa to informacje poufne dla cztonkéw Spéldzielni. Dodata, zeby tam
bylo zaznaczone, ze nie moze udziela¢ informacji innym osobom niz czilonkowie

Spoldzielni to by si¢ z tym zgodzila.

Benesz Edyta stwierdzila, iz odbiera si¢ to tak jak by kto$ cztonkom Rady Nadzorczej
chcial zamknaé usta. Rada Nadzorcza jest organem, a nie zbiorem indywidualnych
o0so6b, ktore wychodzac stad pelnig jaka$ dziatalno§é na zewnatrz. Rada Nadzorcza ma
swoje kompetencje, Zarzad ma swoje kompetencje, Walne Zgromadzenie ma swoje
kompetencje. Rada Nadzorcza dziata poprzez swoje uchwaly, ktére podejmuje.
Uchwaly sa udostepniane na stronie internetowej Spéldzielni. Ponadto wszystko co
dzieje si¢ na posiedzeniu RN jest protokélowane i réwniez jest zamieszczane na
stronie internetowej, Nie ma mowy o tym, Ze czionkowie RN majg zakaz
przekazywania informacji.

Wieliczko Andrzej zadat pytanie: co bedzie uznane z poufne?

Benesz Edyta stwierdzila, iz nie jest w stanie powiedzieé teraz co jest poufne. Kazdy
wniosek o udostepnienie danych podlega indywidualnej identyfikacji. Nie tworzy sig¢
jaki$ katalogoéw co podlega ochronie danych, a co nie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze z definicji informacji poufnej ktéra podata Benesz
Edyta wynika jednoznacznie, Ze jest to informacja dotyczaca konkretnej osoby. Zatem
kazda informacja, ktéra nie dotyczy konkretnej osoby nie jest informacjga poufng
w mys$l tej definicji.

Benesz Edyta stwierdzita, ze definicja danych osobowych, a informacje poufne to sa
dwa inne pojecia. Definicja danych osobowych wynika z ustawy.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: co oprécz danych osobowych jest poufne?

Benesz Edyta stwierdzita, iz dzisiaj méwi wylgcznie o ochronie danych osobowych.

Wieliczko Andrzej zadata pytanie: czlonkowie sg przedstawicielami poszczegdlnych
budynkéw i w momencie kiedy przychodzi do zebrania w budynku co czlonek Rady

23



Nadzorcze] moze powiedzie¢ mieszkancom budynku? Czy trzeba im powiedzieé:
majg Panistwo dost¢p do uchwal, protokoléw a ja w zasadzie nic Panstwu powiedzieé

nie mogg.

Benesz Edyta stwierdzila, iz czlonek Rady Nadzorczej na spotkanie Rady Budynku
moze wzigé protokol RN i pomdc mieszkancom interpretowaé pewne rzeczy.
Moéwezyni stwierdzita, iz rozmawiajgc z czlonkami Spéidzielni dowiaduje sig, ze
wzigto kredyty na inwestycje, co jest potwierdzeniem, ze co$§ jest nie tak
z przeplywem informacji. Dowiedziala sig¢, Ze informacje te sg udzielane przez
czlonkéw Rad Budynkéw, czyli wynika z tego, ze przeptyw informacji miedzy
przedstawicielami RN, a Radami Budynkéw, czy pomiedzy innymi przedstawicielami
jest gdzie$ zaklocony.

Binek Tomasz stwierdzil, iz pracuje z informacjami niejawnymi i jezeli chodzi
o wytwarzanie dokumentdw, badZz przetwarzanie informacji to wlasnie osoba
wydajgca dokument nadaje klauzule. Jezeli kto§ tworzy dokument i wydaje klauzule i
mowi, ze ten dokument jest poufny to prosi o to, ze podpisujgc pewne zobowigzanie

decyduje si¢ na to, ze informacja nie moze by¢ przekazana.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz czlonkowie Rady Nadzorczej nie wytwarzajg
dokumentéw.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze wynika z tego, ze kazda informacja, ktora nie jest

oznaczona gryfem poufnosci jest jawna.

Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz wszystko rozumie, ze Binek Tomasz gdzie$ pracuje
i ma takg ochrong danych. Natomiast Cztonkowie Rady Nadzorczej sg wybrani przez
czlonkow Spoldzielni do tego, zeby reprezentowaé w Radzie Nadzorczej Rade
Budynku i czlonkéw Spéldzielni odpowiednich budynkéw. Jezeli czlonkowie
budynku na zebraniu pytaja si¢ cztonka Rady np. o odlozenie remontu w budynku to
czy to jest ochrona danych osobowych? To jest przeciez dziatalno$é Spoétdzielni.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie mozna pewnych rzeczy sprowadzaé do
absurdow. W zobowigzaniu jest napisane, ze chodzi o przetargi zam6wien, zlecefi. To

nie s3 rzeczy do rozpowszechniania.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jej nie chodzi o przetargi, chodzi tylko o zapis,,
w szczegolnosci przeprowadzanych kontroli i biezacego nadzoru nad dzialalnoscig
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Spéldzielni>. Zaznaczyla, ze jezeli chodzi o przetargi to planowane przetargi jeszcze

do niedawana byly na stronie internetowej Spétdzielni.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz na stronie internetowej bylo juz ogloszenie, a nie
planowany przetarg. Chodzi tutaj o to, ze jak zostanie wyniesiona informacja, Ze
planuje si¢ przetarg na windy i to si¢ rozniesie po miescie to wszyscy beda sig

przygotowywaé i bedg jedni mieli wigcej czasu, a drudzy mniej na przygotowanie.
Sklodowska Ewa zaznaczyla, ze mowila wezedniej, ze nie chodzi o przetargi.

Benesz Edyta stwierdzila, iz nie da si¢ wszystkiego nazwa¢ i dlatego pewne

informacje podaje si¢ ogélnie.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: byla lustracja i czy mozna co$ powiedzie¢ na temat
lustracji na zebraniu Rady Budynku?

Benesz Edyta stwierdzila, iz protokét z lustracji jest dostepny dla kazdego czionka

Spoldzielni i jest to w ustawie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz trzeba wiedzie¢ kiedy czlonkowie Rady Nadzorczej

sa w konflikcie z o§wiadczeniem, a kiedy nie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz sformulowanie to stawia czlonkéw Rady Nadzorczej
w sytuacji, ze nic nie mogg. Zaznaczyla, iz czyta wprost to co jest napisane i nie

zamierza tego interpretowac, ani zeby Pani Benesz interpretowata.

Prezes stwierdzil, ze Zarzgd Spoldzielni jest odpowiedzialny za to zeby przyjac
polityke bezpieczefistwa danych osobowych. Zarzad przyjat taka polityke
i zaprezentowal Radzie Nadzorczej zataczajac do tego os$wiadczenie do podpisania
przez czlonkéw RN. Jezeli czlonkowie RN nie widza w tym zagroZzenia to je
podpisuja, a jezeli czesé cztonkéw RN widzi zagrozenie i nie pasuje im o$wiadczenie
w takiej formie to niech przedstawi swoja propozycje i odniesie si¢ do tej propozycji

prawnik.
Przewodniczacy RN poprosil, zeby te uwagi byly na pismie

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz Spoldzielnia zatrudnia trzech prawnikéw i pod
polityka podpisala si¢ kancelaria adwokacka. Dodata, iz jezeli jej osoba ma jakiej$
uwagi, to spodziewa sig, ze nic madrzejszego nie wymysli i prawnik styszac jej uwagi

powinien tak to sformutowaé, zeby bylo dobrze.
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Runowski Jan Piotr stwierdzil, iz ewentualnie prawnik powinien wyjasni¢ dlaczego

jest takie sformutowanie, a nie inne.

Sktodowska Ewa stwierdzila, ze na koficu zobowigzania (zalacznik nr 5) jest
napisane,, naruszenie postanowiefi niniejszego o$wiadczenia moze w szczegdlnodci
stanowi¢ podstawe do odwolania mnie z funkcji cztonka Rady Nadzorczej’’. Zadata

pytanie: przez kogo moze by¢ cztonek RN odwolany?

Benesz Edyta stwierdzila, iz jest przepis dotyczacy odwolania czlonkow Rady
Nadzorczej dziatajacych na szkode Spéltdzielni i tego zobowiazanie dotyczy.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz o dzialaniu na szkode Spoéldzielni decyduje tylko
Sad.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz tylko Walne Zgromadzenie moze odwolaé czlonka
RN.

Prezes stwierdzil, iz czlonkowie chcg korzysta¢ z uprawnien Rady Nadzorczej tych
ogolnych i tych szczegdlnych. Dodal, iz jego zdaniem uprawnienie cztonka RN jest do
tego, zeby wyrazi¢ glos w dyskusji. Podstawa dzialania Rady Nadzorczej jako organu
sg uchwaty Rady Nadzorczej. Rada Nadzorcza reprezentuje stanowisko cztonkéw RN
poprzez uchwaly. W naszej Spoldzielni utarla si¢ taka taktyka, ze jak kto$§ uwaza, ze
ma zdanie odrgbne to upowaznia go do tego, ze moze legitymowaé si¢ mandatem
czlonka RN i zglaszaé to w rézne miejsca jako czlonek Rady Nadzorczej. Przez takie
dzialania psuje si¢ obraz pracy calego organu. Jezeli kto§ ma zdanie odrebne to niech
bedzie to jego zdanie odrgbne i moze o nim opowiadaé, ale nie jest to stanowisko
Rady Nadzorcze;j.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz zdanie odr¢bne jest podpisywane przez Czlonka Rady

Nadzorczej i osoba ta reprezentuje siebie samego.

Benesz Edyta stwierdzila, ze niech cztonek Rady Nadzorczej nie wnosi o uprawnienia,
ktére dotyczg Rady Nadzorczej jako dla czlonka Rady Nadzorczej. Czym innym sg
uprawnienia Rady Nadzorczej jako organu, a czym innym Czlonka Rady Nadzorcze;j.
Nie mozna si¢ podpisywaé jako czlonek Rady Nadzorczej.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie ma to nic wspdlnego z o$wiadczeniem

i dziataniem na szkode Spétdzielni.
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Benesz Edyta poprosita, aby czlonkowie RN zlozyli swoje uwagi i prawnik, ktory
podpisat si¢ pod polityka do tych uwag si¢ odniesie.

Snopiniski Marek stwierdzil, iz wystarczy, ze bedzie protokét i trzeba da¢ to
prawnikowi, zeby si¢ do tego odnidsl.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz teraz jest swobodna dyskusja, a chodzi o precyzyjne

sformutowania. Czasami z tre§ci protokohu nic nie wynika.

Rokicki Ryszard stwierdzil, iz cala dyskusja jest tylko o zapis ,, Wszelkie informacje
i wiadomosci uzyskane przeze mnie jako czionka Rady Nadzorczej zwigzane

z wykonywaniem moich obowiazkow’’. Nie moze by¢ tak, ze wszystkie informacje,

ktore cztonek RN uzyskuje sa wedtug tego zapisu poufne.
Przewodniczacy RN poprosit o konkretne sprecyzowanie uwag na pismie.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, ze jezeli o§wiadczenie opracowuje prawnik to powinien
powotywaé si¢ na odpowiednie akty prawne, ktére jednoznacznie okreslaja, co jest
informacjg poufna, co wolno, co nie wolno. Dopiero tak sformutowane zobowigzanie
moze by¢ podpisane przez czlonkéw RN, kiedy to zapoznajg si¢ z aktami prawnymi

i beda mieli obraz tego co moga, a co nie mogs.

Przewodniczacy RN poprosit o przeformowanie zdania z o§wiadczenia i ztozenie tego
na pi$mie.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz jego wniosek jest taki, zeby zobowigzanie opieralo
sie na podstawach prawnych (definicja z odpowiednimi aktami prawnymi). Wieliczko
Andrzej zlozyl pisemny wniosek do zalacznika Polityki bezpieczenstwa danych
osobowych.

Ad pkt 6) Informacja Zarzgdu w sprawie pobierania optat za ogrodki
przybalkonowe zgodnie z Regulaminem ustalania wysokoS$ci opfat za
wynajem lokali i dzierzawe terenu w Spoéfdzielni Mieszkaniowej
,JLazurowa”.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz czlonkowie RN otrzymali informacje o tym, ze
ogrodkéw przybalkonowych jest 26 o lacznej powierzchni prawie 3 ty. m”. Propozycja
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byla taka, zeby uzytkownicy ogrédkéw przybalkonowych (wygrodzonych) wnosili
oplaty. Zaznaczyl, ze tylko 4 osoby deklaruja che¢ korzystania z ogrédkow
i wnoszenia za nie oplat. Ogrédki przybalkonowe sga bardzo rézne, jedne sa
wypielegnowane, inne zas to taki ,,malpi gaj’’.

Pictaszewski Jan stwierdzil, ze trzeba zlikwidowaé ogrédki tzw. ,, malpi gaj’’.

Benesz Edyta stwierdzila, iz zostalo do wszystkich mieszaficow majgcych ogrodki
wyslane pismo z zawiadomieniem wprowadzenia regulaminu ustalania wysokogci
optat za dzierzawe terenu ze wskazaniem pomierzonych ogrédkéw. Czeéé os6b mowi
tak: mam zejscie do ogrédka, ale w ogdéle tam nie schodze, a ogrédek jest po to, zeby
pieski nie przychodzily pod balkon. Niektérzy majg oplate za ogrédek rzedu 100 z1, bo
niektére ogrodki sa bardzo duze i dlatego osoby z tego rezygnujg. Tylko 4 osoby
powiedzialy, ze majg ogrodzony balkon, maja kwiatki i cheg placic.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz w nowych inwestycjach to jest tak, ze placi si¢ po
prostu za grunt.

Snopifiski Marek stwierdzil, ze jezeli kto$§ kupuje mieszkanie z ogrodkiem to albo si¢
naraza na placenie za ogrodek, albo trzeba zlikwidowaé ogrodzenie i zrobi¢ trawnik.

Po co zmusza¢ kogo$ do ptacenia jak kto$ nie chce.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze problem ogrédkow jest od 2002 roku, kiedy to
zaczeto placi¢ oplate za wieczysta dzierzawe gruntu. Rada Nadzorcza uchwalita oplate
1 ZP uchylilo tg uchwate i trzeba bylo zwraca¢ ludziom pienigdze. Osoby, takie jak np.
Pan Gorny odliczal sobie ta optate od czynszu i nie placil. Rada Nadzorcza miala
kiedy$ taki zwyczaj, Ze zapraszala na posiedzenie ludzi zainteresowanych, tak bylo w
przypadku parkingdbw oraz ogrodkéw. Przyszli ludzie, ktorzy mieli ogrodek
estetycznie zagospodarowany i gdzie jest niskie ogrodzenie i ludzie Ci wylozyli
pienigdze na to by ogrédek wygladal estetycznie. Pienigdze, ktére wykladajg ludzie na
ogrodek pomniejszajg koszty utrzymania zieleni w Spoldzielni, bo mniej wydaje sig
na koszenie, uprawianie itp. Zaznaczyla, iz jest to bardzo wazny argument. Z kolei
jezeli chodzi o ogrédek na zapleczu Roztogi 5 to sa ogérki majgce ogrodzenie
w wysokosci Sm i tam sa bujaki i shuzy to wylacznie do odpoczynku danych
mieszkancow, nie spelnia roli ozdabiania. Dodata, iz ona by nie zgodzila si¢ na taka
forme ogrodzenia, ewentualnie musieliby mieszkancy zrobi¢ niskie ogrodzenie, zeby

byla widoczna zielen. Stwierdzila, ze np. u niej jest jeden bardzo ladny ogrédek,
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zadbany, za$ inny to jest,, malpi gaj *’ i nie ma tam Zadnej zieleni, zeby stanowilo

ozdobe. Trzeba to jako$ regulaminem ujednolici€.

Wieliczko Andrzej stwierdzit, iz wnioskuje, aby Zarzgd unormowal sprawe ogrédkow.
Powinna by¢ zgoda Zarzadu na okreslony teren i zobowigzanie osoby zainteresowanej
terenem do zadbania o wlasciwy wyglad i wnoszenie oplat (np. w kwocie zwrotu
kosztu za dzierzawe wieczysta). To jest doktadnie taka sytuacja jak z parkingami, albo
kto$ chce mieé miejsce postojowe i decyduje si¢ ponosi¢ oplaty za te miejsce, albo
nie. Ogrédki sg analogicznym przykladem do parkingéw i nalezy to rozwigzac
w analogiczny sposéb.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w zwiazku z tym, Zze ogroédki obnizajg koszty
utrzymania zieleni na osiedlu to moze koszty trzeba zmniejszyé do kwoty placenia

podatku. Generalnie Spéldzielnia dzieki temu ma mniejsze koszty utrzymania zieleni.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz oplata z ogrédki wynika z oplaty gruntowej, gdyz
generalnie Spoldzielnia dzieki temu ma mniejsze koszty utrzymania zieleni.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz chodzi o to, zeby wlasnie obnizy¢ te koszty.

Benesz Edyta stwierdzila, iz nie tylko koszty zieleni. Ogrédek np. przy Rozlogi 5,
gdzie taczna powierzchnia wynosi 842 m’ to obniza znaczgco koszty wieczystego
uzytkowania i podatku od nieruchomosci w tym budynku. Zeby obcigzyé kosztami
842 m’ pie¢ o0séb to caly budynek ma nizsze oplaty za wieczyste uzytkowanie

i podatek od nieruchomosci.

Runowski Jan Piotr stwierdzil, ze jezeli kto§ nie chce placié za ogrddek to likwiduje
si¢ ogrodzenie i tyle.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Pani Benesz ma racjg bo teraz troszke zmienila si¢

sytuacja. Teraz jest wlasno$¢ i osoby maja udziat w gruncie budynku.

Benesz Edyta stwierdzila, iz umowy na korzystanie z ogrédka nie powinny by¢
zawierane z Zarzadem Spdéldzielni, tylko z kazdym wyodrebnionym wiascicielem
w danym budynku, bo to jest prawo wlasnosci np. na uzytkowanie ogrédka przy ul.
Sterniczej 131 powinna wyrazi¢ zgode Krawczyk Marianna i wszystkie wyodr¢bnione
osoby.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz doktadnie jest tak, ze ona musi wyrazi¢ zgod¢ na
uzytkowanie ogrédka, gdyz ona za ten grunt ptaci do dzielnicy.
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Wieliczko Andrzej stwierdzil, ze przeciez ta osoba nie bedzie chodzita po sasiadach

i prosita o pozwolenie.

Benesz Edyta stwierdzita, iz taka osoba musi mie¢ pozwolenie wyodrebnionych oséb,
takie jest prawo. Krawczyk Marianna moze udzieli¢ pelnomocnictwa Zarzagdowi do

zawarcia umowy z uzytkownikami ogrédka.

Krawczyk Marianna zadala pytanie; jezeli jest dziatka na ktérej mam udziat i place za
ta dzialke do gminy, a Zarzad bierze za ta dzialtke pieniadze od uzytkownika dla siebie
to musi mi zwrécic?

Prezes stwierdzil, iz nie stosowalby analogi do miejsc postojowych, Ze wzgledu na
duzg powierzchnie ogrédkéw mozna obcigzy¢ uzytkownikéw tylko podatkiem od
nieruchomosci, a nie wieczystym. Dzigki temu ludzie beda mogli uzytkowaé ogrédki
na starych zasadach i zmniejszy to koszty pozostatych cztonkéw, gdyz nie ponosi si¢

kosztéw utrzymania zieleni na 3 tys. m’.
Pigtaszewski Jan stwierdzil, ze tylko 4 osoby zadeklarowaty, ze chcg mie¢ ogrodki.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz ptaci za to do Gminy.,

Prezes stwierdzit, iz inne osoby tez by cheialy mie¢ dalej ogrodki tylko nie cheg placic¢
tak wysokich optat.

Prezes stwierdzil, iz regulamin méwi o tym, ze placi si¢ oplat¢ za wieczyste
uzytkowanie 1 podatek od nieruchomosci. W taki sposob zostalo to przedstawione
czlonkom i tylko 4 osoby (ktére maja najbardziej estetyczne ogrodki si¢ zgodzily), zas
pozostali w tej wysokosci nie cheg placié. Bedzie tylko problem z tym terenem, to
lepiej zmniejszy¢ oplaty i niech ludzie dalej to uzytkuja w estetyczny sposob. Trzeba
zrobi¢ odstgpstwo od regulaminuy.

Pigtaszewski Jan stwierdzil, iz istotne jest to co méwi Krawczyk Marianna, zeby nie

bylo dwa razy oplaty za ten sam grunt, bo ona sama placi za ten grunt do Gminy.

Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz osoba uzytkujaca ogrédek powinna zobowigzaé sie
do utrzymania ogrodka w okreslonym stanie.

Przewodniczacy RN stwierdzil, ze Zarzad przestawi propozycje rozwigzania tej
sytuacji.
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Ad. pkt 7) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

e Przewodniczacy RN odczytal pismo 1.dz. 117/2016, w ktérym to Zwigzek Rewizyjny
Spoéldzielni Mieszkaniowych RP poprosit Zarzad Spoéldzielni o podjecie dziatan
zwigzanych z wyborem przedstawicieli na zjazd Kongresu Spoétdzielczosci.

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w poprzednim Statucie bylo, ze delegatow
wybiera ZP. Dodala, ze teraz w Statucie jest, ze Walne Zgromadzenie wybiera.
- Prezes stwierdzil, iz uwaza, ze Spoétdzielnia powinna sobie umozliwié uczestnictwo

w takim Kongresie.

Ad. pkt 8) Zamknigcie obrad.
s Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:00.

Na tym protoké! posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 21.01.2016 r. zakoficzono.
/sporzadzita/

o Geslk Rola

Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(Owsianko Marek)

Zalgczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnosci na posiedzeniu cztonkéw RN.

- zal. nr 2 - UCHWALA NR 1 /2016 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta na posiedzeniu w dniu 21.01.2016 r. w sprawie przyjecia wnioskéw polustracyjnych z lustracji
pelnej dzialalnosci Spotdzielni za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatalnosci
inwestycyjnej za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

- zal. nr 3 — pismo 1.dz. 117/2016

- zal. nr 4- wniosek Wieliczko Andrzeja do zalacznika nr 5 Polityki bezpieczenstwa danych
osobowych SM ,.Lazurowa™”.
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