Protokdt nr 1/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” z dnia

22 stycznia 2015 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spotdzielni Mieszkaniowej — ul. Roztogi 8, Warszawa.
. Obrady rozpoczgto w dniu 22.01.2015 r. o godzinie 19:02 a zakoficzono o godzinie
21:26

II. Obecnos$é:

e W posiedzeniu uczestniczylo czternastu z czternastu czlonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa, Sktodowska Ewa,

Owsianko Marek, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz
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Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Krawczyk Marianna, Snopinski
Marek. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci

stanowi zalgcznik do protokotu .
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli.

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spéidzielni Mieszkaniowej

» Lazurowa”),

- Dolota Dorota (Gitéwna Ksiggowa i Czlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

,Lazurowa’’)
-Zielonka Edyta ( Specjalista ds. organizacyjno — prawnych Petnomocnik Zarzqdu)
- mecenas Stanistaw Kruszynski

- Matynia Dgbrowska Wieslawa Agnieszka - przewodniczgca Rady Budynku Siemiatycka 1

III. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczat Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy



Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

el

N

Otwarcie zebrania.
Przyjecie porzgdku obrad.
Przyjecie protokotu nr 15/2014 z posiedzenia Rady Nadzorcze;j.

Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu umowy
dzierzawy z przeznaczeniem na wybudowanie parkingu
wielopoziomowego.

Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji sposobu realizacji
inwestycji mieszkaniowej z czescig ustugows ,,Lazurowe ogrody”
przy ul. Szeligowskie]

Rozpatrzenie korespondenc;ji skierowanej do Rady Nadzorcze;
Sprawy wniesione przez cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzad

Zamkniecie obrad.

W dniu 22 stycznia 2015 r. zrealizowano w/w punkty od 1 do 8.

IVv.

Procedowanie nad poszczegolnymi punktami przyjetego porzadku

obrad.

Ad pkt 1) Otwarcie zebrania

Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyt Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad zostaly zgloszone nastepujgce uwagi:

Prezes wniost autopoprawke do pkt 5 porzadku obrad: zeby z punktu 5 wykresli¢ wraz
zatwierdzeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na wybér generalnego
realizatora inwestycji. Mowca stwierdzil, iz chodzi o to aby czlonkowie RN mieli
wiecej czasu na zapoznanie sie z koncepcja inwestycji. Dodat, iz w zamian tego w tym
punkcie chcialby omoéwi¢ sprawe parkingéw spolecznych. Zaznaczyl, iz do
korespondencji RN wplyneto pismo Zarzadu z informacjg na jakim etapie sg
uzgodnienia z zarzadami parkingéw spolecznych. Na nastgpnym posiedzeniu Rady
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Nadzorczej po zapoznaniu si¢ czlonkéw RN z koncepcjg oraz po wywieszeniu na
klatkach schodowych i zamieszczeniu na stronie internetowej informacji o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z koncepcjg zostang zebrane ewentualne uwagi i zostanie
przedstawiona prezentacja. Zaznaczyl, iz nie wystano tego cztonkom RN, gdyz
Spotdzielnia nie wykupila to tego praw autorskich. Dodal, iz pierwsza cze$¢ pkt 5 jest
wazna i trzeba to w dniu dzisiejszym zalatwi¢. Dla Zarzadu jest wazne, aby Rada
Nadzorcza zaakceptowala sposéb realizacji inwestycji. Ostateczna decyzje podejmie
WZ, ale Rada Nadzorcza i Zarzagd muszg mie¢ w tej sprawie swoje stanowisko, czyli,
ze akceptuja sposob Generalnego Inwestora Inwestycji.
Sktodowska Ewa stwierdzila, iz zeby bylo tak, ze po zalogowaniu sie na stronie
internetowej Spéldzielni mozna by bylo pobra¢ inne dokumenty, niz tylko koncepcje.
Przewodniczacy RN poddat pod gtosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem porzadku
obrad z autopoprawkg Prezesa . Wniosek przyjeto, gdzie:
+ za przyjeciem wniosku glosowato 12 czionkéw RN (Komendarek
Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek,
Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Wojnarowski Tomasz,

Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

+ przeciwko przyjeciu wniosku gltosowato 0 cztonkéw RN
* wstrzymalo si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Sklodowska Ewa,
Krawczyk Marianna)

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jak mozna przyjaé uchwate bez drugiego zdania.
Powinna by¢ dyskusja. Jak mozna podejmowaé uchwale w sprawie rekomendacji nie

znajac catosci zagadnienia.

Prezes stwierdzil, iz proszono czlonkéw RN o to, zeby zapoznali sie z koncepcja.
Zapoznato si¢ dwoch czlonkéw RN z koncepcja inwestycji, a czterech z analiza

optacalnosci. Dodat iz uznano, ze lepiej bedzie jezeli ten pkt nie bedzie omawiany.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz bylo zawiadomi¢ czlonkéw RN o tym, ze mozna

zapoznac sig.

Protokdélantka stwierdzita, iz zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z koncepcja

zostaly wystane wszystkim cztonkom RN wraz z porzgdkiem obrad.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jezeli bedzie pkt 5 to bedzie sie to omawiaé.



Ad pkt 3) Przyjecie protokotu nr 15/2014 z posiedzenia Rady Nadzorcze;.

e Do protokotu nr 15/2014 zostaly zgtoszone nastgpujace uwagi:

e Pictaszewski Jan zglosit bledy merytoryczne: ze w pkt 4 jest: podjecie uchwaty w
sprawie zmiany skladu Komisji Rewizyjnej a w tresci jest uchwala dotyczaca
Komisji Technicznej i w pkt 5 jest podjecie uchwaty w sprawie zmiany skiadu

Komisji Technicznej a w tresci jest uchwata dotyczaca Komisji Rewizyjnej.

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjeciem
protokotu nr 15/2014 wraz z poprawkami. Wniosek poddajac pod glosowanie

przyjeto, gdzie:

- za przyjeciem wniosku glosowalo 14 czlonkéow RN (Komendarek
Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Sklodowska Ewa,
Owsianko Marek, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska
Hanna, Krawczyk Marianna, Snopinski Marek.)

* przeciwko przyjeciu wniosku gtosowalo 0 cztonkow RN

* wstrzymato si¢ od gtosowania 0 czlonkoéw RN

Ad pkt 4) Podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania projektu umowy
dzierzawy z przeznaczeniem na wybudowanie parkingu wielopoziomowego

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz projekt aktu notarialnego zostal dostarczony cztonkom
RN wraz z materialami. Zostaly usuniete dane stron umowy i jest teraz tylko draft
umowy. Poinformowal, iz wplynely uwagi do umowy m.in. od Pana Wojnarowskiego
w sprawie ubezpieczenia i zeby w tej lokalizacji nie bylo sklepu np. z narkotykami.
Pan Runowski zglosil, zeby zablokowaé jakie§ nieuzgodnione ze Spoéidzielnig

wstawianie reklam, banerow.
e Sklodowska Ewa stwierdzita, iz wystala takze swoje uwagi.

e Prezes stwierdzil, iz uwagi zgloszone przez Pana Wojnarowskiego i Runowskiego sa
jak najbardziej zasadne. Dodal, iz konsultowal to z prawnikiem i strong przeciwng
umowy i te uwagi beda uwzglednione, ale w tej umowie nie beda one zapisane, gdyz

trafityby one w préznie. Nie mozna w tej chwili nic powiedzie¢, czy w ogole bedzie
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zamieszczac sig reklamy, gdyz ta umowa jest umowg warunkowa do tego, zeby firma,
ktérej ewentualnie wydzierzawimy teren mogla przystagpi¢ do takich czynnosci jak
wystgpienie o warunki zabudowy. Po otrzymaniu warunkéw zabudowy i decyzji
srodowiskowe] sporzadzi projekt budowlany i wtedy bedzie mozna okresli¢, czy w
ogole jakiekolwiek reklamy beda zamieszczane. Podobnie jezeli chodzi o typy
sklepow, to nie na tym etapie. Okresla si¢ tylko, ze jest to obiekt, ktéry w czesci
parterowej bedzie miat miejsca handlowe, a powyzej miejsca postojowe. Wszystkie
uwagi zostang zawarte w umowie o sposobie wybudowania i zarzgdzania obiektem.
Mowca odnidst si¢ do uwagi Pani Sklodowskiej, ktéra stwierdzila, iz uchwata WZ
dotyczyta ok. 150 miejsc postojowych, a nie 220. Prezes stwierdzil, iz w uchwale
zapisano ok. 150 miejsc postojowych, gdyz warunkiem uzyskania warunkéw
zabudowy dla inwestycji ktora jest realizowana i dla przyszlych bylo dostarczenie do
Wydzialu Architektury Miasta St. Warszawy bilansu miejsc postojowych na terenie
Spotdzielni i minimum jakie Spotdzielnia musi zapewni¢, aby byt odpowiedni spos6b
parkowania, to jest 150 miejsc postojowych i dlatego w uchwale wpisano 150 miejsc
postojowych. Jak byly prezentowane materiaty na WZ postugiwano sie ,,zatozeniami
wspolpracy’” z firmg, ktéra miala si¢ podja¢ realizacji tej inwestycji i byla mowa o
migjscach postojowych rzedu 250-300. Dodal, iz 220 miejsc z 40 miejscami
postojowymi przed obiektem to jest wszystko co chce sie uzyskaé na tym terenie. 150
migjsc postojowych to jest minimum, ale jezeli mozna uzyska¢ wiecej miejsc
postojowych to wiadomo, Ze potrzeby Spétdzielni beda wzrastaé, a nie bedg maleé. Po
wybudowaniu parkingu chce si¢, aby ulzyé mieszkaficom Sternicza 129 i 131 i
wyprowadzi¢ samochody spod klatek schodowych, zrobi¢ ciag pieszo — jezdny z
prawdziwego zdarzenia, a tam zapewni¢ mieszkancom miejsca postojowe. Kazde
dodatkowe miejsce w planowanej inwestycji rozluzni zageszczenie na osiedlu.
Moéwca dodal, iz nie widzi przeszkody, zeby wystapi¢ o zalozenie wybudowania 220

miejsc postojowych, jezeli sg takie mozliwosci i warunki techniczne.

Matynia Dabrowska Wieslawa Agnieszka zadala pytanie: czy nie byla rozwazana
przez Zarzad koncepcja, zeby tego typu obiekt wybudowaé czgsciowo za pieniadze
czlonkow Spoéldzielni, a czgsciowo za kredyt, ktory Spoldzielnia moze na ten cel

zaciggna¢.

Prezes ustosunkowujgc sig¢ do pytania stwierdzil, iz w ogdle nie bylo to rozwazane,

gdyz uwaza sig, ze branie kredytu na taki obiekt to nie jest dobry pomyst. Obiekt ma



by¢ wybudowany w taki sposob, zeby nie angazowal Srodkéw wilasnych, a
jednocze$nie uzyska¢ miejsca postojowe dla czionkéw Spoétdzielni po w miarg
przystepnej cenie. Jezeli czlonek Spétdzielni bedzie mogt mie¢ miejsce postojowe w
garazu podziemnym za 120-150 zt brutto, a na Tarchominie sg miejsca postojowe po
170 zt plus VAT, to nie jest wysoka cena, a rozwiaze szereg podstawowych
problemow. Jezeli czlonkowie na WZ nie rozumieja potrzeby wzigcia drobnego
kredytu na uruchomienie jakiejkolwiek inwestycji mieszkaniowej to na pewno nie
zrozumiejg potrzeby wziecia kredytu na budowe garazu wielopoziomowego. Jezeli
jest podmiot, ktory chce sfinansowaé taka inwestycje to jest dobra koncepcja i taka

bylta prezentowana na WZ.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nadal uwaza, ze nie mozna gtosowac uchwaty o tresci
okolo, jezeli mozna bylo napisaé minimum i wtedy WZ by przeglosowalo.
Dostosowywanie teraz, ze to by bylo lepiej tak, czy tak, to co sa warte uchwaty
podejmowane na WZ. Dodata, iz rozumie, Ze jest potrzeba tylu miejsc, tylko nie

rozumie czemu nie bylo to gtosowane na WZ.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz na poprzednim posiedzeniu zadawala szereg pytan,
ktére sg w protokole i chciataby uzyska¢ na nie odpowiedZz. Skoro umowa moéwi o
stalej stawce najmu na 28 lat, a nic nie méwi za jaka sume ten co wybuduje bedzie
Spétdzielni wydzierzawial miejsca postojowe, to chyba co$ jest nie tak, bo nie
wiadomo czy to sie w ogdle optaca. O wysokosci czynszu decyduje Rada Nadzorcza,
ktéra powinna przeanalizowad czy si¢ to optaca. My wynajmujemy za stala cene przez
28 lat, a ten co wybuduje (dzierzawca) bedzie mégl co jaki$ czas podnosi¢ ceng za

wydzierzawienie miejsc postojowych. Takie zapisy sg niekorzystne dla Spdtdzielni.

Wojnarowski Tomasz stwierdzil, iz w akcie notarialnym zastrzezone jest, ze cena

czynszu bedzie podnoszona o inflacje.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz inflacja to jest nic, a dzierzawa to dzierzawa. Ceny
wynajmu miejsc powinny byé zawarte w umowie. Wykonawca wie ile bedzie go to
kosztowato, za ile bedzie mu sie optacalo i to powinno by¢ zapisane. Nie moze by¢
tak, ze cena wynajmu jest dowolna i o tym bedzie decydowal wynajmujacy
Spoétdzielni, zas Spoldzielnia ktéra wydzierzawia bedzie miata przez 28 lat tg samg

ceng.



Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz nie bedzie to stala cena tylko bedzie podnoszona o
inflacj¢. Mowca dodat, iz inwestor na pewno wie, ze jezeli podniesie ceng za wynajem

miejsca postojowego to ludzie nie bgdg parkowac i on na tym straci.

Krawezyk Marianna zadala pytanie: gdzie wyjedzie 150 os6b? W tej chwili jest
parking, a jak sig¢ go zlikwiduje to gdzie ludzie wyjada?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz juz samochody stojg na osiedlu.

Krawczyk Marianna stwierdzila iz jest jeszcze sprawa klauzuli poufnosci. W
pierwszej czgsci umowy jest zapisane 1. ,,Wszelkie postanowienia niniejszej Umowy
sg poufne i kazda ze Stron zobowigzuje sie do nieujawniania jej postanowien ani
informacji na temat warunkéw zawarcia niniejszej Umowy jakiejkolwiek osobie trzeciej
bez uzyskania pisemnej zgody drugiej Strony w okresie obowigzywania niniejszej
Umowy”. 2. ,,Strony zwolnione sg z obowiazku zachowania tajemnicy w przypadku,
gdy polecenie ujawnienia okreslonych wyzej informacji pochodzi¢ bedzie od sadu lub
innego uprawnionego na podstawie odrebnych przepiséw organu”. Méwczyni
odczytala opini¢ Sgdu w sprawie zawarcia klauzuli w umowie tego typu:,, skoro
ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych przyznaje cztonkom Spotdzielni prawo do
otrzymywania odpiséw umoéw zawieranych przez Spéldzielnie z osobami trzecimi to
uprawnienie to nie moze by¢ wylaczone przez umowe stron. W tym przypadku

czlonkowie nie sg dla Spoldzielni osobg trzecig.
Zielonka Edyta zadata pytanie: czy mozna poprosi¢ sygnature akt wyroku?

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie mozna. Stwierdzila, iz w zadnej umowie, ktérg
Spétdzielnia zawiera nie moze by¢ takiej klauzuli, dlatego, ze ustawa gwarantuje

czlonkom Spdéldzielni wglad w te umowy.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz wyrok, a opinia prawna to co innego.

Mecenas Kruszynski stwierdzit, iz opinia prawna zalezy od tego jaki organ jg wydaje.
To jest prawdopodobnie orzeczenie Sgdu Okregowego w konkretnej sprawie. Nie
moze by¢ sytuacji, ze opinia, czy wyrok Sadu wylacza z kodeksu postepowania
cywilnego klauzule poufnosci. Dodal, iz to co przedstawita Krawczyk Marianna
dotyczylo jakiej$ sprawy, gdzie faktycznie nie mozna byto tej klauzuli zawrzeé. Nie
mozna wycig¢ z kodeksu postgpowania cywilnego klauzuli poufnosci, bo okazatoby
si¢, ze nie mozna jej w ogdle stosowaé. Zaznaczyl, iz teraz jest gra w stowa, czyli, ze

oolo,, czy minimum, a tu nie chodzi o to, tylko chodzi o interes spotdzielcow. Jezeli



druga strona zaproponuje zawarcie umowy pod warunkiem zapisu o klauzuli
poufnosci i jezeli to jest dobre dla Spdtdzielni to nie targujmy si¢ o to. Stwierdzil, iz
Rada Nadzorcza i Zarzad powinni dziala¢ na rzecz Spoétdzielcow, nie ma co bawic si¢

w nazewnictwo, liczy si¢ interes czionkow.

Krawczyk Marianna stwierdzita, ze podejmujac takie decyzje odnosnie zatwierdzania
takiej formy uchwaly nie wiemy o szczegdlach, o liczbach i jak ta umowa bedzie

zawarta, w dalszym ciagu nie bedziemy wiedzie¢ jakie liczby sg tam zawarte.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz zatwierdza si¢ draft umowy, a nie umoweg. Zadal

pytanie Pani Krawczyk: czy moglaby poda¢ sygnature akt na ktore si¢ powotywata.
Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie moze poda¢, bo nie chce.

Prezes stwierdzil, iz z cz¢scia osob z Rady Nadzorczej Zarzad si¢ sadzi o
udostepnianie dokumentéw. Pani Krawczyk czyta ta klauzulg¢ juz po raz ktorys i sg

dwie sprawy, ktére w drugiej instancji zostaty przegrane.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nigdy tego nie czytala na glos na Radzie

Nadzorcze;.

Prezes stwierdzil, iz jezeli cztonek Rady Nadzorczej nie rozumie klauzuli poufnosci to
powinien si¢ zastanowi¢ co tutaj robi. To jest gospodarka wolnorynkowa, a nie
socjalistyczna i to ona dyktuje pewne uwarunkowania. Jezeli jedna strona nie chce
ujawniania pewnych rzeczy, to ich si¢ nie ujawnia. Stwierdzit, iz cztonkowie Rady
Nadzorczej dostajg informacje o umowach i niech ogladajg te ktore mogg. Zaznaczyl,
iz pewna cze$¢ cztonkéw nie ma zaufania do Zarzadu, za§ Zarzad nie ma zaufania do

pewnych 0s6b i dlatego nie bgdzie udostepniat niektoérych dokumentow.
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz sa to interesy cztonkow Spotdzielni.

Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly W SPRAWIE ZAOPINIOWANIA
PROJEKTU UMOWY  DZIERZAWY Z PRZEZNACZENIEM NA
WYBUDOWANIE PARKINGU WIELOPOZIOMOWEGO W SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWE] ,LAZUROWA” W WARSZAWIE.

Przyjeto uchwale o nast¢pujacej tresci:



UCHWALA NR 1/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA” W WARSZAWIE
PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 22 STYCZNIA 2015 ROKU
W SPRAWIE ZAOPINIOWANIA PROJEKTU UMOWY DZIERZAWY Z
PRZEZNACZENIEM NA WYBUDOWANIE PARKINGU WIELOPOZIOMOWEGO
W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA” W WARSZAWIE

Na podstawie § 49 pkt. 16 Statutu Spéildzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1

Pozytywnie opiniuje projekt umowy dzierzawy 2z przeznaczeniem na
wybudowanie parkingu wielopoziomowego w Spéldzielni Mieszkaniowej
wLazurowa”, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 11 (Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Wectawska Teresa, Owsianko Marek, Runowski Jan Piotr, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

Przeciwko gtosowato: 3 ( Sklodowska Ewa, Pigtaszewski Jan, Krawczyk Marianna)
Wstrzymato sie od glosowania: 0

Ad pkt 5) Podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji sposobu realizacji
inwestycji mieszkaniowej z czescig ustugowa ,,Lazurowe ogrody” przy

ul. Szeligowskie;.

e Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz z 5 punktu porzadku obrad zostalo wykreslone
zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na wybdr generalnego
realizatora inwestycji. Zostanie omowiona sama inwestycja i sposéb realizacji

inwestycji. Stwierdzil, iz czgs¢ oséb zapoznala si¢ z koncepcja, analiza rynku i
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uwarunkowaniami prawnymi, analizg popytu i rentownosci inwestycji. Poprosit
Zarzad o krotkg informacje na temat Generalnego Realizatora Inwestycji 1 dlaczego
ten sposob realizacji inwestycji?

Prezes stwierdzil, iz ta forma wywodzi si¢ od dawna i wywodzi si¢ z uméw o
generalne wykonawstwo. Jest to forma bardziej rozwinigta niz umowa o generalne
wykonawstwo. Stwierdzit, iz Spoidzielnia nie moze zaciggng¢ ani zlotdwki na
inwestycje mieszkaniows. Raczej nie ma realnej i prawnej mozliwosci wypracowania
uchwaly na realizacje inwestycji w formie spotki celowej (gdyz raz zostalo to juz
zaskarzone, a po drugie wymagane jest 2/3 i1 czlonkowie obawiajg sig, Ze przy
zawieraniu spolki celowej wieczyste uzytkowanie trzeba by bylo przekazaé na spoike.
W formie Generalnego Realizatora Inwestycji wlascicielem gruntu pozostaje
Spétdzielnia i Spodldzielnia jest inwestorem. JesteSmy wlascicielem gruntu na
wieczystym uzytkowaniu i jest opracowywana dokumentacja do pozwolenia na
budowe. Spoldzielnia jako inwestor ma wpltyw na ksztalt obiektu i zapotrzebowanie
na okres$lony rodzaj projektowania (lokale uzytkowe i mieszkalne). Zarzad opiera si¢
na pewnych analizach sporzgdzonych na podstawie ankiet przeprowadzonych wsrod
cztonkow Spoétdzielni oraz analizach zawezonych do regionu i szerszych dotyczacych
catlego kraju. Podstawowym obowigzkiem Generalnego Realizatora Inwestycji jest
finansowanie inwestycji. Spotdzielnia nie jest w stanie sfinansowaé tej inwestycji z
$rodk6w wilasnych. Jestesmy w stanie przewidzie¢ sposob finansowania jednego
budynku (z koncepcji wynika, iz bylby zespél czterech budynkow, jeden
zlokalizowany blizej domu Kombatanta jesteSmy w stanie sfinansowa z wplat
czlonkéw i ten blok bylby tylko dla czlonkdéw Spoéldzielni po kosztach wybudowania.
Trzeba tylko zmienié, ze pierwsza wplata nie bgdzie po trzech miesigcach tylko
szybciej. Nie mozna ponosi¢ takie ryzyka, gdyz wplaty powinny wplywaé
systematycznie juz od samego poczgtku inwestycji co zapewni ptynnos¢. Z kolei
pozostale elementy moze sfinansowaé Generalny Realizator Inwestycji, ktory zapewni
generalne wykonawstwo, okresli sposob finansowania i w umowie o GRI okresli sig
sposéb rozliczenia za zrealizowang inwestycje. Spotdzielnia chce okresli¢ ten sposob
w formie rzeczowo- finansowej, czyli rozliczy¢ czgsciowo to w formie srodkow, ktore
by byly wniesione na fundusz remontowy Spoéidzielni, a czgséciowo w formie
rzeczowej, czyli zapewniajac odpowiednig ilo$¢ miejsc postojowych dla czionkéw
Spoldzielni w garazach podziemnych i zapewniajgc Spétdzielni wybudowanie lokali

uzytkowych. Prowadzone sg daleko idace rozmowy na temat najemcow lokali

10



uzytkowych w inwestycji i sa oni w dalszym ciggu zainteresowani. Ponadto w
partnerstwie cywilno — prawnym, badZ innej formie mozna méwié o przedszkolu
osiedlowym. Nie wykladajgc $rodkéw wiasnych bo bylyby to srodki GRI Spétdzielnia
moglaby uzyska¢ substancje, ktéra w przyszlosci przynositaby przychody Spétdzielni.
GRI réwniez by inwestycj¢ nadzorowal poprzez wlasne stuzby, za$ Spéidzielnia
miafaby bezpoéredni wplyw na sposob realizacji, gdyz bylaby inwestorem
(podmiotem, ktéry narzuca warunki projektowania), co daje nam wicksze
bezpieczenstwo. GRI to nie musi byé jeden podmiot, moze to byé konsorcjum
stworzone przez kilka podmiotéw. W innym wydaniu, biorgc pod uwage Statut widaé
zagrozenie w mozliwosci rozpoczgcia inwestycji, jezeli chodzi o spétke celowa, czy o
to zeby Spéldzielnia sama byta inwestorem, gdyz nie jest w stanie sama tej inwestycji
sfinansowag. Prezes stwierdzil, iz to sktania do tego, ze bedzie si¢ na WZ proponowaé
form¢ GRI. Poza tym uniknie si¢ elementu posredniczego jakim jest inwestor
zastepezy 1 elementéw cenotwérczych w inwestycji. Chee si¢ aby inwestycja byla
zrobiona w standardzie nie nizszym, a lepszym jak Lazurowy Zakatek oraz w cenie,
ktora by byla mozliwa dla cztonkéw.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz w przypadku Generalnego Realizatora Inwestycji strony
(czyli GRI i Spétdzielnia) same regulujg stosunek prawny, gdyz nie jest to w zaden
sposOb uregulowane w prawie. Zatozeniem kodeksu cywilnego w kwestii umowy o
roboty budowlane bylo, Ze sg to ramy, ktére bedg uzupehiane przez poszczegélne
strony. Odpowiedzialnoé¢ GRI jest bardzo duza i obcigzato by to odpowiedzialnogé
Spoétdzielni za np. wady w projekcie.

Prezes stwierdzil, iz do tej pory w polskich bankach trudno byto znalezé finansowanie
na taki sposéb realizacji inwestycji. Natomiast od 2015 roku banki podejmujg sie
finansowania inwestycji w formie Generalnego Realizatora Inwestycji. Jest to
inwestycja rzgdu 120 mln zt i dlatego muszg to by¢ potgzne podmioty, ktére by to
udzwignely i sfinansowaty, tym bardziej biorac pod uwage, ze chcemy to realizowaé
w etapach i wydluzonym cyklu. Deweloper chce szybko i jak najwiecej, a my
musimy ,,uszy¢ na miar¢’’, zeby byt zbyt.

Sktodowska Ewa zadala pytanie: ile kosztuje m® gruntu w operacie szacunkowym
wykonanym na zlecenie M. St. Warszawy w celu przeszacowania wartosci
uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw ? W jaki sposéb GRI uniknie
ustawy deweloperskiej z rachunkiem powierniczym? Ziemia jest Spéldzielni, to jaki
interes bedzie w tym miat GRI?
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Prezes stwierdzil, iz interes jest jasny i oczywisty: Spoldzielnia daje mozliwo$é
wybudowania na gruncie, gdzie jest uregulowany stan prawny i dajemy okreslong pulg
pieniedzy. Przedsigbiorca robi tak, zeby nie straci¢ na robotach budowlanych, a
wybudowa¢ z jakim$ zyskiem. Spotdzielnia daje mu klientéw na pierwszy budynek,
ktory on wybuduje i na ktérym co$ tam zarobi. Dajemy mu mozliwo$¢ wybudowania
nastepnego budynku w ktérym wspélnie bedzie sig ksztaltowac ceng¢ (musi to by¢
cena ktora bedzie ceng przystepng na rynku). Zatézmy, ze sprzeda mieszkania za 6, 5
tys., a na poczatku przy kosztorysie okredli naklady to bedzie miat jaki$ zysk. GRI
wybuduje dla Spotdzielni 1500 metréw lokali uzytkowych, na ktérych wybudowanie
Spoldzielnia nie ma ani grosza, wybuduje mieszkania dla cztonkéw Spoéldzielni po
kosztach, oraz okreslong ilo$¢ miejsc postojowych i rozliczy si¢ ze Spoldzielnig za
grunt, ktory zostat przeznaczony pod budowe — to wszystko to zysk dla Spoldzielni.
Trudno na tym etapie budowy o model finansowania, gdyz pierwotne jest to, zeby
zdecydowaé czy w ogdle ten system nam odpowiada, a jak odpowiada to dalej bedzie
sie budowa¢ kolejne modele. Nastgpnie bedzie si¢ budowa¢ wedlug koncepcji, ktdéra
jest oparta na warunkach zabudowy. Kosztorys ostateczny mozna okresli¢ wtedy jak
bedzie specyfikacja warunkoéw zamowienia, zostanie ogloszony przetarg i spo$rod
zainteresowanych podmiotow uzyska si¢ ostateczng ofertg. Wtedy bedzie ostateczny
model finansowania i wtedy bedzie mozna okresli¢ naklady, zyski itd. Z gotowym
rozwigzaniem wraz z nakladami i zyskami Zarzad chce 1§¢ na WZ. Jezeli nie bgdzie
sie realizowaé tym sposobem to bgdzie trzeba szukaé innego sposobu, ale na dzien
dzisiejszy przy naszym Statucie jest to niemozliwe.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz Prezes powiedzial, ze interesem Spéidzielni bedzie to,
ze GRI wybuduje Spoéldzielni lokale uzytkowe, mieszkania. Natomiast troszke
wezesnie] Prezes mowil, ze Spétdzielnia jest inwestorem i jest w stanie wybudowac
budynek przy Domu Kombatanta . Zadata pytanie: czy ten budynek bedzie budowato
GRI, czy Spoldzielnia bedzie budowaé na takiej samej zasadzie co ,,Lazurowy
Zakatek>” ? Co bedzie budowato GRI , a co Spéldzielnia, kto bgdzie to finansowat 1 w
jaki sposéb?

Prezes stwierdzil, ze w robotach budowlanych najdrozsze sg roboty polegajace na
wykopach i fundamentowaniu. Zgodnie z regulaminem trzeba placi¢ przy
podpisywaniu umowy 30, czy 40 procent za mieszkanie, a nikt nie chce placi¢ jesli
nie ma wykopéw. Nie da si¢ tego budynku wybudowaé na takiej zasadzie jak
aktualnej inwestycji, ze kto$ bedzie czekal na pienigdze pét roku, a Spoldzielnia nie
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bedzie ponosi¢ z tego tytutu zadnych kosztéw. Trudno by dzieli¢ budowe, ktora sklada
si¢ z czterech obiektow na dwa modele budowania: zeby jeden budynek budowaé w
generalnym wykonawstwie ( czyli jak obecna inwestycja), a trzy obiekty budowaé w
innym modelu. Méwca stwierdzil, iz dla niego rozsadne jest budowaé catg inwestycje
w jednym modelu. Ten sam podmiot bgdzie w stanie ptynnie finansowaé inwestycje
od samego poczgtku. Czlonkom zostanie produkt wybudowania sprzedany w cenie
wybudowania, za$ nastgpne be¢da sprzedawane w cenie rynkowej (zeby przynidst zysk
GRI i Spoldzielni). Wycena gruntu zostala przygotowana na etapie warunkow
zabudowy i warto$¢ gruntu wynosita okoto 1 200 zt za m®.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz z jej wyliczen wychodzi cena gruntu: 670 zt za m?
(czyli policzenie 14 000 00 m* przy cenie 9 mln).

Prezes stwierdzil, iz mozna wsigéé za grunt 1200 zt za m? wedlug wyceny
rzeczoznawcy majatkowego, ale bedzie to sprzeczne z zapisem, ze dla czlonkéw
Spotdzielnia ma wybudowaé po kosztach. Koszt budowy to nie wycena
rzeczoznawcy, tylko wycena z operatu szacunkowego przygotowanego przez Gming
Bemowo.

Sklodowska Ewa stwierdzita, iz operat szacunkowy gminy jest wazny bo od tego
placi si¢ dzierzawe oraz oplatg za wieczyste uzytkowanie (ktéra bedzie znacznie
podwyzszona). Wazne jest whasnie jakie sg teraz kwoty i jakie bedg za dwa lata kiedy
to oplata za wieczyste uzytkowanie ma by¢ podniesiona 3-krotnie. Inwestycja bedzie
stawiana w przyszloSci na gruncie o innej wartosci. Zadala pytanie, iz chcialaby
wiedzie¢ jak to bgdzie wygladaé? W analizie optacalno$ci gléwny nacisk zwrécono na
najem mieszkan: czy nastawia si¢ na wybudowanie na najem, czy na sprzedaz?

Prezes stwierdzil, iz analiza opfacalnosci byla robiona przy pewnych zatozeniach
polskiej gospodarki. Dobrym modelem budowania bedzie budowanie mieszkan na
wynajem. Sprawdzono taki model w Poznaniu i okazuje sig, ze nie jest to dobre
rozwigzanie na rynek wielkopolski. Na rynku warszawskim ten model ,,raczkuje’’ ale
rokuje sig, ze bedzie on si¢ rozszerzal. Zaktada sig, ze przy jednym, czy przy drugim
modelu rentownos¢ przedsigwzigcia jest duza. Spoldzielnia data model najmu dla
bezpieczenstwa, bo gdyby nie zostaly sprzedane to na pewno zostang wynajete, bo na
rynku jest zapotrzebowanie na wynajem. Jezeli bedzie mozliwa sprzedaz to
oczywiscie, Zze zostang sprzedane.

Snopinski Marek zadal pytanie: czy w ciggu lat nie zmienia sie cena tej ziemi?
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Prezes stwierdzil, iz zmienia sie cena i postugiwaé bedzie si¢ wedlug aktualnego
operatu szacunkowego.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz w przypadku wynajmu nasze prawo nie do konca
staje po stronie wlasciciela. Bardzo trudno dochodzi¢ swoich praw w Sadzie jezeli
wynajmujacy okaze si¢ nieuczciwy.

Prezes stwierdzil, iz sg rozne opcje, gdzie mozna skorzysta¢ z kredytow MDM gdzie
wezesniej nie byt wymagany udziat wiasny. Od 2015 roku banki preferujg zeby mie¢
20 % wkladu wlasnego kupujac mieszkanie. Najwigksze zapotrzebowanie jest na
mieszkania do 40 metréw — tak Zzeby miody cztowiek mogl zyskaé kredyt rzedu 260
tys. zk. Jezeli cztowiek miody ma wptacié¢ 20% wkladu to jest to dla niego problem. Po
za tym miodzi ludzie czesto pracujg na umowy $mieciowe majg nieustabilizowang
przyszlo§¢ zawodows i ich mozliwo$¢ uzyskania kredytu jest staba. Dlatego
pomys$lano, ze mozna pewien zasob mieszkan zostawi¢ na wynajem. Przy takiej
stawce wynajmu jaka jest na dzielnicy to jest bardzo dobry interes, a standard
wykonczenia mieszkan na wynajem nie musi by¢ wielki.

Zielonka Edyta stwierdzila, iz posiada operat szacunkowy z dnia 13 grudnia 2013
roku. Byt on przygotowany do podwyzki wieczystego uzytkowania. Dodala, iz metr
kwadratowy to kwota 643 zlotych.

Prezes stwierdzit, iz gmina przygotowala stawki, zlecila opracowanie operatu
szacunkowego i na tej podstawie gmina robita podwyzki dla Spotdzielni. Zeby nie
wpas¢ w sidla ustawy deweloperskiej trzeba budowac dla czlonkow i inwestorem musi
by¢ Spoétdzielnia i wtedy ominie si¢ ustawe deweloperskg i nie potrzeba tworzy¢
rachunku powierniczego, tylko musi by¢ wydzielony rachunek inwestycyjny i zawarta
umowa o budowe lokalu.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czyli deweloperska umowa jest zawierana z
generalnym wykonawca? Kto sprzedaje lokale?

Prezes stwierdzil, iz umowa o budowe lokalu zawierana jest ze Spoéidzielnia.
Natomiast Spotdzielnia zawiera z GRI umowg o generalne realizatorstwo inwestycji.
Spoéidzielnia sprzedaje lokale, bo Spéldzielnia jest inwestorem.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: jeden budynek jest budowany za pienigdze
czlonkoéw, a reszte budynkow buduje za swoje pienigdze generalny wykonawca?

Zielonka Edyta stwierdzita, iz generalny wykonawca wybuduje za wlasne pienigdze
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Krawezyk Marianna stwierdzila, iz z przygotowanego opracowania wynika, iz jest to
rodzaj zbycia, gdyz za wybudowanie dostajemy 9 min za grunt, a za reszte gruntu
dostajemy lokale uzytkowe, ktére kupujemy od wykonawcy, rozliczamy si¢ po cenach
rynkowych — 6 900 zl. za metr, a reszt¢ sprzedajemy na wolnym rynku. A co bedzie
jak nie zostang sprzedane, to kto ponosi za to odpowiedzialno$é?

Zielonka Edyta stwierdzita, iz ryzyko ponosi generalny realizator inwestycji, czyli ten
co budowat.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz wedhug niej jest to forma zbycia. Zadata pytanie:
skad wezmiemy gwarancj¢ zbycia na wszystkie mieszkania? Bo jak sie wybuduje i nie
bedzie klienta to jaki bedzie w tym interes?

Prezes stwierdzil, iz nie ma co si¢ martwi¢ o cudze interesy.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: w zwiazku z tym, Zze jest tylu chetnych cztonkow
na kolejng inwestycje, ile jest wolnych mieszkan w aktualniej inwestyc;ji?

Prezes stwierdzil, iz dla czlonkéw Spoéldzielni aktualnie nie ma juz mieszkan. W
ankiecie ktora zostala stworzona ok. 80% ankietowanych czlonkéw jest
zainteresowanych nabyciem mieszkania w nowej inwestycji.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: Jaka jest cena wolnorynkowa ziemi w naszej
dzielnicy?

Prezes stwierdzil, iz na etapie tworzenia zalozen do pierwszej inwestycji robiono
wyceng rzeczoznawczy i ona opierata na kwotg 1200 zt za metr kwadratowy gruntu
pod inwestycje- jest to cena rynkowa.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: Czyli nie bgdzie rachunku powierniczego, bedzie
budowane to ze $rodkéw czionkéw Spoldzielni i Spéldzielnia nie bedzie ponosi¢
zadnego ryzyka?

Prezes stwierdzil, iz Spétdzielnia zawsze ponosi pewne ryzyko

Sklodowska Ewa zadata pytanie: nie bedzie rachunku powierniczego, bo Spéldzielnia
jest inwestorem? Jezeli bedziemy sprzedawaé mieszkania na zewnatrz (w systemie
deweloperskim) i bedzie finansowa¢ budowe GRI ?

Prezes stwierdzil, iz na ten temat moze tylko powiedzie¢, ze jezeli Spétdzielnia jest
inwestorem i buduje si¢ dla czlonkéw to nie bedzie obowiazku tworzenia rachunku
powierniczego.

Sktodowska Ewa zadala pytanie: jak bedzie sprzedawane dla nie cztonkdw?
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Prezes stwierdzil, iz teraz tez jest sprzedaz dla czlonkow i w systemie deweloperskim i
nie ma rachunku powierniczego.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie ma rachunku powierniczego bo jest budowane
na starych zasadach. Nie bylo takich przepiséw, ze nie mozna bra¢ pienigdzy od
cudzych ludzi.

Prezes zadal pytanie: czy dgzymy do tego, zeby wybudowac, czy szuka¢ argumentéw,
zeby nie budowad?

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz dazy do tego, zeby wszystko bylo zgodnie z
prawem. Krawczyk Marianna zaznaczyla, iz zamiast przedszkola moze warto lepiej
mowié o zlobku, bo podobno na Bemowie jest tylko jeden zlobek.

Prezes stwierdzil, iz przedszkole jest elementem marketingowym, gdyz ma
przyciggng¢ mtodych ludzi by chceieli kupi¢ mieszkanie. Jezeli ztobek ma by¢ lepszym
elementem to nie ma zadnych przeszkod. Nawet jezeli ta inicjatywa nie wyjdzie
poprzez wspolprace z Urzgdem Dzielnicy to sg prywatne podmioty, ktore chetnie
stworzg przedszkole, czy zlobek. Trzeba si¢ tylko zastanowi¢ nad formg, czy
sprzedajemy lokal, czy wynajmujemy.

Matynia Dgbrowska Agnieszka Wiestawa stwierdzita, iz nikt nie pomysli o tym, ze na
osiedlu nie ma lekarza. Pierwotnie na tym miejscu co jest teraz budynek miata by¢
wybudowana przychodnia. Chodzi tutaj o zagospodarowanie jakiegos lokalu i umowie
z NFZ gdyz na osiedlu jest coraz wigcej osob starszych.

Gadamska Hanna stwierdzifa, iz jezeli chodzi o plany przychodni to szybciej sig
zrealizujg, niz by to realizowata Spotdzielnia.

Prezes stwierdzit, iz na WZ bedzie chciano zaproponowaé, aby w ramach naszej
Spétdzielni stworzy¢ Spoldzielni¢ Socjalng. Jest to model sprawdzony w Poznaniu.
Jest pewna grupa ludzi, ktéra ze wzglgdu na wiek nie moze znalez¢ zatrudnienia, a sg
w wieku nadal produkcyjnym, a sa czlonkami Spoldzielni. Stworzenie Spoétdzielni
Socjalnej (czyli wyposazenie lokalu, miejsc pracy) jest sfinansowane ze Srodkow
unijnych . Zaznaczyl, iz wigksze szczegbly poda na marcowej RN.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz dostala takg informacj¢, ze koszt calkowity
projektu to 71 mln zt, a prezes powiedzial, ze ponad 100 mln.

Prezes stwierdzil, iz koszt 71 min to jest koszt wykonania robdt budowlanych.
Sktodowska Ewa stwierdzila, iz nie jest to koszt wykonania robét budowlanych, tylko

w analizie oplacalno$ci jest, ze koszt ogdlny projektu to koszt na ktory skladajg sie
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koszty od dokumentacji projektowej, nadzoru autorskiego wraz z robotami
budowlanymi, wykonczeniowymi, infrastrukturg, nadzorem inwestorskim,
marketingiem itd.

Prezes stwierdzit, iz najwidoczniej si¢ pomylit i jest to koszt 70-80 min.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz koszt jest dopiero szacunkowy, bardziej bedzie mozna
o tym moéwic, jak bgdzie projekt.

Prezes stwierdzil, iz za kilka dni bgdzie projekt inwestycji. Koncepcja zostala zlozona
kilka dni temat i jest etap wnoszenia uwag. Zarzad réwniez wnosi pewne uwagi i na
tej podstawie zostanie stworzony kosztorys inwestycji, ktory bedzie wigzacy.
Przewodniczacy RN odczytat projekt uchwaty w sprawie zarekomendowania sposobu
realizacji inwestycji ,,Lazurowe Ogrody” polegajacej na wybudowaniu zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami wraz z
infrastrukturg techniczng i drogows na nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w
Warszawie. |

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresci:

UCHWALA NR 2/2015
Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowa ,,Lazurowa”
z dnia 22 stycznia 2015 r.

w sprawie zarekomendowania sposobu realizacji inwestycji ,,Lazurowe Ogrody”
polegajacej na wybudowaniu zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z garazem podziemnym i ustugami wraz z infrastruktura techniczng i drogowa na
nieruchomosci przy ul. Szeligowskiej w Warszawie.

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” Rada
Nadzorcza, niniejszym uchwala, co nastepuje.

§ 1.

Rada Nadzorcza rekomenduje zgode na przeprowadzenie inwestycji budowlanej
oznaczonej jako ,Lazurowe Ogrody”, polegajacej na wybudowaniu zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym i ustugami
wraz z infrastruktura techniczna i drogowa na nieruchomosci potozonej przy ul.
Szeligowskiej w Warszawie przez Spoldzielni¢ dzialajacg jako inwestor i
jednoczes$nie rekomenduje si¢ Walnemu Zgromadzeniu podjecie uchwaly w
sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie opisanej inwestycji w trybie
Generalnego Realizatora Inwestycji (GRI).

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Za podjeciem uchwaly gtosowato : 11 os6b  (Komendarek  Marcin,

Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa,
Owsianko Marek, Runowski Jan Piotr,
Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa,
Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Snopinski Marek)

przeciwko glosowato: 3 oséb (Pigtaszewski Jan, Sklodowska
Ewa, Krawczyk Marianna)

wstrzymato sie od gfosowania: 0 oséb

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz glosuje przeciwko gdyz nie ma zgody WZ na

inwestycje.

Ad pkt 6) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady
Nadzorcze;.

Przewodniczagcy RN odczytal pismo l.dz. 124/2015 stanowigce postanowienie z
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w sprawie ustalenia niewaznosci uchwaly z

a =

owoOdztwa W postanowieniu stwierdzono, iz
p i

postepowanie zazaleniowe zostaje umorzone.

Przewodniczagcy RN odczytal opini¢ prawng w sprawie legitymacji organu
Spétdzielni- Rady Nadzorczej do uchwalenia regulaminu parkingéw spotecznych. W
opimit stwierdzono, iz Rada Nadzorcza posiada uprawnienia do uchwalenia

regulaminu parkingéw spotecznych.

Przewodniczacy RN odczytat pismo l.dz. 174/2015 w ktérym to czionek Zarzadu,
Petnomocnik Zarzadu oraz mecenas Kruszynski przekazali informacje z przebiegu
rozmOw z przedstawicielami parkingéw spotecznych dotyczacych regulaminu
organizowania i funkcjonowania parkingéw spotecznych. W pi§mie wskazano zapisy
regulaminu w ktorych jest brak porozumienia Zarzadu i przedstawicieli parkingow
spolecznych. Przedstawiono stanowisko Zarzadu oraz stanowisko przedstawicieli

parkingdw spotecznych.
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- Sklodowska Ewa stwierdzita, iz uczestniczy w rozmowach z Zarzagdem. Méwezyni
odnoszac si¢ do okresu trwania umowy dzierzawy terenu stwierdzita, iz miejsca
parkingowe na wszystkich parkingach spolecznych zostaly ujete jako zabezpieczenie
miejsc parkingowych pod inwestycje Szeligowska- tak jest w uchwale WZ. Dodala, iz
przedstawiciele parkingéw spolecznych podkreslali, ze Zarzad Spéldzielni dzieli
czlonkow na pierwszej i drugiej kategorii. Sa tacy co mogg zawiera¢ umowy na czas
dowolny (wszyscy w nowej inwestycji mogg kupi¢ za 7 tys. zt miejsce parkingowe i
mie¢ hipotecznie zagwarantowane te miejsce i mogg nawet je wynajmowad), ale
starzy czlonkowie nie majg takiego prawa, nawet gdyby cheieli kupié. Wéréd nas sg
osoby, ktére podpisaty na miejsca postojowe umowy dtugoletnie (10 letnie). W
zwigzku z tym z jednymi mozna podpisaé takie umowy z innymi nie. Sg parkingi
gdzie ludzie z wlasnych pienigdzy wybudowali miejsca parkingowe bo Spéldzielnia
(wszyscy czlonkowie) nie byla w stanie tego zrobié, nie miata pieniedzy. W zwiazku z
tym pokryli koszt ludzie ( za zgodg Spétdzielni i zgodnie z prawem budowlanym). Od
ponad dwoch lat parkingi spoleczne zglaszajg propozycje zeby zwracaé koszty
uzytkowania wieczystego i podatku oraz czg$é energii elektryczne;. Parkingi
spofeczne nie uchylaty si¢ od placenia tych kosztéw, od poczatku w propozycji
zarzadow parkingéw te koszty byly uwzglednione. Byla propozycja aby byly te koszty
placone razem z czynszem do Spétdzielni. Po za tym chciano, zeby Spéidzielnia miala
wglad w uzytkownikow, by w sytuacji kiedy zalegat z czynszem mogla pozbawié go
miejsca postojowego. To nie jest tak, Ze parkingi spoleczne nie cheg ptaci¢. Gdzies te
samochody muszg parkowaé i to Spoldzielnia nawet wystepowata o przedhuzenie
pozwolenia na parkowanie i jest one do 2024 roku. Wszystkie wymogi wedtug prawa
budowlanego zostaty spelnione, parking nawet koszty znaczkéw skarbowych ponosit,
ale wystgpowata Spétdzielnia bo tylko ona mogta jako wiasciciel terenu wystapic.
Méwezyni oznajmita, iz nie dzieje si¢ nic co by naruszalo prawo. Sg parkingi na
obrzezach osiedla np. parking na ktérym moéwczyni parkuje styka sie z osiedlem
roztogi i to co wybudowano za wlasne pienigdze decyzja RB Lazurowa 12 zeby
znacznie przesung¢ teren parkowania na trawnik z uwagi na to, ze w wyniku podziatu
Spotdzielni zabrano parking , ktory do tej pory byl. W zwigzku z tym ograniczono
zielen 1 wszystkie pozwolenia byly i oplaty zaplacono. Za pienigdze wszystkich
spotdzielcéw zostaly wyremontowane drogi i zrobione miejsca postojowe i nie mozna

tworzy¢ lepszych i gorszych cztonkéw Spéldzielni: jedni maja podpisane umowy na
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10 lat a innym sie odmawia. Mdwczyni oznajmila, iz nastgpne spotkanie w sprawie

parkingéw wyznaczone jest na 5 lutego.

- Zielonka Edyta stwierdzita, iz podczas ostatniego spotkania z parkingami
przytoczyla pierwsza umowe na parking z 1983 roku i byla to umowa zawarta na czas
nieokre$lony i odpowiada zasadom gospodarki wolnorynkowej, ktdra jest obecnie.
Jest to w ocenie Zarzadu umowa , ktora najlepiej by si¢ wpisala w obecne warunki. To
nie jest tak, ze obecni czlonkowie nie mogg zakupi¢ miejsca postojowego w nowej
inwestycji. Dotyczy to zarowno inwestycji Lazurowy Zakatek i planowanej inwestycji
na ul. Szeligowskiej, ktéra bedzie realizowana na obecnie istniejacym parkingu
Lazurowa 2 i osoby, ktére tam parkuja bgda mogli zakupi¢ miejsce po cenie

preferencyjne;.

- Prezes stwierdzil iz wspolczynnik wynosi 1 mieszkanie na 1, 5 miejsca postojowego.
Jest nadwyzka miejsc postojowych i czlonkowie Spoéldzielni, ktérzy parkuja na

parkingu Lazurowa 4 kupuja miejsca postojowe w inwestycji Lazurowy Zakgtek.

- Zielonka Edyta stwierdzila, iz na chwile obecng grunty sg calej Spotdzielni i nie
mozna decydowad o prawie wylacznego korzystania tak duzych terenow. Mowczyni
dodata, iz Pani Sklodowska bardzo ujednolicita kwesti¢ parkingéw spolecznych i
miejsc postojowych przed budynkami i miejsc w nowej inwestycji. Miejsca w nowej
inwestycji rzadza si¢ innymi prawami, gdyz jest to nabywanie wiasnosci na podstawie
ustawy o wlasnosci lokali 1 nie moze by¢ takiej sytuacji, ze tam przenosimy parkingi
spoleczne. Buduje si¢ budynki wielorodzinne i tam mieszkancy nabywajg prawo
wlasnoéci do miejsca postojowego z prawem korzystania na czas nieoznaczony. Jezeli
chodzi o miejsca przed budynkami to umowy sa pozawierane na okres 10 lat-
uzytkownicy tych miejsc wptacili okre$long kwote (wklad budowlany) na rachunek
Spoldzielni i jest placony czynsz dzierzawy ( ktdry oprocz kosztow uzytkowania
wieczystego i1 podatku od nieruchomosci zawiera koszty eksploatacji). Mowczyni
stwierdzila, iz w zwigzku z tym co omowila nie mozna ujednolici¢ wszystkich trzech
parkingow. Zdaniem Zarzadu, fakt ze parkingi spoteczne placg oplat¢ za wieczyste
uzytkowanie, podatek od nieruchomosci i za energi¢ elektryczna, ktérg zuzywajg na
uzytkowanie jest daleko idgcym przywilejem. Stosowanie bardzo dlugich okreséw
czasu na zajmowanie na wylgcznosé okreslonych terenéw wykracza poza granice

rownosci czlonkdw.
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- Prezes stwierdzil, iz wedlug Zarzadu regulamin parkingéw spolecznych powinna
uchwali¢ Rada Nadzorcza, gdyz to nalezy do jej kompetencji. Dodal, iz wyraza
sprzeciw wobec rozmoéw z parkingami spolecznymi w kierunku uméw na 10 lat.
Wszyscy cztonkowie powinni mie¢ réwne prawa i dlatego trzeba podpisaé umowy na
czas nieokre§lony z mozliwoscia wypowiedzenia na zasadach ogélnych. Bylo to
opierane na podstawie regulaminu z 2002 roku i dotyczy zasad budowy miejsc
postojowych na terenie Spétdzielni. Urzad wydat decyzje na 10 letnie uzytkowanie,

ale caly czas nazywa to uzytkowaniem tymczasowym.

-Gadamska Hanna zadata pytanie Sklodowskiej Ewie: czy korzystajgc z parkingu tyle

lat nie czuje Pani wobec mnie jakiego$ dyskomfortu?

- Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie czuje, gdyz kazdy mogt przyjs¢ i na ten parking
si¢ ztozy¢.

- Gadamska Hanna stwierdzita, iz by¢é moze kto§ z réznych powodéw nie moégt .
Dodata, iz fakt, ze w ogéle rozmawia si¢ o parkingach spolecznych to jest uprzejmo$é
pozostatych czlonkéw Spoéldzielni. Kazde koszty sa do wycenienia i do zwrotu.
Stwierdzila, iz chetnie po ocenie rzeczoznawcy zwrécilaby pienigdze i zajeta tam
miejsce. Gadamska Hanna stwierdzita, iz na spétdzielczym parkingu placi sie 70 zi, a
parkingi spoleczne placg tylko za wieczyste uzytkowanie. Méwczyni stwierdzita, ze
dlaczego nikt z parkingéw spotecznych nie powie ,,dobrze korzystalismy tyle lat,

wyceni¢ to wszystko i ustgpi¢ miejsca nastepnym”’.
- Sktodowska Ewa stwierdzita, iz jest lista rezerwowa i mozna sie zapisaé.

- Gadamska Hanna stwierdzila, iz nie moze ciggnaé sie to w nieskoﬁczonos’é, Ze te
same osoby korzystajg z tych samych miejsc. Wycenmy parkingi spoteczne i oddajmy

pienigdze tym ktérzy zaptacili i moze kupujmy po 7 tys. miejsca postojowe

- Prezes stwierdzil, ze naklady ktére poniesli okre§lone osoby na parkingi
zamortyzowaly sig.

- Gadamska Hanna stwierdzila, iz sadzi, ze z czysto ludzkich pobudek uwaza, ze
osoby wylozyly jakies pienigdze na parking i im zwrot si¢ nalezy. Chociaz patrzac pod
katem prawa to juz nie ma zadnej wartos$ci.

- Weclawska Teresa stwierdzila, iz uwaza, ze to co zostalo powiedziane jest

ktamstwem. Jest cztonkiem Spétdzielni od 30 paru lat (od 1977). Dodata, iz chciata
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posiada¢ na parkingu spolecznym miejsce, kupita mieszkanie przez LOKUM, w
umowie miata zagwarantowany zakup miejsca postojowego. Mieszkanie w lokum
kosztowalo podwojng warto$¢, jaka placono otrzymujac mieszkanie w Spoidzielni.
Zaplacita za mieszkanie od razu gotéwka- potowe zabralo pafistwo jako podatek,

potowe Spoétdzielnia.
- Matynia Dabrowska Wiestawa Agnieszka stwierdzita, iz tez tak kupila mieszkanie.

- Weclawska Teresa stwierdzila, iz w tamtych czasach wyjechala z me¢zem za granicg,
ale swoje dokumenty odnosnie czlonkostwa zostawila na parkingu spolecznym
Lazurowa 4. Zaznaczyla, iz zlozyla dokumenty, a to Pani Dabrowska odrzucita,
stwierdzajac, ze im sig to nie nalezy. W zwiazku z tym placila caly czas i placi za
parking, kiedy to inni mieli za darmo parking. Dodala, iz na parkingu Lazurowa 4
parkowali ludzie, ktérzy nie mieszkali w Lazurowej 4, a ona tam mieszkala.
Zaznaczyla, iz sa pierwszej i drugiej kategorii ludzie: tacy co muszg placi¢, ze juz co$

kupili i sg tacy co majg specjalne uprawnienia, ktére sobie nadali.
- Matynia Dabrowska Wiestawa Agnieszka poprosita o nazwisko méwczyni.
- Weclawska Teresa stwierdzita, iz moze to sprawdzi¢ na liscie obecnosci.

- Matynia Dgbrowska Wiestawa Agnieszka oznajmila, Zze nigdy w Zyciu nie bylta w

zadnych wiadzach parkingu.

- Wectawska Teresa stwierdzita, iz zgadza si¢, ale Pani Dabrowska byla w Radzie

Nadzorczej.

- Matynia Dgbrowska Wiestawa Agnieszka zadata pytanie: Rada Nadzorcza

przyjmowala ludzi na parking?

- Wectawska Teresa ustosunkowujac sig¢ do pytania stwierdzila, iz nie, ale wtedy

rozmowy toczyly si¢ roéwniez z Panig Dabrowska.

- Matynia Dgbrowska Wiestawa Agnieszka stwierdzita, iz Pani Wectawska klamie i

spotkajg sie w Sgdzie.

- Prezes stwierdzil, iz Zarzgd udzielat RN informacji, Zze nie ma na parkingach
spotecznych réwnosci. Tam sg rodziny, ktére maja po 2-3 miejsca. Na parkingu
Lazurowa 4 prezes parkingu mowi, Ze go nie interesuje kto jest cztonkiem, kto nie jest
bo on nie wie, nie jest w stanie powiedzie¢ ile bierze od czlonkow, ale ile od nie

czlonkow. Do dzisiaj sie z cztonkami nie rozliczyt z pobranych pienigdzy w ubieglym
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roku. Zarzady parkingéw spolecznych nie uwazaja, zeby mieli jakikolwiek obowigzek
wobec pozostalych czlonkéw Spoldzielni. Nie mysla o tym, zeby rozliczyé sie z
cztonkami Spéldzielni w zwiazku z zajmowaniem terenu na swéj cel. Prawo do
terenu majg wszyscy czlonkowie, a tym bardziej w obliczu ustanawiania odrebnej
wiasno$ci. Mowca zaznaczyl, iz jest jakas wladza poza organami statutowymi, ktora
chee decydowaé o tym na co przeznaczaé tereny Spotdzielni. Zaznaczyl, iz sa to od lat
ci sami ludzie. Trzeba podja¢ decyzjg: pozwolié Zeby nas okradali albo robi¢ z tym
porzadek. Zaznaczyl, iz nie pozwoli sobie zeby jeden z cztonkéw Spétdzielni, ktérego
zona podpisywata wystapienie o 10 lat wieszat ,,psy’” na Zarzadzie na pseudo

zebraniach.

- Wojnarowski Tomasz stwierdzit, iz osoby reprezentujgce parkingi spoleczne maja
takie prze$wiadczenie, ze z powodu ogrodzenia tego terenu, prac porzadkowych sa
wladcicielami tego terenu. Zaznaczyl, iz widzi nier6wno$é wobec czlonkow
Spoldzielni, ktérzy takich miejsc nie majg i chciatby, zeby ta sprawa byla jak
najszybciej uregulowana w formie regulaminu przyjetego przez RN
zabezpieczajgcego interesy wszystkich czlonkéw Spoldzielni. Méwea zadat pytanie:

jak mozna to szybko rozwigzac?

- Owsianko Marek stwierdzit, iz potwierdza dekapitalizacj¢ wkiadow na parkingi.
Stwierdzil, iz partycypowat parking i by} uzytkownikiem, wptacit stare 3 mln ztotych
czyli teraz 300 z. Na skutek samozwanczych wiadz parkingéw ( podnoszone byty
miesigczne oplaty, wojny z organami Spotdzielni) przestat tam parkowaé i parkowat
na wolnych miejscach przez budynkami. Dodal, iz uwaza, ze nie odzyska sie tych

pienigdzy, potraktowat to, Ze te pieniadze przez te lata si¢ zamortyzowaty.

- Prezes stwierdzil, ze byl prawie uchwalony regulamin funkcjonowania parkingéw
kilka lat temu kiedy bylo zebranie Przedstawicieli, ktére odestalo regulamin do
omowienia przez RN. Rada Nadzorcza poprzedniej kadencji na kilkunastu
posiedzeniach prébowala go zmieni¢, ale niestety przy bardzo twardej postawie
korporacji zarzadéw parkingéw spolecznych nic nie ustalono. Méwca dodal, iz nie
bedzie si¢ juz rozmawia¢ z korporacja tylko z kazdym zarzgdem parkingéw
indywidualnie. W roku poprzednim byla uchwala RN nakazujgca podpisanie uméw
dzierzawy z cztonkami Spoldzielni i rozwiazanie parkingéw spolecznych. Méwca
stwierdzit, iz Zarzad Spoldzielni uznal, ze moze cztonkowie przyzwyczaili sie do

takiej spotecznej formy zarzadzania. W zwigzku z tym stwierdzono, ze niech beda
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parkingi spoleczne tylko niech zarzady parkingdéw zrzesza si¢ w formach prawnie
dopuszczalnych, czyli niech powolaja stowarzyszenie i prowadzg uproszczong
dziatalnos¢ gospodarcza, ale nie bylo zgody na to ze strony parkingéw. Prezes
stwierdzil, iz podpisanie umow dzierzawy z czlonkami rodzi pewne skutki finansowe
dla czlonkow. W zwigzku z tym chce si¢ z czlonkami podpisa¢ umowy uzyczenia
terenu na okre$lony cel, czyli na parkowanie pojazdu za okreslong odplatnoscis.
Zaznaczyl, iz nie rozumie po co si¢ upieraé przy 10 —letnim okresie kiedy Zarzad
Spoétdzielni chee przekazad cztonkowi Spdtdzielni teren na czas nieokreslony zgodnie
z par. 69 Statutu ( méwigcym o tym, ze Zarzad ma obowigzek zapewni¢ czlonkom
Spotdzielni miejsca postojowe). Méwca stwierdzil, iz nie rozumie czemu parkingi
spoleczne si¢ upierajg. Poprosit, aby podja¢ jednoznaczna decyzje, gdyz trwa to juz
trzeci rok i szkoda na to energii, czasu pracownikow i Zarzadu, cztonkoéw RN oraz
czlonkéw parkingdéw spotecznych. Ponadto cztonkowie Spéldzielni sg zaniepokojeni,
gdyz opowiada si¢ rozne legendy, Zze chce im si¢ co$ zabraé- a nikt im tego nie chce

zabra¢, wrecz odwrotnie chee si¢ przekazaé to czlonkom na czas nieokreslony.

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest zwolenniczkg réwnosci czlonkéw wobec
prawa i dlatego na poczatku lat 2000 chciano unormowaé to zeby jedni czlonkowie
ptacili po 100 zi, a i inni nie. W zwiagzku z tym podjeto decyzje, Ze za ziemi¢ wszyscy
czionkowie nie bedg ptacié¢ i wtedy zostala obnizona oplata za uzytkowanie. WZ
odrzucito decyzje RN, zeby wszyscy placili za grunty i $wiatlo na parkingach
spotecznych — w zwigzku z tym podj¢to decyzje, ze za ogrodki 1 za ziemig, ktorg sig
indywidualnie wykorzystuje powinni placi¢ oplate za dzierzawe, tak samo za swiatlo
na parkingach. Stwierdzita, iz z tego tytulu ma sprawe w Sadzie, ze cztonkowie na
parkingach nie placili za grunt, ze Spéldzielnia poniosta straty. Strona poludniowa
osiedla jest fatalna Lazurowa 2a nie ma gdzie trzymaé samochodéw i dlatego
wystgpiono jako rada o budowanie indywidualnych miejsc 1 po to powstat regulamin,
zeby méc budowaé indywidualne miejsca gdzie jest to mozliwe na koszt czlonkéw.
Problem parkowania bgdzie coraz bardziej narastal. Mowczyni stwierdzila, iz wokot
bloku Pana Wojnarowskiego z funduszu remontowego (z kosztéw wszystkich
cztonkéw) powstato wiele nowych miejsc postojowych wokot jego budynku ( jest to
budynek ktéry ma ponad 100 mieszkancow).

- Krawczyk Marianna zadata pytanie Przewodniczgcemu RN: ile zaplacit za migjsce

postojowe?
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- Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie pamieta.

- Prezes stwierdzil, iz wykonane dodatkowe miejsca przy budynku Rozlogi 6 sg
wynikiem wykonania poszerzenia ciggu do standardéw jaki zostal przedstawiony w
dokumentacji. Caly przeswit przy Spotdzielni i zakatka to s3 wymogi ppoz. (strefy,
ktére muszag umozliwia¢ podjechanie samochodu strazy pozarnej) i kazdy sobie tam
moze zaparkowag, to nie sg zadne wydzielone miejsca postojowe. Tak samo jak przy
budynku Sternicza 129 wykonano przebicie do ulicy Sterniczej, gdyz takie s wymogi
ppoz. Zaznaczyl, iz chee si¢ da¢ czlonkom dobry produkt w postaci bezpiecznego
migjsca postojowego. Parking Lazurowa 6 i Sternicza 125 sa parkingami
zarzadzanymi przez Spoldzielnie i sg ubezpieczone od ognia i innych zdarzen. Po
czym zadat pytanie: co oferujg parkingi spoteczne na ktérych stawiane s3 samochody
z instalacjami gazowymi, czy sa one ubezpieczone ? Jesli co$ sie stanie to skad

zostang odzyskane Srodki na pokrycie szk6d pozostatych czionkéw Spétdzielni?

- Sklodowska Ewa stwierdzita, iz chetnie by si¢ przeniosta na parking spéldzielczy,

gdyby wiedziala co sie sklada na te 70 z1.

Ad. pkt 7) Sprawy wniesione przez cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzad

- Przewodniczacy RN stwierdzit, iz na nastgpnym posiedzeniu bedzie omawiany plan
gospodarczo - finansowy na 2015 rok. Ustalono, ze kolejne posiedzenie RN odbedzie

si¢ 25 lutego, a w tygodniu poprzedzajgcym komisje omdéwia plan.

- Krawczyk Marianna przypomniala, ze obowigzkiem jest konsultowanie planéw
finansowych z Radami Budynku, a od dawna si¢ nie realizuje tego obowigzku.
Zaznaczyla, iz w Statucie jest, ze do wlasciwosci Rady Budynku nalezy opiniowanie
projektéw planéw remontowych i finansowych przedstawionych przez Zarzad w

zakresie robot w budynku.

-Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze wlasnie w nastgpnym tygodniu otrzyma sie materialy,
za$ w drugim tygodniu bedzie mozna to omowi¢ z Radami Budynku, a w trzecim z

komisjami.

Ad. pkt 8) Zamknig¢cie obrad.
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e Przewodniczgcy RN oglosit zamknigcie posiedzenia o godzinie 21:26.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorezej z dnia 22.01.2015 r. zakonczono.

/sporzadzita/

Gotil.  Peok

& é
Zaakceptowali: V- ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(Wojnarowski Tomasz) (Czyzewskit Jerzy)

Zalgczniki:

- zal. nr I — lista obecnosci na posiedzeniu czlonkdw RN.

- zaf. nr 2 — UCHWALA NR 1/2015 RADY NADZORCZE] SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ
LLAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 22 STYCZNIA 2015 W
SPRAWIE ZAOPINIOWANIA PROJEKTU UMOWY DZIERZAWY Z PRZEZNACZENIEM NA
WYBUDOWANIE PARKINGU WIELOPOZIOMOWEGO W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE]
»LAZUROWA” W WARSZAWIE

- zal. nr 3 - UCHWALA NR 2/2015 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowa ,,Lazurowa”

z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie zarekomendowania sposobu realizacji inwestycji ,,Lazurowe
Ogrody” polegajacej na wybudowaniu zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem
podziemnym i uslugami wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na nieruchomosci przy ul.
Szeligowskiej w Warszawie.

- zal. nr 3 —pismo Ldz. 124/2015

- zal. nr 4— pismo Ldz. 174/2015

- zal. nr 5 — opinie prawng w sprawie legitymacji organu Spéldzielni- Rady Nadzorczej
do uchwalenia regulaminu parkingéw spolecznych
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