Protokét nr 7/2015 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia

25 czerwca 2015 r.

L. Miejsce i czas posiedzenia:

. Siedziba Spoldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpocz¢to w dniu  25.06.2015 r. o godzinie 19:00 a zakonczono o godzinie
21:53

I1. Obecnosé:

* W posiedzeniu uczestniczylo osiemnastu z osiemnastu czlonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie: Komendarek Marcin (przyszed! o godz. 20:50), Nowakowski Leszek, Weclawska
Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan
Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna,
Snopiriski Marek, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz,
Fraszczyk Joanna. Liczba obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista

obecnosci stanowi zalgeznik do protokolu .
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Gaca - Richter Zbigniew (Prezes i Czlonek Zarzqdu Spoldzielni Mieszkaniowej

» Lazurowa”).

- Dolota Dorota (Gléwna Ksiggowa i Crlonek Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej

.Lazurowa"’)

- Szewczyk Grazyna (Zastgpca Glownego Ksiggowego Spoldzielni Mieszkaniowej

.Lazurowa’’)

- mecenas Slanisiaw Kruszynski

IH. Prowadzenie obrad i przyjecie porzadku obrad:

. Obrady posiedzenia rozpoczg! Przewodniczacy Rady Nadzorczej Czyzewski Jerzy



Przyjeto nastepujacy porzadek obrad posiedzenia RN:

1. Otwarcie zebrania.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokolow nr 5/2015 i 6/2015 z posiedzenia Rady
Nadzorczej.

4. Podjecie uchwaly w sprawie uzupeinienia sktadu Komisji
Rewizyjnej.

5. Podjecie uchwaly w sprawie uzupetnienia sktadu Komisji
Technicznej.

6. Omodwienie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie
aktualizacji wysokosci miesiecznych zaliczek na centralne
ogrzewanie, ciepta wode, wspotczynnik korekcyjny, gaz.

7. Omobwienie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaty w sprawie
ustalenia wysokoéci miesiecznej zaliczki na eksploatacje.

8. Omowienie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie
aktualizacji wysokoéci miesigcznej =zaliczki na  wieczyste
uzytkowanie.

9. Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2014 r.
Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter.

10. Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2014 r.
Czionkowi Zarzadu Dorocie Dolota.

11. Rozpatrzenie  korespondencji  skierowanej do Rady
Nadzorcze;j.

12. Zamkniecie obrad.

W dnin 25 czerwea 2013 r. zrealizowano w/w punkty od 1do 12,
IV. Procedowanie nad poszczegélnymi punktami przyjetego porzadku
obrad.

Ad pkt 1) Otwarecie zebrania

e Obrady posiedzenia Rady Nadzorczej otworzyl Przewodniczacy RN Czyzewski Jerzy.



» Przewodniczacy Rady Nadzorczej powital nowych uczestnikow Rady Nadzorczej:
Tomasza Binka, Joanng¢ Fraszczyk, Andrzeja Wieliczko. Powital takze osoby, ktore
doszyly do Rady Nadzorczej, ale juz w niej pracowaly: Rokickiego Ryszarda,
Nowakowskiego Leszka.

* Nowi czlonkowie Rady Nadzorczej krétko sie przedstawili.

Ad pkt 2) Przyjecie porzadku obrad.

Do proponewanego porzgdku obrad zostaly zgloszone nastgpujgee wwagi:

» Pigtaszewski Jan zglosil wniosek: zeby punkt 6 i 7 porzadku obrad przelozy¢ przed
punkt dotyczacy rozpatrzenia korespondenciji. Chodzi o to, 2eby skoncentrowaé sie na
uchwalach dotyczgcych rozliczen i symulacji, ktére otrzymano, bo 1o jest wazne i
trzeba bedzie to doktadnie omowi¢. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto,
gdzie:

3 za przyjeciem wniosku glosowalo 8 czlonkéw (Skiodowska Ewa,

Pigtaszewski Jan, Rokicki Ryszard, Weclawska Teresa, Czyzewski Jerzy, Zalisz
Jadwiga, Snopiriski Marek, Krawczyk Marianna)

! przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 7 czionkéw RN (Nowakowski

b

Leszek, Gadamska Hanna, Wojnarowski Tomasz, Owsianko Marek, Fraszczyk
Joanna, Binek Tomasz, Bablok Teresa)

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Runowski Jan Piotr,
Wieliczko Andrzej).

Ad. pkt 3) Przyjecie protokoléw nr 5/2015 i 6/2015 z posiedzenia
Rady Nadzorczej.

o Do protokotu nr 5/2015 nie zostaly zgloszone zadne uwagi.
e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kio jest za przyjeciem
protokolu nr 5/2015. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:
4 za przyjeciem wniosku glosowalo 15 czlonkéw RN (Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,

Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski



Jerzy, Piglaszewski Jan, Gadamska Hanna. Snopiriski Marek, Krawczyk
Marianna, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna.)
4 przeciwko przyjeciu wniosku glosowate 0 czlonk6w RN
4 wstrzymalo si¢ od glosowania 2 czlonkéw RN (Wieliczko Andrzej,
Rokicki Ryszard)
Do protokotu nr 6/2015 zgloszono nastgpujgce uwagi:
o Weclawska Teresa stwierdzila, iz na stronie 4 w zapisie przychody na 2015r.
planowane sg na 33.085 tys. trzeba dodac ,, zi"’.
¢ Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: kto jest za przyjgciem protokotu

nr 6/2015. Wniosek poddajac pod glosowanie przyjeto, gdzie:

4 za przyjeciem wniosku glosowalo 14 czlonkéw RN (Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,
Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski
Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna, Snopiniski Marek, Krawezyk
Marianna, Fraszczyk Joanna)

¥ przeciwko przyjeciu wniosku glosowale 0 czlonkéw RN

4 Wsirzymalo si¢ od glosowania 3 czlonkéw RN(Rokicki Ryszard, Binek
Tomasz, Wieliczko Andrzej)

o Skilodowska Ewa i Pigtaszewski Jan zadali pytanie: dlaczego nowi czlonkowie RN
glosuja za przyjeciem protokotu, jezeli nie byli na posiedzeniach? Zaznaczyli, iz nie
mogg oni potwierdzi¢ autentycznosci protokotu.

o Przewodniczacy RN stwierdzil, iz nie ma takiego zapisu w regulaminie, ktéry by
zabranial im glosowania.

o Runowski Jan Piotr stwierdzit, iz jezeli nie ma zadnych sprzeciwéw i wszyscy obecni
potwierdzaja zgodno$é protokolu ze stanem to czemu nowe osoby by nie mogly tez
zaglosowaé za przyjeciem.

¢ Pietaszewski Jan stwierdzil, iz jest pewna logika, i osoby, ktore nie byly na posiedzeniu

nie powinny glosowag, bo nie sg w stanie potwierdzi¢ zgodnosci protokotu.

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Komisji

Rewizyjnej.



* Przewodniczacy RN poinformowal, iz kazdy czlonek Rady Nadzorczej powinien dzialaé
przynajmniej w jednej komisji. W Radzie Nadzorczej dzialaja dwie komisje: Komisja
Techniczna i Rewizyjna. Komisja Rewizyjna sprawdza dokumenty i ma ustalony plan
pracy. Komisja Techniczna zajmuje si¢ sprawami na biezaco (gdyz w kazdej chwili moze
by¢ jakas awaria), ktére wyplywaja z dzialalnosci Spétdzielni. Przewodniczacy RN
poprosit nowych czlonkéw o zadeklarowanie w jakiej komisji chcg pracowaé (mogg by¢
w dwoch komisjach).

¢ Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest jeszcze Komisja Przetargowa

* Przewodniczacy RN stwierdzil, iz Komisje Przetargows powoluje Zarzad.

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz powoluje Rada Nadzorcza i jest to zapisane w
regulaminie.

* Do Komisji Technicznej zadeklarowali si¢: Tomasz Binek, Joanna Fraszczyk, Ryszard
Rokicki, Leszek Nowakowski.

* Do Komisji Rewizyjnej zadeklarowat si¢: Andrzej Wieliczko

¢ Przewodniczacy RN zadal pytanie: czy kto§ moze 2 dotychczasowych czlonkéw Rady
Nadzorczej cheiatby dopisac si¢ do komisji, lub wypisaé z komisji.

* Weclawska Teresa oznajmila, iz cheialaby dopisaé sig do Komisji Rewizyjnej.

* Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaly w sprawie uzupetnienia skladu Komisji
Rewizyjnej Rady Nadzorczej.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 19/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE.J ,LAZUROWA” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015 ROKU
W SPRAWIE UZUPELNIENIA SKLADU KOMISJi REWIZYJNEJ RADY
NADZORCZEJ

Na podstawie § 50 ust. 2 Statutu Spdldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1

W zwigzku z przeprowadzonymi wyborami uzupeiniajgcymi do Rady Nadzorczej na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2015 roku uzupeinia sie skiad Komisiji
Rewizyjnej Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie, o

nastegpujgce osoby:



1. Andrzej Wieliczko,
2. Teresa Weclawska
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 17 (Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa,
Skiodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan
Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna,
Snopinski Marek, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Binek
Tomasz, Fraszczyk Joanna.

Przeciwko glosowato: 0

Wstrzymalo sig od glosowania: 0

Ad pkt 5) Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Komisji

Technicznej.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie uzupelnienia skiadu Komisji
Technicznej Rady Nadzorczej.
s Przyjeto uchwale o nastepujacej tredei:

UCHWALA NR 20/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA" W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015 ROKU
W SPRAWIE UZUPELNIENIA SKLADU KOMISJI TECHNICZNEJ RADY
NADZORCZEJ

Na podstawie § 50 ust 2 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie,
Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje:

§1

W zwigzku z przeprowadzonymi wyborami uzupetniajgcymi do Rady Nadzorczej na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2015 roku uzupeinia sie skiad Komisji
Technicznej Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w Warszawie, o

nastepujgce osoby:

1. Tomasz Binek

2. Joanna Fraszczyk
3. Ryszard Rokicki

4. Leszek Nowakowski



§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 17(Nowakowski Leszek, Wectawska Teresa,
Skiodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan
Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Pietaszewski Jan, Gadamska Hanna,
Snopifiski Marek, Krawczyk Marianna, Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Binek
Tomasz, Fraszczyk Joanna)

Przeciwko glosowato: 0

Wstrzymato sie od glosowania: 0

* Przewodniczacy RN poinformowat nowych czlonkéw RN, iz przewodniczacym Komisji
Technicznej jest Jerzy Czyzewski, a przewodniczacg Komisji Rewizyjnej jest Gadamska
Hanna,

* Przewodniczacy RN poinformowal, iz w ramach dziatalnosci Spotdzielni dziala Komisja
Przetargowa, ktora zajmuje si¢ rozpatrywaniem przetargébw w ramach dzialalnosci
gospodarczej. Dodal, iz sklad Komis)i Przetargowej jest powolywany przez Zarzad.
Udzial w Komisji Przetargowej jest dowolny. Zadal pytame: czy kio§ z nowych
cztonkow zglasza cheé uczestniczenia w Komisji Przetargowej?

* Prezes stwierdzil, iz osoby muszy uzyskaé rekomendacje Rady Nadzorczej i wtedy
Zarzad przyjmie je zarzadzeniem do Komisji Przetargowej

* Nikt nie zglosil checi uczestnictwa w Komisji Przetargowe;.

* Przewodniczacy RN poprosit nowych czlonkéw RN o dostarczenie swojego zdjecia,
ktére bedzie zamieszczone w gazetce osiedlowej. Poinformowal, iz niektére sprawy
omawiane na RN wymagaja poufnosci. Poprosil nowych czlonkéw o podpisanie

zobowigzania o zachowaniu poufnosci.

Ad pkt 6) Oméwienie wnioskn Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie
aktualizacji wysoko$ci miesigcznych zaliczek na centralne ogrzewanie,

cieplg wodg, wspolezynnik korekeyjny, gaz.

* Przewodniczacy RN stwierdzil, iz czionkowie RN otrzymali wniosek w sprawie
aktualizacji miesigcznych zaliczek na centralne ogrzewanie, podgrzanie wody,
wspdlezynnik korekcyjny oraz gaz wraz z uzasadnieniem. Zaznaczyl, iz czlonkowie

RN otrzymali zalgczniki, gdzie s3 wyliczone skladniki naliczania czynszu. Generalnie



chodzi o 1o zeby jak najbardziej zblizyé sie w optatach do rzeczywistych kosztéw.
Jezeli okaze sie. ze beds takie sytuacje jak wydzielanie si¢ wspdlnot (ale raczej w tym
roku nie przejdzie w sejmie pomysl Pani Staron, ktéra wymydlila, ze jak jeden lokal z
budynku sie wydzieli to jest juz wspdlnota).

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz jest to juz w jednej z ustaw i dotyczy to nowych
budynkéw.,

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chodzi o to, zeby placi¢ realne zaliczki. zeby
potem nie bylo niedoplat, ktorych nie jest si¢ w stanie zaplacic.

Przewodniczacy RN stwierdzil, iz w materialach s3 wlasnie wskazane zaliczki
oddzielnie dla kazdego budynku.

Prezes stwierdzil, iz wniosek Zarzadu jest wynikiem zaobserwowanych zjawisk w
rachunkach Spoldzielni i zapisbw w pewnych regulaminach oraz oczekiwan
mieszkancow. Czlonkowie Spéldzielni oczekuja, aby zuzycie poszczegdlnych mediow
bylo rozliczane na nieruchomosci. Obserwujac  centralne ogrzewanie, koszty
podgrzania wody za rok 2012 — 2014 z uwzglednieniem aktualnego zuzycia i stawek z
ostatniego okresu rozliczeniowego dokonano analizy. Zuzycie gazu uwzglednia
aktualnie zamieszkujacg ilosé oséb w nieruchomosci oraz wspdlczynnik korekcyjny,
ktéry wynika z obserwowanych zuzy¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych.
Przy kosztach centralnego ogrzewania opierajagc si¢ takze na sposobie rozliczania
przez dostawce ciepla, gdzie wyrdéinia si¢ oplaty stale i oplaty zmienne Zarzad
proponuje rozréznienie oplaty stalej i optaty zmiennej, czyli oplaty, ktéra wynika z GJ
energii cieplnej zuzywanej na cele centralnego ogrzewania i cele podgrzania wody,
ktora jest zidentyfikowana, gdyz okolo dwoch lat temu wystgpiono do Specu o
mozliwosé opomiarowania wezla cieplnego o dodatkowe urzadzenie, ktére bedzie
umozliwialo rejestrowanie na podstawie wskazania cieplomierza ilo$¢ ciepla
Zuzywanego na cele podgrzania cieplej wody.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, i2 jezeli chodzi o centralne ogrzewanie 1o za podstawe
postuzyla srednia zuzycia na kazdym budynku w jednostce GJ, gdyz takg jednostka
Spéldzielnia jest obcigzana przez Spec, czy Veoli¢. Jest to srodkowa (ani najniZsza,
ani najwyzsza) ilosé zuzycia w GJ na kazdy budynek w przemnoZzeniu przez aktualng
stawke brutto daje koszt, kiory przy dzieleniu na metry kwadratowe poszczegélnych
budynkéw daje stawke za 1 metr kwadratowy. W oplacie za centralne ogrzewanie nie

jest oplata stala za centralne ogrzewanie za co i cw, gdyz s3 to pozycje osobno



wykazywane na kazdy budynek i oznacza to gotowos$é budynku do podgrzewania
cieplej wody i centralne ogrzewania. Jest to oplata, ktéra wynika z zawartej umowy i
jest liczona w MW, Jest to oplata wyliczona biorge pod uwage m2 budynku.
Wychodzi to réznie na kazdym budynku, z uwagi na to, ze kazdy budynek zuzywa
inaczej i ma inng ilo$¢ GJ. Przy podzieleniu oplaty stalej i oplat czysto za centralne
Jest znaczna obnizka. Jezeli chodzi o poszczegélne budynki to raczej nie powinna byé
zwigkszona oplata. Jezeli chodzi o zaliczke na podgrzanie wody to podstawa
wyliczenia byla ilos¢ GJ za okres 2012 - 2014, poniewaz liczniki lokalowe 55
wyrazone w m3 to podstawg wyliczenia stanowi zuzycie roczne calego budynku i w
ten sposob uzyskuje si¢ cen¢ za m2 podgrzania wody. Jest to dobry moment na
zaktualizowanie stawek, gdyz w 2014 roku funkcjonowaly nakladki i zuzycie wzigte
do kalkulacji jest bardzo rzetelne. Mowezyni stwierdzila, iz spotkala sie w tym roku
przy rozliczeniu, ze czionkowie chcy placié w ten sposéb, zeby nie bylo duzych
nadptat i niedoplat. Trzeba zrobi¢ tak, zeby to bylo bardziej urealnione. Jezeli chodzi o
wspélezynnik korekcyjny to do tej pory wynosil on na wszystkich budynkach 0, 90 zt
za m3 zuzyte] wody. Poréwnujac zuzycie zimnej wody w poszczeg6lnych lokalach do
zuzycia ogélem i przemnazajge przez aktualng stawke zimnej wody to wspdiczynnik
nie moze wynosi¢ 0, 90 z} w zadnym budynku. Wyliczenia s3 zawarte w zalaczniku nr
1. Jezeli chodzi o gaz to podstawg wyliczenia byly koszty roku 2014 i poszczegolne
stawki przedstawione s w zalgczniku nr 5. Gaz jest wyliczony na jedng osobg
zamieszkujacg w lokalu.

Prezes poinformowal, iz dotychczas byla taka sytuacja, ze byla ustalona jedna zaliczka
dla wszystkich budynkéw i bylo to niedobre. Robiac rozliczenia wychodzily spore
s»kominy”’. Na podstawie obserwacji zuzy¢ przez dwa lata wynika, iz powinno 1o byé
bardziej zblizone do rzeczywistosci. Nie jest to oplata, ktéra jest wprowadzona na
stale. bedzie podiegala korekeie co roku. Bedzie co roku uwzglednione faktyczne
zuzycie i co roku bedzie ustalana stawka, bo jak wiadomo wahania w oplatach
prowadzonych przez dostawcg sg rozne i dlatego co roku bedzie sic przedstawiaé
wniosek dotyczacy aktualizacji oplat dla poszezegdlnych nieruchomodci. Méwea
dodal, iz Zarzad chce na sierpniowej radzie zmieni¢ terminy rozliczen: zeby nie
rozlicza¢ kosztéw centralnego ogrzewania i cieplej wody do kofica marca, tylko w
terminie zakonczenia sezonu grzewczego. Dochodzi do takiej sytuacji, ze z
czlonkami Spéldzielni bylo trzeba si¢ rozliczyé i oddaé im kwote prawie 700 tysiecy
do korica marca. Tymczasem sezon grzewczy trwal dluzej i ciagle placi si¢ za
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gotowosé. Trzeba ustalié, ze z czlonkami Spoldzielni rozliczamy si¢ miesigc po
zakoficzeniu sezonu grzewczego, a sezon grzewczy nie jest okreslony ustawowo.
Krawczyk Marianna zadala pytanie: jak Panstwo poradza sobie jezeli chodzi o
zarzadzenie, ze trzeba si¢ rozliczaé rocznie, bilansowo?

Dolota Dorota stwierdzila, iz z tym sie poradzi, nie ma zadnego problemu.,

Prezes stwierdzil, iz Zarzad chce si¢ rozliczaé z tego po zakoriczeniu sezonu
grzewczego, kiedy to sg placone duze faktury. Nastepny element, ktéry bedzie cheial
wprowadzi¢ Zarzad to bgdzie ustalenie indywiduainych zaliczek na poszczegblne
lokale. Na podstawie stawek, ktore zostang zatwierdzone i na podstawie zuzyé z
urzadzen pomiarowych zostang urealnione zuzycia na poszczegdlnych lokalach.
Jezeli chodzi o wspélczynnik korekcyjny to on si¢ waha ( biorgc pod uwage zuzycia m
3 wody i zt) w granicach 10%, czyli w granicach dopuszczalnej normy. Sztuczne
obnizanie go nie ma sensu, gdyz pézniej wychodzg spore niedoplaty ze strony
czlonkéw. W przepisach jest, ze jezeli jest w granicach 10% to jest dopuszczalny. W
urzadzenia pomiarowe bedzie sie cheialo doposazy¢ wigkszosé punktéw poboru wody
(pralnie, suszarnie, wezly itd.) i ewentualna korekta znalazla by odzwierciedlenie w
nastepnych okresach rozliczeniowych.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie ma nic do tego, zeby rozlicza¢ si¢ po sezonie
grzewczym, ale warto przypomnied, ze stawka jest placona przez caly rok co miesige,
a nie w sezonie grzewczym. Nawet jezeli nie bedzie dostarczane cieplo w sezonie
letnim to czlonkowie placa za dostarczanie ciepla, bo taki jest system placenia,
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz rozliczane jest nie tylko centralne ogrzewanie, ale
cieplo woda, dZwigi i to wszystko jest razem. W tym roku akurat bylo tak, ze
czlonkowie mieli spore nadplaty i mogli przez jaki$ czas nie placi¢ oplat, a w tym
samym czasie byly spore faktury za media, bo okres grzewczy byl do maja.
Sktodowska Ewa stwierdzita, iz bylo zglaszane, aby wylgczyé ogrzewanie.

Prezes poinformowal, iz kiedy$ bylo mozna zlozyé zgloszenie do Specu i oni
wylgczali i dokonywali powitémego podigczenia bez ponoszenia kosztéw. Jezeli
chodzi o Dalkic i Veolie jest tak, ze na wniosek czlonkéw moizna wystgpi¢ o
wylgezenie ciepla, ale jezeli warunki atmosferyczne si¢ pogorszs, to trzeba za
ponowne podlaczenie zaplaci¢. Dlatego czesto wstrzymywano si¢ i wylaczano tylko
klatki schodowe, a nie caly budynek, zeby potem nie ponosi¢ dodatkowych kosztow,
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Skiodowska Ewa stwierdzila, iz jezeli chodzi o kalkulacje zaliczki na wspdlezynnik
wody to zauwazyla, ze w niskich budynkach sg male straty. Myslala, ze byé moze
dlatego, ze w niskich budynkach nie ma hydroforni. Zauwazyla, ze w wysokich
budynkach jest wysoki wspolczynnik, czyli wigze sie to z hydroforami, ale
Jednoczesnie woda musi sie gdzies gubié. Jezeli chodzi o L4, L12, L2, Sternicza 131
R9, Sternicza 129 majg wysoki wspolczynnik. Byé moze dlatego, ze korzystaja z
hydroforni, ale takze moga by¢ ucieczki wody.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz w Lazurowa 2 wspdiczynnik wzrasta, ale Lazurowa 2 a
maleje.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Lazurowa 2a ma blizej do hydroforni.

Prezes stwierdzil, iz kiedy$ bylo tak, ze rozliczano tylko z licznikéw hydroforowych,
ale teraz kazdy budynek doposazony jest w dwa liczniki: licznik MPWiK oraz licznik
zamontowany przez Spoldzieinig. na ktérym w tym roku zalozono nakladki radiowe,
2eby byly one czytane w tym samym momencie kiedy sg czytane liczniki w lokalach.
W duzych budynkach jest wigcej pomieszczen poboru wody (chociazby mycie
zsypbw), wigksza powierzchnia sprzatania, wicksza tolerancja jezeli chodzi o
dokladnos¢ urzgdzen pomiarowych. W budynku duzym urzadzefi pomiarowych jest
wigcej i jezeli roznica wskazan bedzie w granicach 5- 10%, to jezeli bedzie wiecej
mieszkan 1o ta réznica bedzie wigksza, bo sie sumujg biedy.

Wieliczko Andrzej zadal pytanie: dlaczego tak jest, 2e w budynku duzym Lazurowa
2a wspblczynnik si¢ obnizyl, a w budynku Lazurowa 2 si¢ podwyzszyl, kiedy sg to de
facto jednakowe budynki.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w Lazurowej 2a wspolczynnik z 0,90 2 podwyzszy!
si¢ do 1, 01 z}, wiec na pewno si¢ nie obnizyl.

Prezes stwierdzil, iz trzeba poszukiwaé metody, ktéra wypracuje pewne mechanizmy
oszczgdzania. Do tej pory byly pralnie, suszamie — bylo wiadomo kto ma dostep, kto
ile zuzywa. W niektérych suszarniach jest ciepla i zimna woda, i jezeli nawet sg
zamontowane liczniki to niekoniecznie byly sprawne, nie podawane byly zuzycia,
albo nikt nie pokrywal kosztow. Jezeli bedzie ustalony indywidualny wspélezynnik
korekcyjny na poszczegélne nieruchomosei to sami mieszkaicy beda prébowali
pilnowaé zuzyé. Do kofica tego roku zostana przejrzane wszystkie punkty i
doprowadzi si¢ do opomiarowania wszystkich punktéw, lacznie z podlewaniem

ogrodka. Jezeli osoby beds ogrodki uzytkowaly to zostang doposazone w nakladki
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pomiarowe, zeby to bylo czytane w jednym momencie. Cel jest taki, Zeby zmniejszy¢
ilos¢ wody réznicowe;j.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz podziat ciepia na centralne ogrzewanie i podgrzanie
wody dokonat si¢ nie tak dawno. Za rok 2014 w jej budynku prawdziwe zuzycie bylo
17,90 zi, a ustalono zaliczke na 18, 21 z1. Zadala pytanie: iz nie wie skad to wynika?
Dodala, iz to 2014 rok powinien decydowa¢ jaka powinna by¢ zaliczka na podgrzanie,
a nie branie od innych lat, bo nie bylo licznikow, podlicznikow.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz pracuje w Spoéldzielni od 2013 roku 1 nie
przypomina sobie zeby w fakturach nie bylo na kazdy budynek zuzycia GJ na
podgrzanie wody.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz bylo to zaliczkowo.

Prezes stwierdzil , ze nie bylo to zaliczkowo.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz kazda faktura jest obcigzona oplaig stalg i nie widzi
powodu, zeby wylgczaé tg oplate, bo jest to tylko po to, zeby zmyli¢ ludzi. Okaze sig,
e za co$ placg o wiele mniej, ale dodaje si¢ inng pozycijg, ktora jest nie do rozliczenia.
Oplata stala rowniez zalezy od ilosci dostarczonego ciepla oraz jest oplata za
gotowo$é. Zaznaczyla, iz nie rozumie czemu sie ja wyciaga i zadala pytanie: czy ona
nie bedzie rozliczana?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz bedzie rozliczana tak samo jak kazdy skiadnik
medidw. Jezeli zostang zatwierdzone oplaty to wszystko bedzie wydzielone od
pazdziernika. Oplata stala jest to gotowos$é budynku do podgrzania i za to trzeba
placic.

Prezes stwierdzil, iz zapotrzebowanie budynku na ilo§¢ dostarczanego ciepla
wyrazonego w GJ jest inna. Jest ona uzalezniona od charakterystyki energetyki
budynku.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, 2e oplata za centralne ogrzewanie obrazuje jaka jest
stawka i jak mozna dokonywaé analizy nawet do innych Spéldzielni jezeli chodzi o
oplate wyliczong za same dostarczenie ciepla na potrzeby ogrzewania mieszkania,
badz na potrzeby cieplne. Jezeli wlozyé oplate staly do podgrzania wody to bgdzie
bardzo wysoka stawka. Dodala, iz spotyka si¢ z tym w innych Spoéidzielnmiach, ze
oplata stala zostaje wylaczona z innych oplat, to nic oznacza, Ze ona nie bedzie
rozliczana i pomniejszana, gdyz w tej oplacie jest co$ tekiego jak $wiadectwo

energetyczne.
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Sklodowska Ewa stwierdzila, iz za podgrzanie wody nie moze byé z m2, tylko z m3.
Jest oplata stata od ciepla, ktora ma by¢ w m2? Zaznaczyla, iz uwaza ze wycigganie
oplaty stalej myli ludzi i wprowadza zamieszanie,

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz oplata stala za moc zaméwiong jest w m2,
Mowezyni dodata, iz wyciagnigcie oplaty stalej pozwala na to, ze ludzie wiedzag co
jest stale, oraz co jest stale, ale zmienne.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: jak mozna to rozlicza¢ jezeli jest to stale?
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz mozna rozlicza¢, bo moze w miedzy czasie bedzie
podwyzka oplat statych, bo Spec lub Veolia zmienig oplaty o czym firmy nie
informujg Spéidzielni, tylko jest to widoczne na fakturze,

Skiodowska Ewa zadala pytanie: ile razy to sig¢ np. zdarza?

Prezes stwierdzil, iz w tamtym roku mialo to miejsce dwa razy

Sklodowska Ewa zaznaczyla, iZ jest to na fakturze i tak zaplaca za to ludzie.

Prezes stwierdzil, iz wydzielenie oplaty stalej dla budynkéw w niczym ludziom nie
przeszkadza. Jest to oplata stala dla danego budynku i jezelj zostaje wprowadzona dla
nieruchomosci to przy oplacie stalej zmiennej. Dodat, iz lepiej nie robié tak, ze jedna
oplata bedzie w zaleznosci od zuzycia, a druga ( ktéra ma inng charakiterystyke jezeli
chodzi o ilo$¢ zapotrzebowania ciepla i wyrazona w z1) bedzie wprowadzona jako
srednia, bo bedzie to zamazywaé obraz. Jedna i druga oplata jest do rozliczenia.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie, bo wszystko jest jedna zaliczka dla danej
nieruchomosci.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz oplata stala nie zalezy praktycznie od Spéidzielni, bo to
sg odczyty gotowosci etc. Natomiast stawka za podgrzanie wody zalezy m.in. od
zuzyciai to si¢ zmienia.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: czy oplata stala, czyli gotowosé zalezy od ilosci
ciepta dostarczonego?

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest, ale jest mniej czula, niz licznik i tak bedzie
korygowana co roku.

Sktodowska Ewa stwierdzila, iz bedzie, ale przez finme, a nie przez zuzycie nasze.
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz kiedy$ doprowadzi sie do tego, ze wprowadzi sie
uczciwe i dobre podzieiniki ciepla, a przedtem zréwnowazy sie hydraulicznie piony
centralnego ogrzewania (wigze si¢ to z nowg inwestycjg), 2¢eby zaczely dzialaé
zawory. Chodzi o to zeby ograniczy¢ zuzycie ciepla i zeby kazdy z mieszkancow
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placil za rzeczywiste podgrzanie lokalu. Oplata stala jest stala i ma male wahania
podwyzki.

Krawczyk Marianna zadala pytanie; w zwiazku z tym, Ze w tabelkach sg powierzchnie
przeliczeniowe budynkéw, czy w powierzchniach przeliczeniowych budynkéw s3
lokale uzytkowe na budynkach?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w powierzchniach budynkow sa lokale uzytkowe na
budynkach

Krawczyk Marianna zadala pytanie: w jaki sposéb sg roziiczane?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iZ nie zarabia sig jezeli chodzi o te lokale, czyli sg
rozliczane w stosunku do kosztéw poniesionych.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czy lokale te s3 rozliczane na koniec roku z
rzeczywistych kosztow i one obnizajg koszty mieszkan?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz sg rozliczane z rzeczywistych kosztéw i
pommniejszajg koszty mieszkan.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: czy wszystkie lokale ustugowe s opomiarowane?
Dolota Dorota stwierdzila, iz wszystkie lokale uslugowe s3 opomiarowane.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz zapytala o to bo nie zgadzajg je) si¢ metry
kwadratowe. Ponadto zadala pytanie: faktura ze Specu sklada si¢ z wielu czynnikow,
jest dzielona na dwie czeéci: koszty centralnego ogrzewania i koszty cieplej wody i w
te koszty wehodzi zuzycie GJ, oplata stala, procent w zaleznosci od zuzycia w GJ tzw.
oplata zmienna i jeszcze inne oplaly. Wycigga si¢ tylko jedna oplate stalg, ma si¢
dwuczesciows fakture i rozumie sig, ze rozliczenie za centralne ogrzewanie jest w m2
mieszkania i w zwiazku z tym wszystkie koszty dotyczace centralnego ogrzewania
dzielone sa przez m2. Natomiast jezeli chodzi o wodg to trudno, Zeby placono oplate
stalg za podgrzanie wody w m2 mieszkania, poniewaz otrzymuje si¢ m3 podgrzania
wody. W Spoldzielniach stosuje sig tak. 2e dzieli sig koszty stale ( 53 to koszty, ktore
trzeba zaplaci¢ niezalezne od tego, czy si¢ zuzywa wodg, czy nie) dzieli si¢ na lokale
w budynku, bo trudno zeby czlowiek, kiéry ma 70 m2 mieszkania placil za tego co ma
30 m2.

Szewczyk Grazyna stwierdzifa, ze faktura nie jest w m3 tylko w GJ.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz opiata stala za podgrzanie wody nie moze by¢
rozliczana w m2 lokalu. Znaczy to, ze jak kto$ ma duze mieszkanie to musi duzo

zaplacié, a zuzywa malo wody. Dodala, iz zeby ludzie nie odczuli podwyzek w
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zwigzku z podwyzka eksploatacji to trzeba obnizyé zaliczki, zeby czynsze nie byly
takie razaco wysokie. Zaznaczyla, iz po dodaniu sobie wyszlo jej, ze bedzie o wiele
wigcej placita, niz aktualnie placi. Stwierdzila, iz woda w jej budynku jest rozliczona
na 19 2} (czyli pelen koszt faktury), a teraz ma placi¢ zaliczke 19 zi z groszami plus
oplata stala od m2 mieszkania.

Dolota Dorota stwierdzila, iz obie oplaty stale sa w MV, a tylko odczyty w oplacie za
cieplo i zmiennej s3 w GJ i wcale to nie jest z m3.

Skiodowska Ewa stwierdzila, iz oni rozliczajg sie w m3 .

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chodzi o podgrzanie wody, a nie powietrza, Mozna
proporcjonalnie do zuzycia wody rozlicza¢, poniewaz jest to taka oplata stala
(przeciez jezeli zuzywa si¢ wode, czy nie zuzywa si¢ jej to nie placi sie od m2
mieszkania tylko od ilosci wody). W zwigzku z tym oplata stala powinna by¢
podzielona w budynku na iloéé mieszkan.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze powinna na liczbe mieszkancow.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie, gdyz czy sie zuzywa wode, czy nie to i tak
trzeba zaptaci¢. Dodala, iz zuzycie wody do podgrzania ma si¢ tak, ze im wigcej
bedzie si¢ zuzywaé to tym bardziej woda bedzie tansza., bo cyrkuluje i jezeli sie jej
nie zuzyje to wrdci ona, aby ponownie sie podgrzaé.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz to nie koszt wody bedzie tanszy tylko cena
jednostkowa wody bedzie tansza.

Krawczyk Marianna zaznaczyla, iz wedlug niej lepiej nie wyciagaé wspodlczynnika
oplaty stalej jezeli chodzi o centralne ogrzewanie, tylko dzieli¢ koszty na m 2 lokalu .
Jezeli zas chodzi o wode powinien by¢ wspdlczynnik staly podzielony w zaleznoéci
od ilosci migszkan. Mowezyni stwierdzila, iz nie placono 0, 90 =z, tylko w uchwale
byl zapis, ze placi sig 0, 9 % od ceny wody 1 jezeli bylo ustalane to § lat temu kiedy
woda zimna byla 9 z! z groszami to bylo to 90 groszy. Natomiast teraz woda jest po
ponad 11, 47 2zl Za kazdym razem kiedy miasto podnosilo cen¢ zimnej wody
powinno to by¢ skorygowane. Stwierdzita, iz czemu tego wezesniej nie korygowano?
Dolota Dorota stwierdzila, iz nie korygowano bo nie bylo na hydroforniach
zamontowanych licznikoéw,

Prezes stwierdzil, iz nie moglo by¢ zadnej korekty, bo nie bylo podlicznikéw na

budynkach.
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Kraweczyk Marianna stwierdzila, iz ma wniosek, Zeby ceniralne ogrzewanie bylo
rozliczane zgodnie z fakturami w zaleznosei od ilosci m2 lokali, zas$ jezeli chodzi o
wode to oplata stala powinna by¢ nie od metra mieszkania tylko mieszkania, gdyz to
jest oplata stala i mozna nie zuzywaé w ogole wody, a trzeba to zaplacié. W zwigzku z
tym powinno to by¢ od mieszkania, gdyz to sie nie dolicza do ilosci zuzytej wody.
Wojnarowski Tomasz poprosil, aby Pani Krawczyk powiedziala jakas konkluzje, bo
on nie rozumie.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz chce aby centralne ogrzewanie bylo tak jak si¢
rozliczano, czyli pelne koszty fakturowe w zaleznosci od m2 mieszkania i me
wylaczona byla oplata stala. Jezeli chodzi o wodg¢ to, zeby oplata stala byla
przynalezna mieszkaniu, a nie m2 mieszkania. Na budynkach Sternicza 129 i 131 jest
réznica w zuzyciu wody grzanej niecale 320 m3 , koszt za$ jest minimalny ok. 7 zl.
jezeli chodzi o zuzycie GJ to 6 GJ potrzeba na podgrzanie 320 m3 wody. Woda na
Sterniczej 129 bedzie po 17 zl, a Sterniczej 131 prawie po 20 zt

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz wszystko zalezy od zuzytych m3 wody.

Krawczyk Marianna stwierdzila, ze im wigcej zuzywa sig m3 wody cieplej tym ona
mniej kosztuje.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jezeli porownujac te dwa blizniacze budynki pod
wzgledem wody to w jednym jest stawka mmniejsza, a w drugim wigksza.

Krawezyk Marianna stwierdzila, ze do tej pory placita zaliczkg 2, 55 zt za centralne
ogrzewanie, a teraz bedzie placila 1, 88 zl plus 0, 70 groszy, co daje 2, 53 zL
Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz wszystkie dane sg z faktur, byla prowadzona analiza
przez dzial techniczny.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: zaliczka oplaty stalej co jest w pozycji 10 w
zalgczniku nr 4 to jest zaliczka oplaty stalej za centralne i za wodg?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz jest to zaliczka na oplate stalg za centralne
ogrzewanie i wodg. Dodata, iz trzeba spojrzeé jaka wartosé jest tej oplaty stalej
Krawczyk Marianna stwierdzita, iz nie bgdzie placila od m2 mieszania.

Prezes stwierdzil, iz w kazdej fakturze ze Specu wyréznione sg oplaty stale i zmienne i
stale uzaleznione s3 przy centralnym ogrzewaniu od mocy zaméwionej, przy cieplej
wodzie rowniez od mocy zaméwionej i wyrazonej w sredniej. Na oplate staly skiada
sie jeszcze ilosé odczytywanych licznikéw dla kazdej nieruchomosci i oplata z tytulu

uzyskania i umorzenia efektywnosci energetycznej. Wprowadzenie oplaty od ilosci
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0s6b zamieszkujgcych nie w chodzi w gre, gdyz nie jeste$my w stanie rejestrowac
ilodci 0séb. Wigkszos¢ wspbiczynnikow jest rozliczanych przez powierzchnie
metrowg mieszkania. Zarzad wnioskuje aby utrzymaé oplate od centralnego
ogrzewania i cieplej wody wyrazong wm2 .

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz trzeba oddzielié oplate stala za centralne
ogrzewanie i wode.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: dlaczego nie jest napisane ile to jest oplata za
centralne ogrzewanie a ile za wode?

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w zalgczniku nr 4 w pozycji 5 jest optata stala cw za
miesige i s 10 oplaty rzedu 200 — 400 21. Hipotetycznie jezeli budynek nie zuzyl by
metrow wody bo wszyscy sie zbuntujg , to jak wtedy sciagnaé oplate jezeli nie beda
zuzyte metry. Dlatego m2 jest najlepszym przelicznikiem rozliczenia stosowanym w
kazdej Spéidzielni.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Pani Szewczyk nie ma racji.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz w zalgczniku nr 4 stosunek oplaty za ciepla wode w
poréwnaniu z oplatg stalg za centralne ogrzewanie jest rzedu 10%, wigc blad jaki sie
popetnia liczac przez osoby, metry kwadratowe jest w granicach bledu statystycznego.
Przeliczenie przez metr jest proste i latwe. Stwierdzil, iz na nastepne posiedzeniu
przygotuje symulacje jakby to wygladalo gdyby to policzyé przez mieszkania, a nie
przez metry kwadratowe. Zaznaczyl, iz rdznica w proponowanych przez Zarzad
wspolczynnikach i przeliczonych przez lokale bedzie naprawde niewielka, bedzie to
sig roznilo o 2- 3 grosze.

Krawczyk Marianna stwierdzita, iz w jej budynku wszystkie mieszkania s3 takie same
wigc moglaby powiedzie¢, ze jg to nie interesuje, ale tak nie umie. Niech jest tak, ze
ten co ma 80 m2 placi za tego co ma 30 m2,

Dolota Dorota stwierdzila, iz osoba, ktéra ma wigksze mieszkanie placi wigksza oplate
stata.

Prezes stwierdzi, iz jakby powstaly wspdlnoty mieszkaniowe to niczym innym by sie
nie rozliczano jak udzialem w nieruchomosci wspélnej, czyli m2,

Wojnarowski Tomasz odnoszac si¢ do wody réznicowej zadal pytanie: czy sa lokale,
ktdre nie podajg odczytéw?

Prezes stwierdzil, iz w skali Spéldzielni jest 12 nieopomiarowanych lokali w nakiadki,

bo mieszkaricy z réznych przyczyn nie pozwolili na to. Maja obowigzek w momencie
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odczytu wpuscié do lokalu lub dostarczy¢ odezyty do Spéldzielni. Prezes stwierdzil, iz
dostarczajg odczyty, a jezeli nie bedg to trzeba w regulaminie wypracowac jakis
element dyscyplinujacy.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest zalacznik do rozporzadzenia, ktéry podaje jak
liczy¢ zuzycie wody w lokalach nieopomiarowanych, ktére sg w pelni wyposazone W
zaleznosci w co jest wyposazone mieszkanie 1o przyjmuje si¢ jakis ryczakt.

Krawczyk Marianna zadata pytanie: czy Spoldzielnia wie, czy miasto podalo, ze
bedzie zmiana ceny zimnej wody od 1 lipca?

Dolota Dorota stwierdzila, iz nic nie wie na ten temat. Wchodzila takize na strone
miasta i tez nic nie ma.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jest taki dobry obyczaj w wielu Spéldzielniach, ze
w momencie kiedy s3 odczytywane liczniki z nakladek to 1aka informacje Spéldzielnia
wywiesza pa kiatkach i ludzie mogg sobie skontrolowaé, czy prawidlowo jest to
robione. Stwierdzila, iz moze by u nas tak zrobi¢.

Prezes stwierdzil, iz to nic nie daje, bo urzadzenie dziala w ten sposéb, ze kazdy
odczyt jest rejestrowany i mozna przyjéé za dwa tygodnie i bedg te odezyty 1 co
przyjdzie 1200 mieszkancow i beda patrze¢? Dodal, iz pracownik wchodzi na klatki i
odczytuje wszystkie na raz. Jezeli kazdy z nas bedzie chcial indywidualnie sprawdzi¢
nakiadke to odczytywanie bedzie nie wiadomo ile trwalo.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz chodzi o to, zeby kto$ wiedzial, ze w takim dniu
bedzie mog! na wlasnym liczniku sprawdzi¢ odczyt i porownaé potem.

Prezes stwierdzil, 12 mozna takg informacjg umieszcza¢.

Binek Tomasz zadal pytanie: czy w nowej inwestycji rozliczenie przez pierwszy rok
bedzie ze $redniej?

Prezes stwierdzil, ze rozliczenia bede wedlug wskazah urzadzen, gdyz budynki sg
opomiarowane, zostaly zamontowane nakladki radiowe. Tak samo bedzie z cieptem
gdyz na budynkach sy cieplomierze. Zasada bedzie taka, ze mieszkafcy nowego
budynku s3 podiaczeni do wymiany platformy informacji.

Krawczyk Marianna zglosila wniosek: zeby zaliczki na wodg¢ byly robione w ten
sposob, e za centralne ogrzewanie jest pelny koszt z faktury podziclony przez m2 bez
wyszczegdlnienia oplaty stalej. Za$ jezeli chodzi o podgrzanie wody to, zeby oplata
stala, ktdra jest na fakturze byla rozliczana na mieszkania a nie na m2 lokalu.
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* Snopinski Marek zadal pytanie: czy oplata stala jest taka sama na mieszkania mniejsze
i wigksze?

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz nie jest tak a powinno by¢, bo to jest gotowosé
podgrzania wody.

» Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze oplata stala jest niezalezna od zuzycia i przy
ewentualnym przejsciu na wspolnoty taki sposGb liczenia bedzie latwiejszy do
rozliczenia, rozbicia na poszczegéine budynki.

» Czyzewski Jerzy poprosil, aby Krawczyk Marianna sformulowala wniosek.

* Krawezyk Marianna zglosila wniosek: aby zaliczki na centralne ogrzewanie byly
liczone razem ze wszystkimi kosztami (czyli oplatg staty i zmienna) i bylo dzielone na
metry.

e Wieliczko Andrzej stwierdzil, iz albo jest wniosek, albo nie ma bo na razie to go nie
ma.

¢ Krawczyk Marianna wycofala si¢ ze skladania wniosku.

o Czyzewski Jerzy odczytal projekt uchwaly w sprawie UCHWALENIA WYSOKOSCI

MIESIECZNYCH ZALICZEK NA CENTRALNE OGRZEWANIE, PODGRZANIE WODY,
WSPOLCZYNNIK KOREKCYJNY | GAZ W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE]

»LAZUROWA”

UCHWALA NR 21/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015 ROKU
W SPRAWIE UCHWALENIA WYSOKOSCI MIESIECZNYCH ZALICZEK NA
CENTRALNE OGRZEWANIE, PODGRZANIE WODY, WSPOLCZYNNIK
KOREKCYJNY | GAZ W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,LAZUROWA".

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa’ w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1

Przyjmuje si¢ wysoko$¢é miesigcznych zaliczek na pokrycie kosztéw centralnego
ogrzewania, podgrzania wody, wspéiczynnika korekcyjnego oraz gazu, ustalong
odrebnie dla kazdego budynku mieszkalnego, zgodnie z zestawieniem stanowigcym

zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
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Wykonanie uchwaty powierza sig Zarzgdowi Spoldzielni.

§3

Uchwata wechodzi w zycie z dniem jej podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust. 2 Statutu
Spéidzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”

Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 13 (Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopiriski Marek, Krawczyk Marianna, Wieliczko
Andrzej, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna)

Przeciwko glosowato: 1 (Krawczyk Marianna)

Wstrzymato sig od glosowania: 3 (Sklodowska Ewa, Pigtaszewski Jan, Rokicki Ryszard)

Ad pkt 7) Oméwienie wnioskue Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie

ustalenia wysokosci miesigcznej zaliczki na eksploatacje.

Prezes poinformowal, iz przy uchwalaniu planu gospodarczo - finansowego na 20135
rok uchwalanc go przy zalozeniu, ze nadwyzka kosztéw wraz z przychodami w 2015
rokn zamknie sie kwotg — 753 900 z# i ta nadwyzka nie zostanie pokryta zyskiem z
lokali uzytkowych, gdyz nie moze byé¢ tym pokryta, bo zysku nie starczy. W zwigzku
z tym zamkneloby si¢ rok z powaznym niedoborem. Zarzad proponuje, aby to
zjawisko zaczaé niwelowaé, gdyz niedobdr na eksploatacji wystgpowal od kilku lat i
stawka nigdy nie byla korygowana, Dotychezas byla placona stawka 1, 47 2t z m2
lokalu. Dodal, iz we wniosku podano sposéb wyliczenia stawki i jest on jasny i
czytelny. Jest obowigzek planowaé gospodarke Spoldzielni tak, aby nie zamyka¢ jej
duzym deficytem i dlatego od 1 paZdziernika chce si¢ wprowadzi¢ podwyzke oplat z
tytulu eksploatacji 0 21 groszy za m2. Jezeli rozpoczng sig¢ w roku 2015 dzialania
inwestycyjne to na rok 2016 stawka moze ulec zmianie, gdyz czg$¢ Kkosztow
wynikajgcych z eksploatacji bedzie mozna zaliczy¢ w cigzar inwestycji. W tym roku
mozliwo$¢ ta koniczy si¢ na dzien rozliczenia inwestycji czyli 30 czerwca.

Szewczyk Grazyna stwierdzita, iz sg to kwoty, ktére byly zatwierdzone w planie
finansowym na 2015 rok i niestety byl wykazany niedobodr, jezeli nie zostanie
podniesiona stawka na eksploatacj¢. Podwyzka wynosi 0, 21 zt oraz osoby, kiére nie
sg czlonkami iz bedg mieli podwyzke o 0, 21 zt. Czlonkowie beda mieli podwyzke z
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1,47 21 na 1, 68 zl, a osoby nie bedacy cztonkami Spéldzielni z 2, 15 2t na 2, 36 zi.
Stwierdzila, iz jest to najbardziej zasadny moment, gdyz bedzie teraz w wiekszosci
obnizka centralnego ogrzewania, a zarazem podwyzka na eksploatacje i to razem sie
zbilansuje.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz w przeliczeniu na mieszkanie to podwyzka wynosi od 7
zldo 15 z1.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: z czego beda placone diety czlonkom Rady
Nadzorczej z nowej inwestycji? Czlonkowie Spoldzielni placg za eksploatacje, zas
czlonkowie z nowej inwestycji nie uczestniczq w tych oplatach ? Nie widzi powodu
Zeby czlonkowie placili za diety osob, kiére nie skladaja si¢ na to.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz w planie finansowym nowej nieruchomosci jest
zawarta pozycja: pozostale wydatki i tam mieszczg sie rzeczy zwigzane z obstugg
prawng, zebraniami, diety itp. Diety czlonkéw Rady Nadzorczej z nowej inwestycji
bgdg zaliczane w cigzar wspomnianej pozycji.

Skiodowska Ewa zadala pytanie: pamigtam jak byla rozpoczynana inwestycja to
Prezes méwil, ze najpierw bgdg zyski z inwestycji, a potem przez trzy lata dzigki
zarzgdzaniu tymi budynkami przez Spéldzielni¢ jakaé czeé¢ tych pienigdzy zasili
budzet Spoldzielni.

Prezes stwierdzil, iz dokladnie tak bgdzie w momencie kiedy wydzieli sie wspdinota
mieszkaniowa.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie chodzilo o wspoinote mieszkaniows tylko o
zarzadzanie.

Prezes stwierdzil, iz aktualnie te budynki s3 w zasobach Spéldzielni i czionkowie
Spoldzielni zamieszkujacy w tych budynkach pokrywaja koszty eksploatacji
wynikajace z utrzymania tych budynkéw. Jednoczesnie nie uczestnicza w czerpaniu
korzysci z pozytkow Spdldzielni. W momencie kiedy z czlonkami Spotdzielni zostang
podpisane akty notarialne na przeniesienie wlasnosci powstanie sytuacja kiedy
prawdopodobnie powstang wspolnoty mieszkaniowe i zmieni sie sposéb zarzadzania
tymi budynkami. Spoldzielnia bedzie tymi budynkami zarzadzaé na zlecenie
wspélnoty i z tego tytulu begdzie czerpaé przychody o ktérych kiedys byla mowa.
Na dzieh dzisiejszy jest okres przejsciowy, ktéry prawdopodobnie bedzie trwat do

konca tego roku, bo akty notarialne majg byé podpisane do korica wrzesnia tego roku.
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Mozliwe, 2e zaraz po tym ludzie zamieszkujacy tam zwolajg zebranie i powstanie
wspolnota.

Sktodowska Ewa stwierdzita, iz nie bardzo rozumie, gdyz w tej chwili Zarzad tez
zarzadza tym budynkiem.

Prezes stwierdzil, iz jest okreslona wysokosé oplat z tytutu ponoszenia kosziéw os6b
zamieszkujgcych w nowej inwestycji, gdzie sg wszystkie skladniki oplat.

Sklodowska Ewa zadala pytanie: w ktérej rubryce jest ten przychdd dla Spétdzielni?
Dolota Dorota stwierdzila, iz teraz jest mowa o roku 2015 i te trzy budynki nie sq
jeszcze wspbinota.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz chodzi o pienigdze z zarzgdzania tymi budynkami.
Jezeli sie placi za zarzadzanie to si¢ placi za pomieszczenia, energi¢ elekiryczng,
sprzet, programy komputerowe. Czeéé tych elementéw, oprécz pracy ludzi jest
mieszkanicow starych zasobéw. Dodata, iz Prezes powiedzial, ze budynki sa juz
zarzadzane i gdzie to jest w przychodach?

Prezes stwierdzit, iz nie mozna bylo tego wyrdzni¢ w planie gospedarczo finansowym
na 2015 rok, gdyz nie byl znany ostateczny moment uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Nie mozna pobiera¢ oplat wczesniej dopéki nie uprawomocni si¢
decyzja, a decyzja uprawomocnila si¢ na poczatku maja i od 1 maja osoby w
nieruchomosci, ktére nabyly mieszkania, miejsca postojowe, lokale uzytkowe ponosza
oplaty z fego tytulu. Jak zostanie zatwierdzona stawka, to rowniez na sierpniowej
radzie zostanie przedstawiona korekta stawki, w ktérej to zostanie pokazane jakie s3
przychody od trzech budynkéw.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz stawka eksploatacji musi wynika¢ z kalkulacji w
ktorej musi byé przychdéd z tych budynkéw, Ci ludzie placg pienigdze, Ze pracownicy
pracuja, ze komputery dzialajg na ich rzecz, to wszystko jest w eksploatacji
podstawowsj. Jezeli np. nasi pracownicy prowadzy zarzadzanie lokalami uzytkowymi
to koszty uzyskania przychodu z tej dziatalnosci odlicza si¢ od eksploatacji. Jezeli robi
sie wniosek i kalkulacie kosztow i si¢ chce z tego tytulu podnies¢ stawke
jednostkowa i sie nie uwzglednia przychodéw z wplywow zarzadzania nowymi
budynkami to o co chodzi? Skad ma by¢ wiadomo, ze bedzie taka stawka, a nie inna?
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz ma by¢ korekta stawki na eksploatacjg

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz we wniosku jest wykazane, ze koszty eksploatacji to

2470 600, 00 zt minus planowane koszty inwestycji 234 720, 00 zl, minus koszty
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przypadajace na dzialalnos¢ gospodarczg 321 380, 00 zi, minus planowany zysk na
dzialalnosci gospodarczej 342 600, 00 z} 1o daje koszt eksploataciji 1 571 900, 00 zi.
Koszt eksploatacji dzielony na metry i na 12 miesiecy daje 1, 68 z1.

¢ Krawczyk Marianna stwierdzila, iz sg to koszty inwestycji

* Prezes stwierdzH, iz s3 to koszty eksploatacji zaliczone w cig¢zar inwestycji.

» Szewczyk Grazyna stwierdzita, ze kwota 234720, 00 2z to przychody z tych
budynkéw rozliczone w cigzar tego budynku.

» Sklodowska Ewa stwierdzila, iz nie sg to pienigdze z zarzgdzania tylko koszty
inwestycji.

O godz 20:50 przyszed! Komendarek Marcin

* Dolota Dorota stwierdzila, iz nie powinno si¢ robié kalkulacji i pomniejszaé o zysk z
lokali uzytkowych.

o Prezes stwierdzil, iz zeby osoba mogla przeja¢ lokal musi pokryé calosé¢ wkladu
budowlanego. Cz¢s¢é osob zakupujgcych lokale w nowej inwestycji pokryla w calosci
wklad budowlany w styczniu, czg$é¢ w czerwcu, Moment rozpoczecia wprowadzenia
oplal jest od 1 maja, ale w momencie odbioru lokalu. W zwigzku z tym Sciste
wyliczenia jakichkolwiek przychodéw z tego tytulu to jest wrézenie z fusow. W
momencie kiedy beda wszystkie lokale odebrane, to zostanie podane w korekcie planu
eksploatacji przychéd z tego tytutu.

» Dorota Dolota zaznaczyla, iz tak naprawde to zysk z inwestycji jest do decyzji
Walnego Zgromadzenia. Tak naprawdg powinny byé koszty eksploatacji 2 470 600,
00 z! i takie koszty powinny by¢ dzielone na lokale.

» Czyzewski Jerzy odczytat projekt uchwaty w sprawie UCHWALENIA WYSOKOSCI
MIESIECZNE] ZALICZKI NA EKSPLOATACJE W  SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWE] , LAZUROWA.

Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:

UCHWALA NR 22/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELN! MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA"” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015 ROKU
W SPRAWIE UCHWALENIA WYSOKOSCI MIESIECZNEJ ZALICZKi NA
EKSPLOATACJE W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA”.
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Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spobidzielni Mieszkaniowe] .Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1

Przyimuje sie wysoko&¢ miesigcznej zaliczki na pokrycie kosztow eksploatacji w
wysokosci 1,68 zim? lokalu mieszkalnego (dla czlonkéw Spéidzielni) oraz 2,36 zt/m?
lokalu mieszkalnego (dla oséb nie bedacych czionkami Spoldzielni).

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spoldzieini,

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, z zastrzeZzeniem § 64 ust. 2 Statutu
Spotdzieini Mieszkaniowej ,Lazurowa”.

Za przyjeciem uchwaly glosowato: 10 (Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa,
Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wonarowski Tomasz,
Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Binek Tomasz)

Przeciwko glosowato: 3 (Krawczyk Marianna, Pigtaszewski Jan, Sklodowska Ewa)
Wstrzymalo sig od glosowania: 5 (Wieliczko Andrzej, Rokicki Ryszard, Fraszczyk Joanna,
Komendarek Marcin, Snopinski Marek)

Ad pkt 8) Omoéwienie wniosku Zarzadu i podjecie uchwaly w sprawie

aktualizacji wysokoSci miesigcznej zaliczki na wieczyste uzytkowanie

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jest to niezalezne od Spéldzielni, gdyz to Urzad Miasta
podnidst oplate za wieczyste uzytkowanie, ten problem dotyczy calej Warszawy.
Nasza Spéldzielnia odwotala, si¢ jak wigkszost Spoldzielni, ale wiadomo, Ze nie
mozemy tkwi¢ dalej w tej stawce jaka jest aktualnte.

o Prezes stwierdzit, iz oplata roczna za wieczyste uzytkowanie jest podzielona na cztery
ksiggi. W materialach zalaczono decyzj¢ z 2013 roku o wypowiedzeniu
dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania gruntu wieczystego i wskazanie
nowej oplaty dla poszczegélnych dzialek opisanych w ksiggach wieczystych. W
terminie ustawowym Spéidzielnia odwolala si¢ od decyzji prezydenta M.st Warszawy
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i do dzisiaj postgpowanie przez SKO nie jest rozstrzygniete i oplate za ten rok
whiesiono po starej cenie czyli w kwocie 369 tysiecy. Jezeli rozstrzygnigcie SKO
bedzie nickorzystne to zaréwno za rok 2015 i 2014 bedzie trzeba wniesé oplate
wedtug nowych stawek, a Spéldzielnia nie ma na to pieniedzy. Jest 1o oplata
wnoszona jednorazowo w terminie do korica marca. Spéldzielnia od czlonkéw zbiera
pienigdze przez caly rok. W zwigzku z tym, zeby uprzedzié¢ przykre wydarzenia, ktore
mogg nastagpi¢, a praktyka pokazuje, ze trudno w tym temacie wygra¢ z Urzedem
Miasta. Zarzad proponuje urealnienie oplaty za wieczyste uzytkowanie do poziomu,
ktéry jest w decyzjach z 2013 roku. Jezeli postepowanie administracyjne przez SKO
wykaze, ze Spbldzielnia nie otrzyma tak drastycznych podwyzek to natychmiast w
okresie rocznym oplata zostanie rozliczona z cztonkami Spéldzielni.

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz Spéldzielnia nie robila audytu to na podstawie
Czego maja obnizyé?

* Prezes stwierdzil, iz audyt zrobit Urzad Miasta i przesiai Spotdzielni i byt on podstawa
wyceny.

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz w otrzymanej kalkulacji jest, e 396 metrow
dziatki inwestycyjnej jest wylaczone i jest przypisane pozostatym czionkom. Dzialka
ta ma o wiele wigksza oplatg za wieczyste uzytkowanie, gdyz jest to teren
inwestycyjny.

© Prezes stwierdzil, iz cala dziatka inwestycyjna jest podzielona na trzy czgsci, czyli
dziatka zabudowana budynkiem mieszkalnym, wydzielona dzialka drogowa, ktdra jest
dzialka dla wszystkich czlonkéw Spéldzielni, bo osoby kiére zakupujg mieszkania
ustalg sluzebnos¢ dojscia i dojazdu dla wszystkich czlonkéw i trzecia dziatka to jest
kawalek za dzialka inwestycyjng teren placu zabaw. Dzialka o powierzchni 396
metrdw to jest dzialka ciggu pieszo - jezdnego obslugujacego calg Spoldzielnie i jest
to teren calej Spéldzielni, na ktory zostanie ustanowiona stuzebnosé dojscia i dojazdu,
bo nie mozna tego zamknaé.

e Krawczyk Marianna stwierdzita, iz Spéldzielnia ustanawia za darmo stuzebnosé dia
0séb z nowej inwestycji, jest to czgé¢ wspélna dla Spéldzielni. Zadala pytanie:
wszyscy czlonkowie majg za to zaplacié?

¢ Prezes stwierdzil, iz jest to cze$¢ wspblna dla wszystkich.
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Krawczyk Marianna stwierdzila, iz przypuszczala, ze wlaénie droga bedzie cz¢icia
wspolng dla nowej inwestycji, a Spéldzielnia bgdzie miala darmowy przejazd i
przejscie.

Prezes stwierdzil, iz wszystkie ciggi pieszo - jezdne wydzielone sg jako odrgbne
dziatki.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz oczywiscie czlonkowie za wszystko placg. Dodala,
iz dlatego dla niej bylo niezrozumiale, gdyz jest duza zabudowa, sg trzy budynki i
wzajemnie korzysta sie¢ ze swoim ziem. Ludzie, ktdérzy mieszkajag w nowych
budynkach korzystajg z placéw zabaw, jezdza po calym osiedlu i to jest naturalne.
Zaznaczyla, iz dla niej to bylo zdziwienie, ze kawalek ciggu pieszo — jezdnego jest
wydzielony z inwestycji i czlonkowie za to placg, a nie osoby z inwestycji jako za
czes¢ wspding tych trzech budynkéw. Osoby z nowej inwestycji korzystaja takze z
ciagu przy Lazurowej 4, gdzie majg wjazd do garazu .

Prezes stwierdzil, iz od samego poczatku bylo wiadomo, ze musialo to by¢
wydzielone jako ciag pieszo — jezdny obslugujacy osiedle.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: gdzie w tej kalkulacji sg parkingi spéidzielcze?
Dolota Dorota stwierdzila, iz parkingi spoldzielcze sg w czgéci wspdinej.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: to czy osoby parkujgce na tych parkingach nie
placg stawki za wieczyste uzytkowanie?

Dolota Dorota siwierdzila, iz osoby te placg stawke za wieczyste uzytkowanie,
Sklodowska Ewa zadala pytanie: to dlaczego nie odlicza si¢ tego? to dwa razy si¢
placi?

Dolota Dorota stwierdzila, iz rozlicza si¢ i jest 10 rozliczane rocznie.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz chyba jest cos nie tak, bo placi si¢ dwa razy za ten
sam grunt bo raz placg ludzie, ktérzy tam parkuja, a drugi raz placg wszyscy
czlonkowie Spétdzieln.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz poZniej w rozliczeniu jest pomniejszenie o parkingi
spoldzielcze.

Krawczyk Marianna stwierdzila, to po co odliczaé 5 tys. m2 parkingéw spolecznych.
Sklodowska Ewa stwierdzila, iz to nie bardzo jest, bo albo sig odlicza wszystko, albo
nie.

Prezes stwierdzil, iz jest decyzja administracyjna po podziale zasobéw Spoldzielni,

ktory byl robiony w ramach uregulowania stanu prawnego. Zostalo to podzielone w
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nastgpujgcy sposéb: dzialki budynkowe. tereny przydzielone do dzialek
budynkowych, ciagi pieszo — jezdne, tereny zielone, tereny czasowo przeznaczone pod
parkingi spoleczne, pozostale tereny. Parkingi administrowane przez Spdidzielnie sa w
pozostalych terenach i one nie s3 wydzielone. Natomiast tereny parkingéw
spolecznych w decyzjach podzialowych s pokazane jako tereny wydzielone.
Skiodowska Ewa stwierdzila, iz parkingi spoleczne byly wymienione jako
zabezpieczenie pod parkingi i byla nawet mapka- bylo to na WZ w tamtym roku.
Krawczyk Marianna stwierdzila, ze ma inne pismo ze Spéldzielni odnosnie gruntéw i
dzialek. Dodala, iz placi za czg$¢ wspbdlng 28 groszy, a nie 22 grosze jak jest
przedstawione we wniosku.

Szewczyk Grazyna stwierdzila, iz ma by¢ aktualizacja, a aktualizacja oznacza albo
obnizke, albo podwyzke.

Prezes stwierdzit, iz oplaty za wieczyste uzytkowanie sg skorygowane o lokale, ktére
s3 wydzielone. Czeéé lokali ma odrebng wlasno$é i jest to zawarte we wniosku.
Korygowanie be¢dzie mialo miejsce na biezaco, tak jak bedzie postepowal proces
wyodrebniania sig lokali tak tez bgdzie robiona korekta i to nie jest stale i to bedzie sie
Zmieniac.

Krawczyk Marianna stwierdzila, iz bedzie to zmienia¢ sic na budynkach, a na
czesciach wspéinych nie.

Zalisz Jadwiga stwierdzifa, i2 reprezentuje budynek, ktéry bedzie mial najwyzszg
stawke za wieczyste zuzytkowanie i poprosita o zalgczenie jasnej informacji
wyjasniajacej, gdyz pierwsze co to ludzi uderza kwoty i dopiero potem zaczng si¢
wezytywad, albo i nie.

Krawczyk Marianna zadala pytanie: kiedy zostanie wprowadzona uchwala Rady
Nadzorczej dotyczaca ogrodkow?

Prezes stwierdzil, iz uchwalg dotyczacs ogrodkow chee sie wprowadzic od wrzesnia,
Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz jezeli chodzi o oplate za wieczyste zuzytkowanie to
najgorzej wychodzg male budynki, gdyz powierzchnia pod budynkami jest
stosunkowo duza, a kondygnacji jest cztery.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz skladano wnioski w tej sprawie, ale tego nie
uwzgledniono, zeby pod duzymi budynkami byly wigksze powierzchnie.

Sklodowska Ewa odnoszac sie do tego co powiedzial Prezes w sprawie podwyzek za

wieczyste uzytkowanie, zlozenie odwolania do SKO, stwierdzila, iz caly czas byla
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mowa na Radzie Nadzorczej o tym, zeby zbiera¢ wiecej pienigdzy. Dodala, iZ ma
rozliczenie za 2012 rok, gdzie byla rozliczona oplata za uzytkowanie wieczyste, gdzie
czlonkowie dostali z powrotem pienigdze, kiedy bylo juz wiadomo, Ze jest podwyika.
Mozna to bylo zatrzymac na podwyzke na przyszty rok.

o Dolota Dorota stwierdzila, iz wlasnie to jest ten zwrot za parkingi i lokale uzytkowe.

o Sklodowska Ewa powiedziala, iz nie jest to zwrot za parkingi.

o Czyzewski Jerzy stwierdzil, ze gléwny udzial wzrostu kosztéw za uzytkowanie lokali
to oplata za wieczyste uzytkowanie. Dodal, ze dla jego mieszkania jest podwyizka 87
Z1, z czego 71, 62 grosze 10 jest wieczyste uzytkowanie.

e Czyzewski j Jerzy odczytal projekt uchwaty w sprawie UCHWALENIA WYSOKOSCI
MIESIECZNE) ZALICZKI NA WIECZYSTE UZYTKOWANIE W SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWE) ,,LAZUROWA",

Przyjeto uchwale o nastgpujacej tresei:

UCHWALA NR 23/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE. ,LAZUROWA” W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015 ROKU
W SPRAWIE UCHWALENIA WYSOKOSCI MIESIECZNEJ ZALICZKI NA
WIECZYSTE UZYTKOWANIE W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA".

Na podstawie § 49 pkt 15 Statutu Spodldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1
Przyjmuje sie wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztdw wieczystego
uzytkowania gruntéw, ustalong odrebnie dia kazdego budynku mieszkalnego
(wieczyste uzytkowanie budynek), zgodnie z zestawieniem stanowigcym zalgcznik nr

1 do niniejszej uchwaly oraz w wysokosci 0, 22 z¥/m? lokalu mieszkalnego, w cze$ci
dotyczacej nieruchomosci wspélnych (wieczyste uzytkowanie czes¢ wspoina).

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzqglowi Spoétdzielni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, z zastrzezeniem § 64 ust, 2 Statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej Lazurowa”
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Za przyjeciem uchwaly glosowalo: 14 {Komendarek Marcin, Nowakowski Leszek,
Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr,
Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna, Snopifiski Marek, Rokicki
Ryszard, Binek Tomasz, Fraszczyk Joanna).

Przeciwko glosowalo: 0

Wstrzymato sig od glosowania: 4 (Wieliczko Andrzej, Sktodowska Ewa, Pigtaszewski Jan,

Krawezyk Marianna)

* Prezes stwierdzil, iz ustawowo byl obowiazek, zeby uregulowaé stan prawny. Od
samego poczgtku bylo wiadomo, ze jak ureguluje si¢ stan prawny i zaczna
wyodrebnia¢ si lokale to od razu bedzie decyzja o podwyizce. Prezes stwierdzil, iz na
terenie calej Spéldzielni 6 % uprawnionych jest zainteresowanych wyodrebnieniem.

* Krawczyk Marianna stwierdzila, iz na podwyzke wieczystego uzytkowania ma takze
wplyw inwestycja. Od poczatku za tg dziatke byly wicksze koszty za wieczyste .

s Prezes stwierdzil, iz takg dziatke inwestycyjng czlonkowie Spétdzielni nabyli.

Ad pkt 9) Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2014 r.
Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca - Richter.
*  Zarzgd nie byl obecny na sali podczas obradowania punidu porzgdku obrad.
* Prorokilantka nie byla obecna na sali podezas obradowania punktu porzgdku obrad
(decyzja Rady Nadzorezej). Dyskusja dotyczgea tego punktu nie byla nagrywana.
* Przyjeto uchwale o nast¢pujacej tresci:

Uchwata Nr 24/2015

Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
z dnia 25.06. 2015 r. w sprawlie przyznania nagrody za 2014 r. Prezesowi
Zarzadu Zbigniewowi Gaca Richter

Na podstawie § 5 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Czionkéw Zarzadu Spétdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa", Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.
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W uznaniu inicjatywy, zaangazowania i efektywnosci w rozwigzywaniu problemow
Spétdzielni w trakcie $wiadczenia pracy w Il potroczu 2014 r, przyznaje sie Prezesowi
Zarzgdu Zbi_gniewowi Gaca - Richter nagrode pieniezng w wysokoSci

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaty glosowato 14 o0s6b (Komendarek
Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok
Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy, Gadamska Hanna,
Snopifiski Marek, Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz, Fraszezyk Joanna)

przeciwko podjeciu uchwaty glosowato 0 oso6b

wstrzymalo sie od glosowania 4 o0so6b (Rokicki Ryszard
Sklodowska Ewa, Krawczyk Marianna, Pigtaszewski Jan)

Ad pkt 10) Podjgcie uchwaly w sprawie przyznania nagrody za 2014 r.
Czlonkowi Zarzqdu Dorocie Dolota.

o Zarzqd nie byl obecny na sali podczas obradowania punktu porzgdiu obrad.
« Protokolantka nie byla obecna na sali padczas obradowania punkiu porzqdku obrad
(decyzja Rady Nadzorczej). Dyskusja dotyczqca tego punkiu nie byla nagrywana.
¢ Przyjeto uchwalg o nasi¢pujgce;j tresci:
Uchwala Nr 25/2015

Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
Z dnia 25.06. 2015 r.
w sprawie przyznania nagrody za 2014 r. Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota

Na podstawie § 5 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Cztonkéw Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada Nadzorcza uchwala, co nastgpuje:

§1.

W wyniku pozytywnej oceny pracy w 1 péiroczu 2014 roku przyznaje sie¢ Czionkowi
Zarzadu Dorocie Dolota nagrode pienigzng w wysokosci

30



§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

za podjeciem uchwaly giosowato 13 o0s6b (Komendarek
Marcin, Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga,
Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr, Wojnarowski Tomasz, Czyzewski Jerzy,
Gadamska Hanna, Wieliczko Andrzej, Binek Tormnasz, Fraszczyk Joanna)

przeciwko podijeciu uchwaty glosowalo 4 0s6b (Sktodowska
Ewa, Pigtaszewski Jan, Marianna Krawczyk, Marek Snopiriski)

wstrzymato sie od glosowania 1 0s6b (Rokicki Ryszard)

Ad pkt 11) Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

o Czyzewski Jerzy odczytal pismo l.dz. 1493/2015 dotyczace wyjasnienia w sprawie
remontu elewacji w budynkach przy ul. Lazurowe;j 2 i 2a.

* Prezes stwierdzil, iz bylo zgloszenie w tej sprawie jednego czlonka Rady Nadzorczej,
W zwigzku z tym Zarzad udziela wyjasnies.

o Czyzewski Jerzy poinformowal, iz kolejne pismo 1.dz. 1574/2015 stanowi protokét z
Rady Budynku Lazurowa 12 z dnia 21 maja 2015 roku przed Walnym
Zgromadzeniem.

» Czyzewski Jerzy odczytal pismo l.dz. 1604/2015 w ktérym to cztonek Spoéldzielni
wynajmujacy zwyizke zwrbcil si¢ z prosbg o umorzenie zadtuzenia w kwocie 500 zt
oraz rozlozenie pozostalej kwoty do zaplaty na 12 miesi¢cy. Nastepnie odezytano
notatk¢ pracownika Spéldzielni w ktérym to wskazano, iz czlonek Spoidzielni
wynajmuje zwyzke od 1999 roku i na dzien 10 czerwea 2015 roku zaleglosé z tytutu
najmu lokalu wynosi 8 567, 56 zi.

- Prezes stwierdzil, iz Zarzad moze 500 zi umorzyé, ale powyzej to juz nie jego
kompetencja.
- Krawczyk Marianna stwierdzita, iz powinno to byé w porzadku obrad i powinna byé

podijeta uchwala,

- Sklodowska Ewa stwierdzila, iz Par -- ma juz swoje lata i lokal uzytkowy to
nie byl lokalem uzytkowym, mozina powiedzieé, ze peinit obowigzki lokalu
uzytkowego.
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- Prezes siwierdzil, ze zadluzenie Pana ... wystepowato od dluzszego czasu.
Interesy tak mu szly, 2e zadluzenie pojawialo si¢ co jaki$ okres. Zarzad w ramach
swoich kompetencji rozkladal na raty, ale zadluzenie zaczglo si¢ poglebiaé i
przekroczylo norme powyzej 3 czynszéw. Prowadzona byla nawet sprawa sadowa
zalozona przez Pane , 2dyz chcial ten lokal wyodrgbnié i kupic. Byla sprawa
sgdowa, proba ugodowa i w pewnym momencie Pan odstgpil od wykupienia
lokalu i w dalszym ciggu obowigzywala umowa najmu lokalu. Dodal, i2 Zarzad nie
mial innego wyjécia jak wypowiedzie¢ umowsg najmu lokalu. Nie wazne jest czy ten
lokal spelnial warunki jako lokal uzytkowy, tylko faktem jest, ze w 1999 roku zostala
podpisana umowa najmu na lokal uzytkowy.

- Snopinski Marek stwierdzit, iz jezeli chcial kupi¢ lokal to chyba miat pienigdze.

- Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz rozumie, ze Rada Nadzorcza ma kompetencje, aby
umorzyé kwote 5 tys. zlotych, a 3 567, 56 2z} rozlozyé na raty. Zadal pytamie: czy
Spotdzielni¢ stac na taki gest?

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz jednej pani umorzono 35 tysigey.

- Wojnarowski Tomasz zadal pytanie: jakie byly koszty procesu sgdowego?
Zaznaczyl, iz najemca cheial Spoldzielni zabraé o wiele wiecej i nie widzi potrzeby
okazywania dobrej woli.

- Krawczyk Marianna stwierdzila, iz po prostu czlowiek tyle lat tam wynajmuje to ma
poczucie, Ze mu to sie nalezy: Ze tyle placil, tyle dokladal. Dodala, iz ona by umorzyla
5 tysiecy.

- Pietaszewski Jan stwierdzil, iz w tej sprawie powinna by¢ podjgta uchwala, wige
musi 1o byé w porzadku obrad nastgpnego posiedzenia

- Sklodowska Ewa stwierdzila, iz takimi sprawami Rada zajmowala si¢ na biezaco.

- Fraszezyk Joanna zaproponowala, aby polowg zadluzenia umorzyé, a polowg
rozlozy¢ w ratach.

- Prezes stwierdzil, iz umowa najmu jest wypowiedziana.

- Komendarek Marcin zadal pytanie: czy na dowdd poniesionych kosztéw na lokal
przez Pan: . - 53 jakie$ faktury?

- Prezes stwierdzil, iz nie ma o czym tutaj méwié bo byly to koszty na potrzeby
wlasne.

- Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz nie ma gwarancji, ze najemca opusci lokal. Dodat,

iz umorzenie powinno by¢ pod warunkiem opuszczenia lokalu,
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- Czyzewski Jerzy zaproponowat, aby umorzy¢ 2 biezacego zadluzenia. Czyzewski
Jerzy stwierdzil, iz podejmuje si¢ nastgpujgca uchwale:

UCHWALA NR 26/2015
RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE. »LAZUROWA" W
WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015 ROKU
W SPRAWIE UMORZENIA ZALEGLOSCI Z TYTULU NAJMU LOKALU

Na podstawie § 49 pkt 18 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa” w
Warszawie, Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje:

§1
Umarza sie nowi najemcy lokalu uzytkowego znajdujgcego sie na
zZwyzce budynku przy ulicy "7 zaleglos¢ w optatach z tytutu najmu lokalu

w wysokosci 50% calkowitego zadluzenia, co stanowi kwote 4 283, 78 z§. Pozostala
zalegloé¢ zostanie splacona w ciagu 12 miesigcy tj. do 30.06.2016 r. Umorzenie
zalegiosci nastapi pod warunkiem opuszczenia lokalu przez najemce.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spéidzielni.

Za przyjgeciem uchwaly glosowalo: 14 (Nowakowski Leszek, Weclawska Teresa,
Sklodowska Ewa, Owsianko Marek, Zalisz Jadwiga, Bablok Teresa, Runowski Jan Piotr,
Czyzewski Jerzy, Pigtaszewski Jan, Gadamska Hanna, Snopifiski Marek, Krawczyk
Marianna, Rokicki Ryszard, Wieliczko Andrzej, Binek Tomasz)

Przeciwko gfosowalo: 1 (Komendarek Marcin)

Wstrzymato sig od glosowania: 3 (Krawczyk Marianna, Fraszczyk Joanna, Wojnarowski
Tomasz)

¢ Czyzewski Jerzy poinformowal, iz w korespondenciji Rady Nadzorczej jest pismo l.dz.
1813/2015 - postanowienie KRS o wpisaniu nowych czionkéw RN,

* Weclawska Teresa poinformowala, iz dwa tygodnie temu miejsce mial incydent ze
zwolywaniem policji na osiedle. Dotyczylo to uzytkowania placéw zabaw.
Zaznaczyla, iz zareagowala na niszczenie placu zabaw przez nastoletnie dziewczyny
miedzy Lazurowa 6 a Rozlogi 7. Stwierdzila, i2 opiekunka dziewczynek wezwala
policj¢, przyjechala straz i to jej osoba byla winna. Dowiedziata, si¢ iZ nie ma prawa
protestowat jezeli mienie jest niszczone, dopoki to mienie nie zostanie Zniszczone,

wiedy osobs, ktéra chee interweniowaé ma prawo w procesie cywilnym zlozyé
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doniesienie. Dowiedziala sie takze, ze nie wolno zwracaé uwagi 8 i 12 letnigj
dziewczynce, gdyz u nas jest to zabronione i dziewczynki musza si¢ po prostu wyzyc.
Stuzby oéwiadczyly, Ze jak co$ zepsuje sig¢ na palcu i komus stanie si¢ krzywda to
osoby, ktore to postawily bedg placi¢ karg, poniewaz nie ma regulaminu uzytkowania
na placu zabaw. Méwczyni stwierdzila, iz rozmawiala z prawnikiem w tej sprawie,
ktéry powiedzial, ze czlonkowie zaplacg jezeli komus$ co$ sig stanie, bo takie s3
przepisy. Podkreglila, iz sygnalizuje problem, ze mozemy poniesé konsekwencje tego,
ze mamy place zabaw.

Prezes stwierdzil, iz jest tabliczka uzytkowania na bramce placu zabaw.

Rokicki Ryszard odnoszae si¢ do otrzymanego zobowigzania o poufnosci, a dokladnie
do zapisu ,, inne sprawy objete porzadkiem obrad stanowia informacje Poufne’” zadal
pytanic mecenasowi: to znaczy, ze na temat porzadku obrad, ktéry otrzymalem na
dzisiaj nie moge rozmawia¢ z czlonkami swojego budynki, to jest poufne?

Mecenas Kruszynski stwierdzil, iz porzadek obrad nie jest informacjg poufng. Poufne
sprawy wynikaja z tego co jest przedmiotem omawianego tematu. Mogg by¢ sytuagje,
kiedy to jest temat przy, ktérym sg glosy podzielone i potem czlonkowie RN
wychodzg i méwia innym kto jak glosowal.

Sklodowska Ewa stwierdzila, iz glosowania i kto jak glosuje jest w protokotach z RN.
Mecenas Kruszyfiski stwierdzil, i2 tematy poufne nalezy traktowaé wprost, czyli te o
ktorych mowi si¢ poufne.

Rokicki Ryszard stwierdzil: czyli jak w porzadku obrad bedzie ,,poufne ** to wtedy
traktowaé jako poufne, a jak nie bedzie to nie?

Mecenas Kruszyniski stwierdzil, iz tak.

Ustalono, e nastgpne posiedzenie odbedzie si¢ w dniu 27 sierpnia 2015 roku.

Ad. pkt 12) Zamknigcie obrad.

Przewodniczacy RN oglosil zamkniecie posiedzenia o godzinie 21:53.
Na tym protoké! posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 25.06.2015 r. zakoiiczono.

/sporzadzita/

..... Calk. Boda
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Zaakceptowali: Sekretarz Rady Nadzorczej
{Teresa Bablok)

Zalgczniki:

-2al. nr ] - lista obecno$ci na posiedzeniu czionkéw RN

zal. nr 2 - UCHWALA NR 19/2015 RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE]
~LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015
ROKU W SPRAWIE UZUPELNIENIA SKLADU KOMISJI REWIZYJINEJ RADY NADZORCZEJ
zal. ar 3 - UCHWALA NR 20/2015 RADY NADZORCZE} SPOLDZIELNI MIESZK ANIOWEJ
»LAZUROWA™ W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015
ROKU W SPRAWIE UZUPELNIENIA SKLADU KOMISJI TECHNICZNE] RADY
NADZORCZE)

zal. or 4 — UCHWALA NR 2172015 RADY NADZORCZEJ SPOLDZIELN] MIESZKANIOWEJ
~LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015
ROKU W SPRAWIE UCHWALENIA WYSOKOSCI MIESIECZNYCH ZALICZEK NA
CENTRALNE OGRZEWANIE, PODGRZANIE WODY, WSPOLCZYNNIK KOREKCYJINY I

GAZ W SPOLDZIELN] MIESZK ANIOWEJ »LAZUROWA®™,

zal. or 5 - UCHWALA NR 22/2015 RADY NADZORCZE] SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE]
+LAZUROWA” W WARSZAWIE PODJETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015
ROKU W SPRAWIE UCHWALENIA WYSOKOSCI MIESIECZNE) ZALICZKI NA
EKSPLOATACIE W SPOLDZIELNI MIESZK ANIOWE] ~LAZUROWA®,

zal. or 6 - UCHWALA NR 23/2015 RADY NADZORCZE] SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ
~LAZUROWA” W WARSZAWIE PODIETA NA POSIEDZENIU W DNIU 25 CZERWCA 2015
ROKU W SPRAWIE UCHWALENIA WYSOKOSCI MIESIECZNEJ ZALICZKI NA WIECZYSTE
UZYTKOWANIE W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,LAZUROWA”.

zal. nr 7 — Uchwala Nr 24/2015 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa® 2z dnia
25.06. 2015 r. w sprawie przyznania nagrody za 2014 r. Prezesowi Zarzadu Zbigniewowi Gaca
Richter

zal. nr 8 — Uchwala Nr 25/2015 Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkan iowej ,,Lazurowa™

z dnia 25.06. 2015 r. w sprawie przyznania nagrody za 2014 r. Czlonkowi Zarzadu Dorocie Dolota

Zal. nr 10 - pismo Idz. 1493/2015
zal. ar 11 ~ pismo 1.dz. 1574/2015
zal. nr 12 - pismo 1.dz. 1604/2015
zal. or 13- pismo 1.dz. 1813/2015
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